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La théorie du lieu naturel 
d’après Aristote 


Contribution à l’étude de l’hylémorphisme 


INTRODUCTION. 


La théorie du lieu naturel n’est pas sans importance dans le 
système d'Aristote. Non point seulement parce qu’elle représente 
historiquement le premier essai vigoureux et cohérent d’une philo- 
sophie de l'espace, mais surtout parce qu'elle constitue l’une des 
maîtresses pièces de la Physique péripatéticienne : elle y com- 
mande, en effet, toute la doctrine des substances élémentaires, 
de leur nature, de leur mouvement et de leur matière sensible. 

Or, les interprètes les plus autorisés s'y heurtent, souvent 
sans les surmonter, à d’évidentes difficultés. Dans ses leçons sur 
Aristote, Hamelin signalait le problème que pose le mouvement 
du ciel, et dont le Stagirite, « par malheur, n'a donné qu'une 


(1) 


solution assez obscure » Duhem, :il est vrai, y proposa une 


réponse fort satisfaisante, et que lui conseillaient les disciples. du 


2, Mais cette ré ê lè Il : 
, ponse même soulève une nouvelle ques 


FR 
maitre 
tion : n'y aurait-il pas, au IV® livre de la Physique, consacré ex 
professo à l'étude du lieu, deux définitions différentes, qui com- 


manderaient chacune une théorie particulière  ? 


() ©. HAMELIN, Le Système d’ Aristote. Publié par L. ROBIN. Paris, 1920, p. 291. 
Cf. aussi la récente introduction de M. W. D. Ross, Aristotle’s Physics. Oxford, 
1936, pp. 57-58. 

() P, DuHEM, Le Système du Monde. Paris, 1913. T. I, p. 205 : le vrai lieu 
du ciel, conjecture-t-il, c'est la terre. On reviendra plus loin sur cette interpré- 


tation. 


() Jbid., pp. 200-201. 
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Îl serait non moins aisé de relever sur ce point des impréci- 
sions, voire des inexactitudes et des contradictions chez les meil- 
leurs historiens de la philosophie grecque. Ainsi M. Rivaud écrit-il 
dans sa notice sur le Timée de Platon : « pour Aristote, l'univers 
possède un « haut » et un « bas » définis par la nature même des 
éléments correspondants : le feu sera ce qui monte toujours, et la 
terre, ce qui se porte toujours vers le centre de l'Univers » ©. Fort 
bien. Mais est-ce la nature du feu qui définit celle du « haut », ou 
bien est-ce au contraire la nature du « haut » qui définit celle du 
feu ? M. Taylor, à ce propos, reproche à Aristote de tenter l'im- 
possible aventure d'identifier un bas « absolu » et un haut « ab- 
solu » avec le centre du monde et sa circonférence . Un peu 
plus loin, le distingué platonisant lui attribue une vue de l'espace 
par trop « métrique ». « Aristote, écrit-il, pense l'extension d’abord 
et surtout comme la « quantité » de quelque chose, ... non comme 
un complexe des relations de position. Ce qui, d’après lui, est ici 
d'importance capitale, c’est la capacité de volume, non la direc- 
tion »®. Mais M. Taylor signalait lui-même, six pages plus haut, 
que l’espace tantôt semble devoir être rangé du côté de la forme 
(Phys., À, 2, 209 b | sqq.), tantôt du côté de la matière (ibid., 
209 b 7); il déclarait même que « la conception de l’espace comme 
réseau de relations (formelles) entre positions est donc rpétepoy 13 
pÜoet » à celle du volume exactement occupé par un corps donné‘. 

La comparaison entre le De Caelo et le De Generatione avait 
convaincu Gomperz de la présence, dans l’aristotélisme, d’une 
double théorie des éléments : l’une, qu'on pourrait appeler « cos- 
mographique », fondée sur la considération du mouvement circu- 
laire et des deux mouvements verticaux, de bas en haut, et de 
haut en bas, ne laissant place qu'à trois éléments (l’éther, le feu 
et la terre), l’autre, plutôt « qualitative », ramenant les propriétés 
des quatre éléments (inférieurs au dernier ciel) à quatre propriétés 
essentielles, chères à quelques anciens physiologues ‘/. 


() PLATON, Œuvres complètes, t. X. Texte établi et traduit par A. Rivaup. 
Paris 11925/#p.169! 


(®) A. E. TAYLOR, À Commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, 1928, pp. 665- 
666. 


® Ibid., p. 674. De même W. D. Ross, Aristotle. Londres, 1923, p. 86. 
() Ibid., pp. 667 et 669. 


®) Th. GomPERz, Les Penseurs de la Grèce. Paris, 1910. T. III, pp. 70-71. 
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Cette dernière considération soulève la question délicate, tou- 
chée par Hamelin et serrée de très près par M. Mansion 
de la matière des éléments au-dessous desquels « jamais on ne 
saurait descendre dans l'échelle de l'être », bien qu'ils soient en- 
core composés de forme et de matière. Les éléments, affirme 
M. Mansion, « sont la matière sensible par excellence... ils sont 
définis en effet par les oppositions primaires de la sensibilité tac- 
tile qu'Aristote regarde comme la source et le résumé de toutes 
les formes du pouvoir sensitif... ». On dira donc que les éléments 
« ont une matière sensible identique à leur substance même ». Et 
si vous objectez qu'à ce compte «leur définition s'implique elle- 
même, parce qu'elle doit comprendre de quelque façon une ma- 
tière sensible qui n’est autre que l’objet défini », on vous répon- 
dra que, de soi, la matière sensible commune, pas plus que l'indi- 
viduelle, n’est réellement distincte de la forme de l’objet considéré. 

Tout ceci est fort juste, mais ne rend peut-être pas entière- 
ment raison de la distinction établie par Aristote entre la matière 
sensible et la forme, et n’explique pas quelle forme, principe 
d'unité, donnera consistance aux divers accouplements de qua- 
lités premières (sec, humide, chaud et froid), d’où résultent les 
corps, improprement, mais couramment appelés éléments par 
Aristote (le feu, l'air, l’eau et la terre). 

La théorie péripatéticienne du lieu, complètement développée, 
en opérant la conciliation que refusait Gomperz entre le point de 
vue du De Generatione et celui du De Caelo, apportera peut-être 
à cette dernière question une réponse satisfaisante. 


C'est pourquoi l’on souhaiterait préciser cette théorie en éclai- 
rant les premiers chapitres du quatrième livre de la Physique par 
les passages parallèles d’autres traités d’Aristote, très particulière- 
ment par le De Caelo qui en est la mise en œuvre et l'indispen- 
sable complément. Du même coup, on soulignera l'importance du 
point de vue dynamique dans la physique aristotélicienne et l'on 
découvrira davantage la confusion aujourd'hui déconcertante, mais 
alors inévitable, qu'Aristote commit en ne distinguant pas l’expli- 
cation scientifique du monde de la détermination de ses principes 


ontologiques. 


®) Op. cit., pp. 265-266. 
G0) A, Mansion, Introduction à la Physique d’Aristote. Louvain, 1913, pp. 85-88. 
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CHAPITRE I. 


Remarques préliminaires. 


8 1. — LE POINT DE VUE DE PLATON ET CELUI D'ARISTOTE. 


Seul parmi les prédécesseurs d’Aristote, Platon retiendra notre 
attention, car si pour tous les autres le lieu est quelque chose de 
réel, lui seul a essayé de dire ce qu'il est (*. Sa position, d'ail- 
leurs, n’est pas défendable, car il commit l'erreur “? d'identifier 
le lieu (térx<), l'espace (xSpx) et la matière (td petaAnntimév) °°. 
Dans un passage du Timée où M. Rivaud voudrait voir « une sorte 
de réfutation anticipée de la théorie aristotélicienne des éléments » 
(62 c-63 e), Platon se refuse à ordonner les quatre éléments dans le 
Cosmos d’après l'opposition du grave et du léger, « et si, pour lui, 
les éléments se dirigent vers des places définies, cela ne provient 
pas de l’affinité naturelle de chacun d'eux avec un lieu donné » *. 
Dans un univers sphérique, il n’y a pas de place pour un haut ni 
pour un bas absolus, et la similitude parfaite de toutes les parties 
de la périphérie empêche de déterminer la direction propre d’un 
mobile qui abandonnerait le centre du monde pour se porter vers 
son extrémité. Aussi le feu ne se dirige-t-il vers le haut que par 
l'attirance de la masse de feu qui s’y trouve principalement ag- 
glomérée. Le corps lourd est celui que sa masse plus grande rend 
moins aisé à manœuvrer; le corps léger, celui de moindre masse 
“qu'on peut mouvoir plus facilement. Corrélativement, le haut sera 
le lieu vers lequel un mouvement violent et contraire à sa nature 
déplace un corps, lourd ou léger suivant sa plus où moins grande 
résistance à notre effort. Le bas, au contraire, sera le terme du 
mouvement naturel, attirant les parties d’un corps vers l’endroit 
qu'en occupe une masse plus grande. C’est qu’en effet il faut tenir 
le fait suivant pour universel : «le trajet qui conduit chaque corps 


(9 Phys, A, 2, 209 b 16-17. Le Platon dont nous parlons ici, ce n'est pas 
l’auteur des Dialogues que se disputent depuis vingt-quatre siècles les interprètes, 
mais le maître d’Aristote, tel qu'il fut compris et qu'il nous est présenté par son 
disciple. 

(2) Jbid., 4, 211 b 29-36. 

G3) Jbid., 2, 209 b 11-16. 

(4 RivaUD, loc. cit. 
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vers son semblable rend lourd celui qui le parcourt, et bas le lieu 
vers lequel il se dirige, et les corps et les lieux qui se comportent 
inversement ont des noms contraires » (°), 

D'où vient dès lors, se demande Platon, notre habitude de 
diviser en « haut » et en « bas » les êtres et le ciel tout entier ? 
La réponse à cette question repose sur des « hypothèses » que 
l'on peut, semble-t-il, expliciter comme suit : supposons que nous 
habitions la place où se trouve principalement agglomérée la 
masse de feu, vers laquelle le feu se porte. Dans ce cas, ce qui 
nous serait lourd à soulever, ce ne serait plus la terre, mais le 
feu tendant à adhérer ou à retourner à la masse de feu, et, dans 
cette supposition, le « bas », pour nous, serait la région du feu, 
le « haut », au contraire, celle qu’occupe surtout la substance de 
la terre. 

Les commentateurs modernes relèvent avec éloge, dans cet 
exposé, la féconde originalité de Platon. Ils y décèlent « plus d’un 
élément nouveau et scientifique », en particulier « la définition du 
corps par ses dimensions », la séparation, plus radicale qu'on ne 
l'avait jamais marquée avant lui, de l'être et du corps “‘. Le 
génie ailé de Platon ne devance-t-il pas ici les intuitions des 
modernes d’où naîtront la cinématique et la physique mathéma- 
tique ? Le Timée n'anticipe-t-il pas sur la théorie newtonienne de 
l'attraction universelle en raison directe de la masse des corps qui 
s’attirent? Et, plus généralement, n'y faut-il pas voir l’ébauche 
d'une théorie mécanique de la masse et de l'inertie, caractérisées, 
non par je ne sais quelles propriétés qualitatives, mais par la résis- 
tance à l'effort 7/2 I] n’examine pas encore, il est vrai, si la 
force est principe d'accélération ou de vitesse, mais on ne peut 
demander au divin Platon d’avoir tout pressenti... | 

Nous nous risquerons pourtant à observer que la similitude 
entre les conceptions du Timée et les lois de la physique moderne 
est sans doute plus extérieure qu'il ne paraît à première vue : la 


(5) Timée, 63 e. 

(6) RivauD, Le problème du Devenir et la Notion de la matière dans la phi- 
losophie grecque. Paris, 1906, p. 361. 

(7) Timée, 63 c : « En effet, lorsque deux corps sont soulevés à la fois par 
un effort de même grandeur, il est fatal que le plus petit cède davantage à la 
violence et que le plus grand, qui résiste en quelque sorte, y cède moins. On 
nommera lourd le corps le plus grand et l'on dira qu'il se porte vers le bas; et 
le petit, on dira qu'il est léger et qu'il se porte vers le haut» (Trad. Rivaub). 
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pesanteur platonicienne n'est point attraction de la masse par la 
masse, mais du semblable par le semblable. Elle n’est qu'un cas 
particulier de la métaphysique de la participation. Si M. Rivaud 
peut écrire avec raison que Platon «sépare en fin de compte, 
plus qu'on ne l'avait jamais fait, l’être et le corps » °°”, cette sépa- 
ration n'implique aucune distinction de la science et de la méta- 
physique, du phénoménal et de l’ontologique. Si la physique du 
Timée prend une orientation mathématique, on en conclura plu- 
tôt que Platon tend à intégrer les mathématiques dans sa philo- 
sophie. 

En outre, il faut reconnaître que l'exposé du Timée n'est pas 
d'une irréprochable rigueur. La légèreté, en effet, ne s’y définit 
pas par une moindre lourdeur, c’est-à-dire par une moindre masse, 
une moindre résistance à la poussée d’une force, mais par une 
«tendance opposée » à celle du lourd (*. Et voici réintégré du 
même coup dans la physique de Platon un dynamisme qualitatif, 
qui ne peut même pas expliquer adéquatement la conception vul- 
gaire, que pourtant il accepte, du «haut » et du «bas » absolus, 
divisant les êtres et le ciel tout entier. 

Incompatibles encore, les passages qui «contiennent déjà le 
germe de la théorie classique des éléments », voire «la théorie 


(20) 


du lieu naturel tel qu'Aristote bientôt va le définir » *°, et celui 


qui condamne formellement l'explication du mouvement des élé- 


ments par l’attirance de certains lieux naturels ©”. 


Vivement conscient de ces insuffisances, Aristote opposera à 
la conception platonicienne de la y%pa une conception toute dif- 
férente du térx. Plus d’assimilation, chez lui, de l’espace, du lieu 
et de la matière ; plus d’impossible compromis entre une théorie 
quantitative de l’espace, et une théorie qualitative des éléments 
et du lieu naturel. Il optera résolument, dans sa physique, pour 
une explication qualitative et dynamique du lieu naturel. Ainsi 


(8) Loc. cit. 

(9) Timée, ibid. 

(20) RivAUD, loc. cit., p. 342. Cf. en particulier Timée, 57 c. 

(9 RivauD, Le Timée, loc. cit. Cf. 62 c : « Qu'il y ait par nature deux lieux 
distincts et opposés, qui se partagent le Tout en deux parts, l’un en bas, vers 
lequel tendrait tout ce qui possède une certaine masse corporelle, l’autre en haut, 
vers lequel nul être ne tendrait de lui-même, il serait tout à fait faux de l’ad- 
mettre ». 
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conciliera-t-il sans heurt la sphéricité de l'univers et l'existence 
d'un haut et d'un bas absolus, qui ne seront point, comme Platon 
paraissait les comprendre, de simples directions indéfinies, mais 
des régions du monde rigoureusement déterminées. 

Cette réaction contre la doctrine de Platon ne s'explique pas 
seulement par le désir d’en corriger les imperfections, mais aussi 
par la mentalité d’Aristote, profondément différente de celle de 
son maître. [l est devenu banal de noter combien peu le Stagirite 
avait l'esprit mathématique, si bien qu'il ne saisit que du dehors 
le mouvement mathématique de son temps, « sans se laisser pé- 
nétrer par les éléments nouveaux qu'il apportait à l'esprit... » ??. 
L'esprit d’Aristote, en effet, était orienté « plutôt vers la logique 
du discours et, soit vers l’érudition scientifique, soit vers la spécu- 


2%), Inférieur, de ce point de 


lation proprement philosophique » 
vue, à Platon, le grand géomètre, Aristote n'eut point comme 
lui le génie de pressentir peut-être les principes de la cinéma- 
tique moderne. I] eut au moins le mérite d’exclure les mathéma- 
tiques de la philosophie, tout en y octroyant, il est vrai, comme 
son maître, comme ses comtemporains et ses successeurs pour de 
longs siècles encore, un droit de cité trop généreux aux données 
phénoménales de l'expérience sensible. 

Cette générosité, il faut l’accorder, fut peu éclairée. On serait 
mal venu, cependant, de faire un grief trop sévère au Philosophe 
d'avoir confondu ces deux domaines différents de la connaissance 
du réel : l'esprit humain ne pouvait réussir du premier coup à les 
distinguer tout en les reliant et en les accordant entre eux. 

Le seul reproche que mérite Aristote — et il est aussi grave 
que flattèur — ne serait-il pas plutôt d'avoir trop habilement éla- 
boré, d’un point de vue confus et décevant, une théorie cohé- 
rente de l’espace? N'est-ce pas, en effet, la solidité même et 
l'harmonieuse consistance de sa Physique, trop séduisantes pour 
le réalisme spontané de notre pensée, qui en masquèrent les lacunes 
et endormirent la méfiance critique des disciples péripatéticiens, néo- 
platoniciens et scolastiques, dont elle résolvait si aisément les pre- 
mières difficultés ? 


(2) G. MiLHAUD, Aristote et les Mathématiques. Arch. f. Gesch. d. Philos., 
1903. Neue Folge, t. XVI, p. 368. Cf. MANSION, op. cit., p. 97, etc. 
(33) L. RogiN, La Pensée Grecque. Paris, 1923, p. 332. 
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8 2. — SOMMAIRES INDICATIONS DE LEXICOGRAPHIE. 


Lorsque, dans la Physique, Aristote signale que le Timée de 
Platon et, semble-t-il, ses &ypapa Géyyata identifient T6m0ç et XWpa, 


ce n'est point pour en faire grief à son maître **. Ailleurs, en effet, 


25)_ Toutefois, il con- 


il rapproche lui-même les deux expressions 
struit lui-même la théorie du t67% et non celle de la xwpa. On ne 
lui demandera donc pas un enseignement explicite sur l'espace, 
mais bien sur le lieu, ou plutôt, comme nous le préciserons dans 
un instant, sur le lieu naturel. 

Dans la langue d’Aristote, le terme de 167% offre assez sou- 
vent le sens de contenant. Ainsi le De Anima appelle l'âme « le 


26), Cette signification se retrouve surtout dans les 


lieu des idées » 
livres de logique ou dans la Rhétorique, où, comme dans l’expres- 
sion scolastique de « lieux théologiques » qui en dérive indirecte- 
ment, téxoç, synonyme de ototyetov (1396 b 22) désigne une col- 
lection, un ensemble d'idées, etc. (1358 a 31-32). 

Dans les traités de philosophie naturelle, c'est-à-dire de phy- 
sique, au sens aristotélicien du mot, té signifie, d’une manière 
générale, un emplacement défini, un endroit « localisé », une ré- 
gion déterminée : endroit géographique, comme dans le De Par- 
tibus Animalium®”, ou bien région physiologique d’un organisme, 


dans le même traité ©", ou dans le De Generatione Animalium ©? 


Cette terminologie s'applique aussi au corps humain, par exemple 
dans les Historiae Animalium °). 


Ce dernier passage est particulièrement intéressant et capable 
de jeter quelque lumière sur la &æonception aristotélicienne du lieu. 


@4) Phys., À, 2, 209 B 15-16. 

9) Voir, par exemple, Phys., À, 1, 208 b 7: 6 rémoc xal n ywpa. 209 a 8: 
rômoc ral yuwpa, etc. 

(9) F, 4, 429 a 27-28 : xai ed ôn [Aëynvotv] où Aéyovtes tv duynv Elvar tônov 
Etôwv. Pour éviter d'inutiles répétitions, on omet dans ce paragraphe les pas- 
sages où le Stagirite développe ex professo sa théorie du lieu : ils seront étu- 
diés plus loin. 

(9 À, 2, 677 a 3: xava viva vonov tic ywpac abtwv. Cf. Politic., B, 1, 1260 
b 41. 

(4) B, 10, 656 a 28: Ô wep thv xapalav tonoc. 

T, 10,672 b 15: 6 mept tnv xotAlav tonoc. 
T, 11,673 a 11: à romoc 6 nepl tac poËvac, etc. 

@9 A, 4, 771 a 2: des organes qui ne sont pas à leur place sont dits : 
uebeatüta Tod< TOrouc. 


(50) À, 15, 493 b 17-18. 
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Recherchant ce qui oppose la structure de l'organisme humain à 
celle des autres vivants, Aristote fait observer que la supériorité 
de l'homme sur les animaux tient à la correspondance entre la 
disposition de ses membres et la différenciation des lieux naturels 
du monde. En effet, les parties inférieures et supérieures de son 
corps répondent au haut et au bas de l'univers. Il en va de même 
de l’avant et de l'arrière, de la droite et de la gauche. Les autres 
vivants, par contre, ou bien sont privés de cette correspondance, 
ou bien ne l'ont que très confuse : la tête de tous les animaux 
occupe la partie supérieure de leur corps, mais l’homme seul, et 
c'est sa dignité, érige la tête vers la partie supérieure de l'uni- 
vers 1), 

Dans ce passage, qui n’est point consacré à l'étude explicite 
du lieu naturel, on saisit sur le vif le mouvement spontané d’une 
pensée qui ne songe pas à éclairer la différenciation de l'univers 
en haut et en bas absolus par sa similitude avec la structure d’un 
organisme vivant, mais explique au contraire la perfection unique 
du corps humain par sa similitude avec les déterminations spa- 
tiales de l'univers. 

On en conclura que, pour ÂÀristote, la structure du monde, 
sans doute, sera d'ordre qualitatif et formel, semblable à celle 
d'un vivant. Mais cette conclusion n’est encore qu'hypothétique. 
Il s’agit à présent d'en établir l'exactitude. 


8 3. — LE LIEU ET LE MOUVEMENT NATUREL. 


Avant d'aborder l'étude méthodique de la théorie du lieu chez 
Âristote, il sera utile de dégager et de justifier la conclusion que 
suggèrent déjà les deux paragraphes précédents. On a vu qu’Aris- 
tote, plus soucieux d'observation, de logique et de raisonnement 
philosophique que de déduction mathématique, condamne la con- 
ception quantitative de Platon identifiant le lieu et la matière; on 
a pressenti que la conception aristotélicienne du lieu sera essen- 
tiellement qualitative. 

Cette conjecture n’est pas erronée, car la théorie aristotéli- 


cienne du lieu est tout entière une théorie du lieu naturel *”?, 


(2) Ibid., 494 a 26-b 1. 
(2) Provisoirement, et sans justifier encore la fidélité de notre interprétation, 
définissons le lieu naturel : une région déterminée de l'univers qui, en attirant 


14 A. Hayen 


étroitement solidaire de sa conception du mouvement naturel des 
corps élémentaires. 

L'on objectera peut-être à cette thèse que, dans la Physique, 
les cinq chapitres explicitement consacrés à la théorie du lieu 
semblent traiter du lieu en général, et non point seulement du 
lieu naturel *?. 

À cette objection, il faut répondre d’abord que ces chapitres 
n’épuisent pas le problème qu'ils abordent. Aristote y explique 
avec précision quelle est la notion du lieu. Il y expose l'existence 
du lieu et sa nature (213 a 10-11). Mais il laisse plusieurs questions 
ouvertes : celle, par exemple, de la génération des éléments (213 a 
4-6) qui sera examinée à fond au second livre du De Generatione 
et Corruptione et dans tout le traité du De Caelo. Car c'est bien 
à l'explication du lieu naturel que sont destinés ces chapitres. La 
Physique ayant pour objet de son étude le mouvement **, la 
théorie physique du lieu se fera en fonction du mouvement, car 
l'intelligence du lieu est nécessaire à qui veut comprendre la 
nature du mouvement par excellence, le mouvement local ** : 
c’est l’explication de ce mouvement qui impose l'étude du lieu et 
de sa nature °’. 

Or, ce mouvement n'est autre que le mouvement naturel des 


(37) 


éléments, étudié au De Caelo et considéré au quatrième livre 


de la Physique : le vocabulaire même d'Aristote insinue cette 
interprétation. En effet, le mouvement local qui commande la 
théorie du lieu est appelé pop& (ÿv xaloëpev pop&v : Phys., À, 1, 


vers soi le mouvement naturel d’un corps élémentaire (feu, air, eau, terre), en 
définit « extrinsèquement » la nature spécifique. 

6%) Phys., À, 1-5. C’est ce qui explique pourquoi M. Ross (loc. cit.), inter- 
prétant la théorie du lieu presque exclusivement d'après l'exposé de la Physique, 
ne remarqua pas que la doctrine d’'Aristote concerne essentiellement le lieu na- 
turel. 

(4 Jbid., F, 1, 200 b 12-14. Cf. MaANsION, op. cit., pp. 39-43. 

F5) Phys., À, |, 208 a 32 : tic 8 xivoews à xoivh péliata xal xuptWTÉ TN xaTà 
romov éat{v, v xaAodmEv popdv. Le huitième livre (c. 7, 260 a 20-261 a 26) déve- 
loppe cette affirmation et démontre la primauté logique, chronologique et onto- 
logique du mouvement local. Cf. encore H, 2, 243 a 1l; De Caelo, À, 3, 310 b 32- 
311 a |, avec le commentaire de SiMPLIcIUS (Commentaria in Aristotelem Graeca, 
Berlin, 1894, vol. VII, p. 704) et De Gen. et Corr., B, 10, 336 a 19, etc. 

F9 Phys, À, 4, 211 a 12-13: mp@toy pèv oùv det xatavoñour Ête oùx &v ÉEnterto 
ôtdnoc, st ph xlvnalc tic ñv À xata Tomov, 

(7) A, 2, 268 b 14 sqq. 
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208 a 32), et, dans la terminologie péripatéticienne, pop&, au sens 
technique, désigne le mouvement naturel des éléments °. 

On pourrait multiplier les textes qui démontrent qu'Aristote 
élabore toute sa théorie du lieu en fonction du mouvement natu- 
rel. En voici quelques-uns : 

L'observation de n'importe quel mouvement permet de con- 
stater que le lieu est quelque chose de réel, mais il faut com- 
pléter cette observation par l'examen du mouvement naturel des 
éléments qui révèle la différenciation dynamique (56vaps) du lieu *. 


Le haut et le bas par excellence sont la périphérie du ciel et son 


(40) 


centre, qu'occupe la masse de la terre “‘. Lorsqu'il construit sa 


théorie du lieu, Aristote est sans cesse préoccupé de l’ensemble 


(41 


(c'est-à-dire l'univers “!)), du ciel et de sa gravitation “*, des quatre 


éléments “*”. Parmi les propriétés essentielles du lieu, il compte la 
diversification du haut et du bas, lieux propres des corps qu'y trans- 
porte leur mouvement naturel *. Si bien que la théorie du lieu 
développée dans ces cinq chapitres rend compte du mouvement 


naturel des éléments vers leur lieu propre et de leur repos lors- 


) 


qu ils l’occupent “*”, et se termine par l'annonce du De Caelo et 


du De Generatione et Corruptione qui éclaireront et préciseront 


ce qu'elle a encore d’inachevé “°. 


(5) Phys., E, 2, 226 a 32-36. ‘H 8è xatà romov xat To xouvdy xat To (O1ov ævwvu- 
moc * Éatw ÔÈ popà xahoupèvn Tù xouvôv' xaltot Aéyetai ye Taëta pépechar uôva 
xvplws, ôtav ph Ê ’adtois À T0 otivar tois metafaAAovat rdv Tonov, xal Üoæ uh adtà 
Éauta xivét xatà tonov. Carteron traduit la dernière proposition : «les choses 
qui ne se meuvent pas par soi selon le lieu » (Physique, texte établi et traduit 
par H. CARTERON, Paris, 1931, t. Il, p. 17). Cette traduction n'est pas tout à fait 
rigoureuse. Mieux vaut dire : «les choses qui ne se meuvent pas elles-mêmes », 
qui n'ont pas en elles de principe spontané de ce mouvement. Ces choses-là, 
nous le montrerons pp. 28 sqq., sont les corps élémentaires. 

(9) Ibid., À, 1, 208 b 1-7 et 8-11: Ext dè ai popal tüv puotx@v swpdtwv xal 
änAGv, olov mupèc xai yñc xai Tv ToouTwv, où pLévoy SnAodsey dre Eat T1 Ô TOO, 
&AN Ott ral Êyer tva Oüvapuv. 

(49) Jbid., 4, 212 a 21-28. 

&1) Jbid., 5, 212 a 31-b 2. 

(42) Jbid., b 8-14. 

(3) Ibid., 18-22. 

(#4) Jbid., 4, 210 b 34-211 a 6: dEtodpev Ôn Tôv Ttonov elvar... mpès ÔÈ Toutotc 
rävtra TOmov Eye To AV xal xaTUW, xal pépesbar pÜoet xai méverv Év vois oixelotc 
rénoic Éxaatov T@v swuätwy, toto ÔÈ motétv À &vw À xatw. On retrouve encore 
ailleurs cette conception : par exemple @, 8, 261 b 31-36 et 264 b 13-19. 

(5) Jbid., 212 b 29-213 a 4. 

(6) Jbid., 5, 213 a 4-6. 
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CHAPITRE II. 


La définition du lieu. 


Duhem crut devoir distinguer deux définitions du lieu au qua- 
trième livre de la Physique où se seraient juxtaposées sans se con- 
fondre deux théories différentes “’”. En réalité, Aristote n'a jamais 
proposé qu'une définition et une théorie du lieu. Mais il les propose 
en deux étapes aux disciples de la Dvuotxÿ dxpéaoiç. Dans la pre- 
mière étape, soucieux de distinguer nettement le lieu de la forme 
(topyh), de l'intervalle (té petaëG), et de la matière (5An), il pro- 
pose la formule suivante : dydyun tèy ténoy elvat….. tù mépas Toù 
meptéxovtos owpatos °. 

Cette définition est accompagnée de l'observation que voici : 
«j'entends par corps enveloppé celui qui est mobile par trans- 


49, Aristote exposera la portée de cette remarque au cha- 


port » 
pitre suivant, qui expliquera comment la fonction du lieu, « limite 
du contenant », est de déterminer la direction du mouvement local 
— entendez : du mouvement naturel des éléments, car ce chapitre 
n’en considère point d'autre. 

Une fois établie cette fonction du lieu, il devient possible d’en 
déterminer une propriété nouvelle et de préciser la définition encore 
imparfaite qui vient d'être proposée : le lieu doit être immobile, 
car le terme de comparaison d’un mouvement ne peut lui-même 
se déplacer. De là la définition complète et achevée, qu'ont seule 
retenue les scolastiques : le lieu est la limite immobile immédiate 
du contenant ©”. 

Duhem observe que cette nouvelle formule, négligeant la con- 
tenance, élément caractéristique de la première définition, insiste 
surtout sur l'immobilité du lieu. Et le savant historien de fonder 
sur cette remarque la distinction qu’on a rappelée plus haut. En 
vérité, il n'y a dans la Physique qu’une seule théorie du lieu, et 


(47) Op. cit., pp. 200-201. 

(43) Phys., À, 4, 212 a 5-6. Cf. 211 b 5-212 a 6. 

(4%) Jbid., 212 a 6-7. 

(9 Ibid., 21-22. Cette définition montre que si Aristote distinguait un peu 
plus haut (c. 2, 209 a 31-b 5) le somoc xoivdc, et le rémoc {toc, il ne retient en 
fin de compte que le sônoç i8&toç ou mp@to; qui seul fait l’objet de la présente 
théorie: mépac mpütov. 
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les deux définitions proposées s'accordent entre elles et se com- 
_ plètent mutuellement. 

Voici la preuve de la parfaite unité de la doctrine d’Aristote. 
Non seulement l'interprétation de Duhem est, a priori, peu vrai- 
semblable lorsqu'il s’agit d’une philosophie aussi fortement pen- 
sée que celle du Stagirite, mais elle ne s'accorde pas avec les 
textes. En effet, la seconde des deux définitions du lieu répond 
infiniment mieux que la première au dessein que poursuit Aristote 
dans le De Caelo. Les lieux naturels qu'il y étudie sont la péri- 
phérie et le centre de l'univers. Or, lorsqu'il s’agit de définir ce 
qu'est un lieu naturel, Aristote fait usage de la première défini- 


6), C'est donc qu'à ses yeux le 


tion proposée dans la Physique 
lieu « contenant » est bien identique au lieu « limite imobile ». 

Le même traité nous apprend d’ailleurs comment les deux 
définitions s'accordent et s’impliquent mutuellement : selon la pre- 
mière, le lieu est enveloppe, « forme en creux » du corps qui 
l’occupe. Il participe d’une certaine manière à la causalité for- 
melle (cf. le chapitre suivant de notre étude ?). De là qu'il doit 
nécessairement participer à l'immobilité de la forme ; il sera donc 
le terme immobile du mouvement naturel. 

Peut-être avancera-t-on que l'explication ici présentée ne tient 
compte que des mouvements « simples » des éléments. Mais pré- 
cisément, pareille objection confirme la dernière observation du 
chapitre précédent. La Physique fait la théorie du lieu naturel, 
dont toutes les propriétés ne se vérifient pas nécessairement de 
n'importe quel autre lieu, elle ne considère pas ex professo les 
mouvements « mixtes », postérieurs aux mouvements élémentaires 


o 3 
dont ils sont composés (*. 


(1) De Caelo, À, 3, 310 b 7-8: émet 3 Ô romoc Égti td rod mepéyovtoc Tépas, 
nepéyer D révra Tà xwOULEVE... TO TE ÉS{ATOV Xal TÔ mécov. . 

(2) Ibid., 310 a 31-b 1. 

(3) Sur la priorité du mouvement simple (circulaire et rectiligne) et sur la 
composition des corps qui obéissent à un mouvement mixte, cf. Phys., @, 9, 


265 a 13-17, et surtout De Caelo, À, 2, 268 b 22-269 a 2. 


1 se A. Hayen 


CHAPITRE III. 


La nature du lieu. 


8 1. — LA COSMOGRAPHIE D’ARISTOTE. 


L'explication du lieu, au quatrième livre de la Physique, ren- 
voie le lecteur aux traités De Caelo et De Generatione et Cor- 
ruptione °*. Elle est, en effet, étroitement solidaire de la théorie 
de l'univers. Aussi ne peut-on la comprendre fidèlement et en- 
tièrement sans tenir compte de l’organisation spatiale et dyna- 
mique du monde telle que l’imagina Aristote. Rappelons donc 
brièvement ici les lignes générales de cette cosmographie. 


|. L'univers d’Aristote. — I] y a un ciel (entendez, un univers 
enveloppé par le ciel °°”), et il ne peut y en avoir davantage. 
Deux longs chapitres du De Caelo sont consacrés à cette démon- 
stration °°. On en déduira légitimement l'unité du lieu, entendu 
comme l’ensemble des lieux naturels des éléments ©”. La même 
conclusion résulte d’ailleurs de la théorie du vide ”/. 

Cet univers unique n'est pas infini *”. Aristote en fait la preuve 
en trois chapitres, établissant successivement la finitude du corps 
céleste, déterminé par l’orbe que parcourt son mouvement circu- 
laire, puis celle des éléments inférieurs qui se meuvent selon la 
verticale, et enfin celle de l’ensemble du monde ‘’. La même 
doctrine se retrouve au troisième livre de la Physique, dans les 
chapitres (4 à 8) qui y sont consacrés à l'infini. Aristote y dé- 
montre l'impossibilité absolue d’un corps infini en s'appuyant sur 
la théorie du lieu naturel qu'il va traiter au début du livre sui- 


vant. En effet, l'infini ne peut être ni homogène ni hétérogène. 


(59 Phys., À, 5, 213 a 4-6. 

69 Jbid., 212 b 17-18: 6 yäp odpavdc 10 räv Iswc. Cf. GOMPERZ, op. cit., p. 133. 
(5) À, 8-9, 276 a 18-279 b 3. 

(57) À, 9, 279 a 10-12 et 17-18. 

63) Phys., À, 6-9, 213 a 12-217 b 28. 


s 


à tort à Aristote d'admettre l'infinité de l'espace au 
livre VI de la Physique (La notion de force, p. 4). Son inférence serait légitime 
si l’infinité du temps qu'il allègue mesurait celle d'un mouvement de transport 
rectiligne, et non pas celle d’un mouvement de révolution. 


(5) De Caelo, À, 5-7, 271 b 1-276 a 17. 


(5%) Carteron reproche 


| 
| 
| 
| 
| 
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Homogène, il rendrait impossible le mouvement naturel : hété- 
rogène, il provoquerait la destruction des contraires, si certains 
éléments n'étaient pas infinis. Que si tous les éléments étaient in- 
finis, il en résulterait que les lieux le seraient également. Mais 
c'est là chose impossible, car on ne peut attribuer à l'infini un 
haut et un bas, un centre et une périphérie. Or, la différencia- 
tion du haut et du bas, de l'avant et de l'arrière, de la droite et 
de la gauche n'est pas purement relative, c’est une propriété phy- 
sique de l'univers (°1). 

Voici donc la représentation qu'Aristote se fait du monde. La 
différenciation fondamentale est celle du haut et du bas par excel- 
lence : le centre immobile, et la périphérie du ciel, animé lui-même 
d'un mouvement de révolution, mais dont l’orbe inférieure conserve 
toujours la même disposition, la même distance du centre de l’uni- 
vers (°*”. Cette conception, Aristote croit pouvoir l’asseoir sur l’évi- 
dence des faits. Cette « organisation » de l’espace, commandant le 
mouvement naturel des éléments, est pour lui un présupposé ini- 
tial de la théorie physique du lieu, un üroxetpevoy dont il serait 


(63) 


oiseux, sans doute, de vouloir faire la preuve ‘*’. Car si la nature 


du grave et du léger est délicate et difficile à expliquer, leur réa- 
lité doit être admise sans hésitation. Aussi est-elle posée en prin- 


cipe dès le début du De Caelo “, et sans cesse Aristote s'appuie 


sur ce fait admis sans conteste (°/. 


2. La sphère céleste. — Le haut de l'univers n’est rien autre 


66) 


chose que le ciel'**. Par opposition au monde inférieur des quatre 


(1) Phys., V, 5, 205 a 10-b 1 et 205 b 24-206 a 8. Voir surtout 205 b 24-31. On 
rernarquera que le lieu est considéré exclusivement en fonction des éléments; et 
comment est affirmée avec insistance l’objectivité du haut et du bas, etc. 

La différenciation du monde en bas et haut, avant et arrière, droite et gauche, 
non moins vigoureusement marquée au De Caelo (A, 1, 308 a 17-18 : &tonov yàp 
ro mn vomiberv elval re Év tr oÙpavp Tè mèv ävw Td ÔÈ xdTtw..., etc.) y soulève une 
difficulté : il y a, dans l'univers d’Aristote, deux xatw : la terre au centre, et, 
dans la voûte céleste, le pôle nord. On reviendra sur cette difficulté au para- 
graphe suivant (n. 69). 

(82) Phys., À, 4, 212 a 21-28. 

(85) Jbid., 211 a 3-7. 

(4) De Caelo, À, 3, 269 b 23 sqq.: PBapd pèv oùv Éatuw TÔ pépeoôar mepuxdc éni 
xd mécov, xobpoy 8 Tù &mù Toù mLégOU.. 

(85) Cf. par exemple De Caelo, B, 1, 308 a 14-15; Meteor., À, 3, 340 b 19-23, 


et 9, 346 b 23-24. 
(&s) Cf. De Caelo, B, 1, 284 a 11: vôv 8’obpavèy xal tù &vw tTonov, Lorsqu'il 
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éléments, il comporte des différenciations (spatiales) internes, car il 
est animé : « Il] ne faut pas rechercher la triple différenciation du 
haut et du bas, de la droite et de la gauche, de l'avant et de 
l'arrière dans tous les corps, mais seulement dans ceux qui pos- 
sèdent en eux-mêmes un principe de mouvement, étant animés. 
Au contraire, nous ne voyons pas, dans les corps inanimés, d'où 
leur viendrait le principe de leur mouvement. Certains d’entre 
eux ne se meuvent en effet d'aucune façon; d’autres se meuvent 
sans doute, mais non pas également dans toutes les directions : 
ainsi le feu se dirige-t-il seulement vers le haut, et la terre seule- 
ment vers le centre » (°?. 

Dans les vivants, au contraire, ces différences se retrouvent 
soit comme principes de mouvement (tà pèy Yàp tÿ duvapet dtapéper 
évoy), soit, en outre, dans la figure extérieure décelant l'organisa- 
tion interne (tà Oè xai toïs oymuaotv) *. Cette théorie a été élabo- 
rée ailleurs, mais elle trouve son application dans la présente étude 
du corps céleste : « Nous avons déterminé précédemment que les 
[vivants] doués d’un principe de mouvement possèdent ces diffé- 
renciations dynamiques (ôuyauets). Or, le ciel est animé et doué 
d'un principe de mouvement. Îl est donc clair qu'il possède le 
haut et le bas, la droite et la gauche. Car il ne faut pas se laisser 
arrêter par la difficulté que provoque l'apparence sphérique de 
l'univers et se demander comment y distinguer une droite et une 
gauche, puisque toutes les parties en sont semblables et entraî- 
nées par un mouvement éternel. Pour comprendre cette théorie, 
aidez-vous de la supposition que voici : imaginez un être dont la 
structure même révélerait la distinction de la droite et de la gauche 
dans son organisme, mais qu'on envelopperait ensuite d’une sphère. 
Cet être garderait sa différenciation dynamique, mais rien n’en pa- 


parle du haut de l'univers, presque toujours Aristote l’envisage comme le lieu 
naturel du feu, que détermine la sphère du ciel la plus proche de nous. C'est 
ce qui ressort clairement de Phys., À, 4, 212 a 22-28, déjà cité n. 62, et À, 5, 
212 b 18-20: Este à 6 vomoc oùy 6 odpavds, &\Aà toù obpavo tt td Ésyatov xal mTo- 
mevoy To xtVntoÙ cwuatoc rèpac Apemoüv. Le ciel, en effet, n'est lieu que par sa 
surface intérieure, limite immobile (équidistante du centre en tous ses points) 
contenant le feu élémentaire qu'elle circonscrit. Cette remarque n'a guère d'im- 
portance pour la théorie du lieu, mais elle peut faciliter l'intelligence des textes 
de cette partie de la Physique, et surtout des traités du Ciel et des Météores. 

(5) De Caelo, B, 2, 284 b 30-285 a 1. 

(65) Jbid., 285 a 15-16. 
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À, ©, Lt # ., ? 
raîtrait aux yeux, à cause de la régularité de ses contours appa- 
rents » °°). 


3. La région de la terre et du feu. — Le mouvement circulaire 
du ciel requiert l’immobilité de la terre. Et l'existence de la terre 
entraîne celle du feu d’abord, puis celle de l'air et de l’eau : 
«Une terre immobile à jamais est requise par l'existence d’un 


mouvement éternel » (7°). 


Ainsi explique-t-on «la multiplicité des 
éléments qu'enveloppe la révolution de la sphère céleste, par la 
nécessaire génération que requiert l'existence du feu et des autres 
éléments, eux-mêmes requis par l'existence de la terre » ”. 

C'est qu'en effet, le corps céleste ne peut composer à lui seul 
tout l'univers. Il faut qu'un corps reste immobile au centre de la 
sphère en révolution. Mais ce corps ne peut être un fragment du 
corps céleste, car le mouvement naturel d’un tel fragment ne serait 
pas centripète, mais circulaire. Voilà pourquoi il faut admettre 
l'existence de la terre, celle du feu, son contraire naturel, et celle 
de l'air et de l'eau, « intermédiaires entre la terre et le feu » (7? 

Le centre du monde n'est donc pas un point mathématique, 
mais une région physique, occupée par la masse de la terre, 
qu'enveloppe à son tour la masse de l'eau (*. S'il arrive à Aris- 
tote d’opposer le centre du monde à la région qui l'entoure, ce 


sera pour distinguer la masse de la terre de celle de l’eau *. 


Après avoir sommairement levé le plan de l'univers, il est 
temps d'examiner de plus près, dans leurs rapports avec la théorie 
du lieu, les deux grandes régions qui le partagent : celle de la 
sphère céleste, et celle des quatre éléments corruptibles. 


(8) Jbid., 285 a 27-b 5. De là la distinction, mentionnée plus haut, des deux 
xétw dans l'univers: le premier, qu'Aristote considère presque exclusivement dans 
la Physique, est le centre du monde. Le second, dont l'existence est postulée par 
la structure organique de l'univers (cf. pp. 12-13), est le pôle nord (cf. ibid., 
285 b 8-27). 

(9) Ibid., c. 3, 286 b 8-9. Cette déduction sera confirmée un peu plus loin 
par des arguments a posteriori (cf. cc. 13 et 14, 293 a 15-298 a 20). 

(2) Ibid., 286 b 6-8. 

(2) Ibid., 286 a 12-30. 

($) DUHEM est donc moins exact dans sa Théorie Physique (Paris, 1906, 
pp. 367-368), que dans le Système du Monde (loc. cit), car il y considère le 
centre du monde aristotélicien comme un point mathématique. 

(4) Meteor., À, 3, 340 b 19-23. Malgré l'idée exacte qui l’inspire, il faut donc 
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8 2. —_ LA SPHÈRE CÉLESTE ET LA THÉORIE DU LIEU. 


|. Le ciel est animé d’un mouvement circulaire. — La Phy- 
sique d'Aristote établit à grand renfort d'arguments la nécessité 
du mouvement local et sa priorité sur les autres mouvements d’ac- 
croissement et d’altération (’°. Cette priorité est à la fois logique, 


76) 


chronologique et ontologique Des trois mouvements locaux, 


rectiligne, circulaire et mixte, le mouvement circulaire est évidem- 


(77) s 


ment le premier Cette priorité, il la doit à sa simplicité plus 


grande et à sa perfection, antérieure ontologiquement, logique- 
ment et chronologiquement, à ce qui est imparfait "*. Il la doit 
encore à ce qu'il peut être éternel (”. 

Ce mouvement circulaire n’est d’ailleurs pas, il importe de le 
remarquer pour saisir la vraie pensée d’Aristote, le déplacement 
d’un mobile qui parcourt une circonférence, tel celui d'un coureur 
faisant le tour d’une piste, mais le mouvement « naturel » de révo- 
lution de la sphère entière gravitant sur son axe. Le coureur peut 
faire demi-tour et revenir sur ses pas; la sphère tout entière ébran- 
lée par le premier moteur est incapable de se retourner sur elle- 
même sinon par un mouvement « violent » qu'aucun agent ne 
peut lui imposer, car il n’en est pas qui soit supérieur à ceux qui 
l’animent (°’. 


2. Cependant, le ciel n’est dans aucun lieu. — C’est là une 
conséquence évidente de la définition du lieu : s’il est «la limite 
immobile immédiate du contenant », le lieu ne peut circonscrire 
le ciel : «le ciel, on l’a dit, dans son ensemble n’est pas quelque 
part, ni dans un certain lieu, puisqu’aucun corps ne l'enveloppe » ?. 
On dira seulement de lui qu’il est dans un lieu par accident ; en 


corriger l'interprétation de ce passage dans le commentaire d'Alexandre (/n loc. 
Comment. Ar. Graeca, Berlin, 1891, III, 2, p. 14). 

(5) Phys., @, 7, 260 a 27-29, Cf. De Gen. et Corr., B, 10, 336 a 18-23. 

(6) Jbid., 260 b 19-261 a 22. 

(7) Ibid., 9, 265 a 13. 

(5) Jbid., 265 a 16-23. 

(9) Ibid., 24-27. Cf. ibid., 8, 265 a 10-12, Z, 10, 241 b 18-20. 

(9) Phys., 6, 8, 262 a 12-17. Aristote distingue ici la xÜxÀAwW popé (mouvement 
de révolution) et la popàä xüxAov (déplacement de soi linéaire — èx’ ebBelac — 
mais parcourant une trajectoire circulaire). 


(81) Phys., À, 5, 212 b 8-10, 
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effet, toutes ses parties sont dans un lieu en un certain sens, Car, 
sur l'orbe, elles s'encadrent les unes les autres ”. Et ce lieu leur 
est assigné par leur mouvement de parties contiguës les unes aux 
autres (*). 

Mais s’il n'occupe lui-même aucun lieu, le ciel est le lieu des 
éléments inférieurs; ou plus exactement, son extrémité en contact 
avec les éléments est la limite immobile immédiate qui les con- 
tient. Ainsi la terre est-elle dans l’eau, l’eau dans l’air, l’air dans 


le feu [l'éther], et le feu dans le ciel, qui n’est plus dans autre 
chose (%*). 


3. En particulier, la terre n’est pas le lieu du ciel. — Duhem, 


s'appuyant sur certains disciples d’Aristote, avança cette interpré- 


tation *”. Elle paraît incompatible avec l'affirmation explicite que 


nous venons de rapporter, comme avec les principes généraux de 
la Physique aristotélicienne. En effet, on vient de le voir, il est 


bien vrai que l'immobilité de la terre « résulte » du mouvement 


(86) 


céleste Mais cette résultance même implique une certaine 


postériorité qui empêche la terre de « définir » le mouvement du 
ciel comme le devrait faire un lieu naturel : la terre ne détermine 
pas le ciel qui l'enveloppe, elle est déterminée par lui (cf. infra, 
pp. 24-25 et 25 sqq.). En outre, argument décisif, le lieu n'est 


pas un simple «terme fixe qui permet de juger du repos d'un 


) 


corps ou de son mouvement »(*’, mais un terme d'attraction pour 


l'élément dont il est le lieu naturel *. De là que si le centre du 
monde était le lieu du ciel, le corps céleste serait attiré vers le 
bas, ce qui est évidemment contraire à sa nature. Tel est le prin- 
cipe même d'où ÂÀristote déduit la nécessité d'une terre immo- 


bile, car — il l’accorderait volontiers à Duhem — un mouvement 


de révolution doit graviter autour d’un centre en repos (*?. 


(@2) Jbid., 212 b 11-13. 

(83) Ibid., 212 b 10-11. 

(84) Jbid., 18-22. 

(55) Le système du monde, t. I, p. 205. 

66) Cf. supra, n. 70. 

(87) DUHEM, op. cit., p. 200. 

(8) Aussi Carteron notait-il très justement (d'après le De Animalium Motu, il 
est vrai) que l’immobilité de la terre « est rattachée au principe que rien ne peut 
se mouvoir si rien n'est en repos. pour servir non de repère, mais de point 
d'appui » (La notion de force, p. 10, n. 38). 

(82) Jbid., 286 a 12-20, b 8-9, déjà allégués nn. 70 et 72. 
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Duhem ne semble d’ailleurs pas avoir remarqué que l'immo- 
bilité de la terre ne peut, en réalité, rendre raison suffisante du 
mouvement céleste. En effet, la terre d’Aristote est, de soi, par- 
faitement homogène. Que peut donc être un déplacement circu- 
_Jaire autour d'une masse indifférenciée ? Le Stagirite, on le voit 
ici, se laissa entraîner par les évidences primesautières d’un réa- 
lisme sans appréhensions critiques et ne paraît pas s'être douté 
que la terre pourrait tout aussi bien graviter sur elle-même au 


centre d’un ciel immobile. 


4. La forme (eidos) du ciel. — L'étude de la voûte céleste 
nous amène à une dernière constatation, assez inattendue, mais 
que confirmera et interprétera le paragraphe suivant. 

Le huitième chapitre du dernier livre de la Physique allègue 
cette curieuse considération pour établir la discontinuité du mou- 
vement rectiligne : «le mouvement un et continu, c'est celui dont 
le sujet est un, qui a lieu dans un temps un, et dont la nature 
spécifique reste constante... Or, les contraires sont différents spé- 
cifiquement et ne font pas une seule chose; et les différences dont 
il est ici question sont celles du lieu »°*”. Malgré la négation du 


quatrième livre (°! 


l, le lieu est étroitement apparenté à la cause 
formelle, puisque ses différenciations ont valeur de différences 
spécifiques. Îl se distingue d'elle cependant, en ce que la forme 
est intérieure au corps, tandis que le lieu lui est extérieur. Si bien 
qu'à une conception qualitative et dynamique du lieu répond une 
conception très imaginative de la forme des corps élémentaires. 
Pareille conception s'adapte fort bien à la description aristotéli- 
cienne de la voûte céleste : la sphère du ciel, n'étant plus en- 
tourée par aucun corps, n'a point de lieu, et n’est déterminée que 
par sa forme intrinsèque ; mais elle est, selon sa périphérie infé- 
rieure, le lieu des éléments corruptibles. La détermination for- 
melle de ces éléments est dès lors relative et ab extrinseco : leur 
ensemble est défini par la sphère qui les circonscrit, le feu par la 
région qu'il occupe au contact de cette sphère, et la terre par la 
région opposée, au centre de l'univers. Cette conception explique 


(9 Phys., 6, 8, 261 b 36-262 a 6. Pour le sens de êv éBtapdpwp xat’ elSoc, 
cf. THEMISTIUS, in loc. (Comm. in Ar. Graeca, Berlin, 1900, Vol. V, Pars II, 
D'228 1810-12) 

(1) Jbid., À, 2, 209 b 21-22. 


La théorie du lieu naturel d’après Aristote 25 


encore pourquoi le mouvement circulaire des parties du ciel garde 
indéfiniment la même nature spécifique (èv &btapépw —at' eldog, 
262 a 2) : un mouvement rectiligne devra changer sans cesse 
d'espèce, parce qu'il se dirigera alternativement de bas en haut 
et de haut en bas dans cet intervalle de longueur déterminée qui 
sépare le centre du monde de sa périphérie ; les parties du ciel, 
au contraire, se meuvent indéfiniment dans le cercle que leur 
nature leur assigne, sans jamais le quitter, et se rapprochent de 
chaque point du cercle par le mouvement même qui les en 


(92) 


écarte Enfin, cette hypothèse explicative se retrouve à peu 


près textuellement dans la théorie du lieu, au quatrième livre de 


(93) 


la Physique “*, et le paragraphe suivant va lui apporter une con- 


firmation décisive. 


$ 3. — LE MONDE DES QUATRE ÉLÉMENTS ET LA THÉORIE DU LIEU. 

|. La différenciation de l’espace et celle des éléments °*. — 
Toujours Aristote attribue à l’espace une différenciation qualitative. 
Aünsi, étudiant dans un chapitre du De Generatione et Corruptione 
la contiguité des éléments, il rapproche leur différenciation, évidem- 
ment qualitative, de celle de l’espace dont elle résulte : « Puisque 
tous les corps qui possèdent un lieu propre sont doués d’une posi- 
tion naturelle, et que la première différenciation du lieu est celle 
du haut et du bas ‘*), et des autres dimensions opposées entre 
elles, il en résulte sans doute que tous les corps élémentaires qui 
se touchent mutuellement sont doués de gravité ou de légèreté, 
soit des deux propriétés à la fois, soit de l’une d’entre elles » °’. 
Ce rapport entre la différenciation des quatre éléments et celle 


(2) Phys., @, 8, 264 b 9-12. 

3) Jbid., À, 5, 212 b 14-22. 

(°4) Par éléments, on entend ici les quatre corps élémentaires, terre, eau, air 
et feu, et non pas les quatre qualités premières, sec, humide, chaud et froid, qui 
leur sont antérieures (De Gen. et Corr., B, 1, 329 a 32-35) et que souvent Aristote 
appelle du même nom (cf. l’Index de BONITZ au mot avotyetov). 

5) Ce « bas », comme il ressort des pp. 22-23, est le centre du monde plutôt 
que le centre de la terre. Aristote, il est vrai, laisse la question ouverte à la fin 
du De Caelo (A, 4, 312 a 1-3). Mais il perdait sans doute de vue, dans ce pas- 
sage, la réponse proposée au chapitre précédent, et requise par toutes les exi- 
gences de sa doctrine (A, 3, 310 b 3-5). 

(6) De Gen. et Corr., À, 6, 323 a 6-9. Cf. encore ibid., 330 b 30-34, etc. 
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de l’espace demande à être précisé. Il nous révélera la nature 
propre de l’espace aristotélicien, en découvrant sa relation à la 
forme naturelle (c’est-à-dire ontologique) des éléments. On pro- 
cédera en deux étapes, considérant d’abord le point de vue mor- 
phologique, celui de la forme envisagée comme yoppñ ou elôcc, 
ensuite le point de vue dynamique, celui de la nature envisagée 
comme œÜotg (7. 


2. La différenciation de l’espace et l’elôoçs des éléments (point 
de vue « morphologique »). — Les différentes régions du lieu cor- 
respondent aux différences spécifiques qui diversifient les éléments. 
Ce n'est point là un écart de langage involontaire et accidentel, 
c'est une conception familière à Aristote. Il nous assure, en effet, 
au quatrième livre du De Caelo que si le principe du mouvement 
vers le haut et vers le bas est la « gravité » (rù Bapuyttxév) et la 
« légèreté » (td xouprottuév), et si le mobile est le grave et le 
léger, il en résulte que le mouvement entraînant chaque corps 
vers son lieu propre, l’entraîne vers sa propre forme (esidoc) (°/. 
Ce passage, déjà allégué au chapitre précédent, doit être entendu 
en rigueur de termes. Aristote, en effet, poursuit en insistant. 
C'est ainsi qu'il faut comprendre de préférence l'’adage antique 
voulant que le semblable se porte vers son semblable. En effet, 
ce phénomène ne se produit pas n'importe comment. Ainsi, si 
vous transportiez la terre là où se trouve maintenant la lune, 
chaque fragment de terre ne se porterait pas vers elle, mais vers 
la région qu'elle occupe actuellement. D’une manière générale, 


(7 Que ces deux points de vue concernent la même réalité; que la forme 
ou «figure » extérieure et apparente des choses ne soit point différente de la 
« nature » ou principe interne et ontologique du mouvement, on en trouve un 
indice dans la terminologie même d’Aristote (voir l'Index de BonITz, 545 b 23-45, 
838 b 33-60, 839 a 16-39 et 839 a 43-b 9): il ne faut pas exagérer la différence de 
sens entre poppñ (ou elôoc) figure et elôoc cause formelle. L'exposé qui va suivre 
justifiera le rapprochement proposé au moins pour les formes élémentaires. Dès 
maintenant, relevons la synonymie de eï8oc, forme extérieure, et de odsla, cause 
formelle. Elle est implicitement affirmée au De Gen. et Corr. (A, 3, 318 b 32-33): 
les éléments qui enveloppent la terre (l'air et l'eau) y sont déclarés: xat’ &Añôetav 
uÆAov rô dé ve xal elôoc taüta tic yñc. De même, la Physique (@, 4, 255 b 11) 
appelle le haut du monde la forme extérieure (Hoppy) et l'acte du léger (évépyetæ 
8È toù xobpou To où elvat xal &vw), et détermine respectivement par le haut et par 
le bas l'essence du léger et du grave (ibid., 15-17): xæœl voër” Éort à xoUpwy xt 
Bapet elvar, To pèv r@ dvw td OÈ rt xétw Stwptomévov. 

(3) De Caelo, À, 3, 310 a 31-b 1. 
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cette attraction est une propriété commune aux corps semblables 
et indifférenciés qu'anime un même mouvement [entendez : un 
même mouvement naturel, la précision s'impose !] : là où par 
nature se porte une partie, là aussi le tout se portera par nature. 
Le lieu est la limite du contenant. Or, tous les corps doués de 
mouvement naturel sont contenus entre le haut et le bas, l’extré- 
mité du monde et son centre. Voilà quelle est, en un certain 
sens, la forme (eo) du corps que ces limites contiennent. Voilà 
pourquoi se porter vers son lieu propre, c'est se porter vers son 
semblable. C'est que les éléments contigus sont semblables l’un 
à l’autre : ainsi l’eau est-elle semblable à l'air qui l'enveloppe, 
et l'air au feu... toujours, en effet, le supérieur, par rapport à 
son inférieur, a relation de forme à matière (*”. 

Quant à la question de savoir pourquoi le feu se porte vers 
le haut et la terre vers le bas, autant vaut demander pourquoi 
le guérissable, lorsqu'il se meut et se modifie en tant que guéris- 


sable, va vers la santé et non vers la blancheur °°’. 


Ce passage souligne à quatre reprises la nature formelle du 
lieu. Il l'appelle (1. 10) tpénoy riv&…. rè elüoç toù neprexopévou. Il 
assimile la proximité locale à la ressemblance formelle, et pré- 
sente même la proximité locale comme l'explication physique 
(c'est-à-dire, pour Aristote, ontologique) de cette ressemblance. 
Il rapproche la spécification formelle de la contenance spatiale. 
Enfin, il voit dans leur relation aux lieux naturels le principe der- 
nier de spécification et d'intelligibilité des éléments : s'il est 
oiseux de se demander pourquoi l'humanité fait de nous des 
hommes et non des. plantes ou des animaux, il ne l’est pas moins 
de rechercher pourquoi l'attraction de la périphérie de l'univers 
constitue la nature du feu, car il ne faut point chercher de cause 
à la forme qui n'est point terme de production ni de généra- 


tion (4°! 


(9) Cette affirmation se retrouve plusieurs fois dans les traités de la Physique 
aristotélicienne. Cf. par exemple De Gen. et Corr., À, 3, 318 b 32-33, et B, 8, 
335 a 18-20, et De Caelo, À, 2, 268 b 29, où, d’après SIMPLICIUS (in loc., op. cit., 
p. 699), les aquyysvñ de la terre sont les matières sablonneuses, pierreuses, etc. 
Sur le sens du passage assez obscur que nous avons omis dans le texte, voir 
SIMPLICIUS (ibid.) et la traduction et les notes de J. L. Srocks (The Works of 
Aristotle translated into english, Oxford, 1922). 

(00) De Caelo, À, 3, 310 b 1-19. 

G01) Cf. Metaph., H, 3, 1043 b 16-18. 
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Aïilleurs encore, Aristote expose la même conception « mor- 
phologique » du lieu. Au premier livre du De Caelo, il affirme 
qu’une différence spécifique oppose le point de départ du mou- 
vement naturel des éléments à son point d'arrivée. Voici com- 
ment se présente cette thèse qui servira à établir l’unicité du 
ciel et de l'univers : Qu'il existe un lieu [naturel] déterminant 
le mouvement naturel de la terre et du feu, cela résulte à l’évi- 
dence de la théorie [générale du mouvement]. D'une manière 
générale, en effet, le mobile passe d’un état à un autre, et ces 
deux états, l’un initial, l’autre terminal, diffèrent entre eux d’es- 
pèce. Or, tout changement est déterminé, tel le changement de 
la guérison, menant de la maladie à la santé, ou celui de l’ac- 
croissement, faisant passer de la petitesse à la grandeur. Il en va 
donc ainsi du mouvement local, et cette différenciation spécifique 
y devient celle du point d’origine et du point d'arrivée. Il faut 
donc que diffèrent spécifiquement ces deux points, pour le mou- 
vement local naturel, tout comme la « direction » de la guérison 
ne dépend pas du hasard ni du caprice de celui qui l'opère. 
C’est pourquoi le feu et la terre ne sont point doués de direc- 
tions indéterminées, mais se dirigent vers les extrêmes opposés. 
Les extrêmes que distingue l'opposition locale sont le haut et le 
bas, si bien que tels seront les termes déterminant le mouvement 
local, puisque, pour le mouvement circulaire, les extrémités qui 
pourraient de quelque manière y être opposées sont celles du 
diamètre (12, 

Dans ce texte comme dans les dernières lignes du passage 
cité précédemment, la détermination spécifique des éléments ne 
résulte pas de leur présence actuelle dans leur lieu propre, mais 
de leur mouvement, de leur tendance vers ce lieu. Cette concep- 
tion est affirmée à plusieurs reprises dans le chapitre que nous 
venons de citer : la nature des éléments, c’est leur tendance cen- 
trifuge ou centripète (1%); les mouvements naturels sont détermi- 


(0%) De Caelo, À, 8, 277 a 12-24. (Cf. aussi Meteor., B, 6, 363 a 30-33). Les 
extrémités qu Âristote oppose ici dans le mouvement circulaire sont le haut et le 
bas, la droite et la gauche, l'avant et l'arrière de la sphère céleste (cf. pp. 19-21). 
Mais elles n'ont entre elles aucune différence spécifique, car elles ne déterminent 
pas, comme le centre et la périphérie, des mouvements opposés: au contraire, 
toutes équidistantes du centre du monde, elles jouissent toutes de la même déter- 
mination spécifique. 

(9%) Loc. cit., 276 a 4-5, d'après le contexte. Cf. encore le texte cité n. 112. 
Aussi M. TAYLOR note-t-il justement (op. cit., p. 667) que les éléments se carac- 
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nés, et déterminent la nature spécifique des quatre éléments (°#. 
En effet, si, par impossible, il existait plusieurs mondes, dans 
chacun d'eux les mouvements naturels des éléments y seraient 
identiques, ayant les mêmes directions, centrifuge ou centripète. 
[ en résulterait que ces différents mondes seraient composés des 


mêmes éléments (°°), 


Aristote se place ici à un point de vue dynamique, et définit 
la nature des éléments par leur mouvement naturel. Ce point de 
vue appelle un examen attentif et approfondi. On l’entreprendra 
en étudiant le rapport du lieu à la wÜow des éléments, qui en eux 
comme en toute autre réalité physique, est principe de mouvement. 


3. La différenciation du lieu et la 601 des éléments (point de 
vue « dynamique »). — La wow aristotélicienne, d’une manière 
générale, est principe et cause de mouvement et de repos pour 
la chose en laquelle elle réside immédiatement, par essence et 


non par accident (°5 


!. On en déduira que la püot, d’une certaine 
manière au moins, est principe immanent de mouvement. Mais 
ce serait une inférence incorrecte que d'en conclure que la pôotç 
est principe immanent et spontané : la üotç, sans doute, est 
principe de mouvement par essence (xaÿ’ abté), mais xaÿ’ aûté 
n'est pas synonyme de Üp' éæutod. Le huitième livre de la Phy- 
sique nous met en garde contre semblable confusion “°??, 

Ces précisions ont leur prix, car elles permettent de conce- 
voir comment les éléments peuvent être doués d'un mouvement 
naturel qui ne soit pas spontané. On les souhaiterait pourtant 
plus rigoureuses, et permettant de mieux comprendre ce qu'est 
la nature spécifique des éléments, dont la divisibilité physique 
en fragments parfaitement homogènes n'est nullement multiplica- 
tion numérique de substances premières individuelles. Comme l’ob- 
serve Hamelin après Bonitz et Zeller, « le mot de yüotç chez Aris- 
tote ne désigne pas seulement le principe de mouvement qui se 
trouve dans un objet concret limité, tel qu'un bloc d’airain ou 


une motte de terre, et, d'autre part, il ne désigne pas non plus 


térisent par une simple tendance, et non pas (sauf l’éther céleste) par un mouve- 
ment toujours en acte. 

(104) Jbid., 8-10. 

(95) Jbid., 10-11. 

(06) Phys., B, 1, 192 b 21-23. 

(07) Jbid., 6, 4, 254 b 12-14: 14-15; 21-22. 
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le principe moteur d'une seule espèce d'objets... Quand il s’agit 
de la nature plus proprement dite, du principe de mouvement 
des corps inorganiques et par exemple des corps simples, on com- 
prend que ce principe devienne quelque chose d’un peu flottant. 
Car une motte de terre n’a pas une individualité marquée et sa 
nature est, si l’on peut dire, un fragment de celle de toute la 


terre » (99), 


La théorie générale de la wÿotwç ne nous sera donc que d'un 
maigre secours dans notre exploration. C'est elle, au contraire, 
que complétera et précisera l'étude du mouvement naturel des 
éléments. 

La propriété essentielle des corps, c'est la mobilité selon le 
lieu : leur nature, en effet, est principe de mouvement [local] "°°. 
Cette propriété affecte les « mixtes » non moins que les corps 
simples ou éléments (!!*. Par opposition aux mixtes, les corps 
simples se définissent par un principe de mouvement, soit recti- 
ligne, centrifuge ou centripète, soit circulaire, qu'ils possèdent par 
nature 11), C'est ainsi qu'il faut comprendre la nature du grave 
et du léger : lorsqu'on enquête à leur sujet, et qu’on recherche 
ce qu'ils sont et quelle est leur nature, il faut se préoccuper aussi 
de savoir quel est le principe des puissances dont ils sont doués. 
L'examen de ces propriétés est parfaitement à sa place dans 
l'étude du mouvement. En effet, le lourd et le léger se définissent 
en somme par leur propriété naturelle d'être mobiles en puis- 
sance, et non par leurs actes, à moins qu'on ne veuille appeler 
acte la tendance qui les entraîne (fox) "'?. 

Cette puissance, qu'on veuille bien le remarquer, n’est pas 
pure indétermination. On vient d'entendre Aristote affirmer que 
les éléments se caractérisent par le principe de mouvement qu'ils 
possèdent en soi par nature. Cette immanence, en effet, constitue 
l'originalité du mouvement local des éléments, lorsqu'on le com- 
pare aux changements qualitatifs et quantitatifs qui s’accomplissent 
pourtant, eux aussi, selon une loi spécifique. Poursuivant l'exposé 


(9%) Op. cit., pp. 299-300. Cf. la conclusion de notre étude, pp. 42-43, et 
CARTERON, op. cit., p. 38, n. 131: «l'opposition d'une pierre à la terre est celle 
d'une partie au tout, et n'a peut-être pas une valeur substantielle ». 

9) De Caelo, À, 2, 268 b 14-16. 

(10) Jbid., 268 b 17-27. 

G1) Jbid., 268 b 22-269 a 7. 

(2) De Caelo, A, 1, 307 b 28-33. 
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que nous avons reproduit pp. 26-27, Aristote continue : En vérité, 
lorsque le sujet de l'accroissement (tù adEntéy) change en tant que 
tel, il ne se dirige pas vers la santé, mais vers une augmentation 
de grandeur. [l en va de même de chacun des mouvements selon 
la qualité ou selon la quantité. De même aussi, dans le lieu, les 
corps légers se dirigent vers le haut, et les lourds vers le bas. 
Avec cette différence, toutefois, que ces éléments semblent pos- 
séder en eux-mêmes le principe de leur changement (je parle du 
lourd et du léger), tandis que les autres ne l'ont pas en eux- 
mêmes, mais sont mus de l'extérieur (je considère, par exemple, 
le guérissable et le sujet de l'accroissement) (1°). 

Et cependant, le mouvement naturel des éléments n’est pas 
un mouvement spontané. De même que le centre et la périphérie 
de l'univers, lieux naturels des éléments, sont les lieux par excel- 


lence “1 


, ainsi le mouvement naturel des éléments est le mouve- 
ment local par excellence, étant le mouvemént de mobiles qui 
n'ont pas en eux-mêmes le pouvoir de s'arrêter, et ne se meuvent 


pas d'eux-mêmes selon le lieu "!° 


!, Car, parmi les choses qui sont 
mues par autre chose d’un mouvement naturel, il faut compter 
le léger et le grave ; mais ce n'est pas chose aisée de déterminer 
le principe moteur de ce mouvement naturel (15. 

Malgré l'embarras qu'il avoue, Aristote réussit à donner à 
cette question une réponse parfaitement cohérente. En effet, il 
n'y à point contradiction entre l'inertie qu'il attribue aux élé- 
ments dans les deux passages de la Physique cités plus haut, et 
la nature dynamique de ces mêmes éléments à qui le De Caelo, 
on vient de le voir, attribue un principe immanent de change- 
ment. Bien plus, la théorie du moteur naturel des éléments que 
présente le huitième livre de la Physique est parfaitement d’ac- 
cord avec celle du quatrième livre du De Caelo, à laquelle, d’ail- 
leurs, elle semble renvoyer. 

Le nœud de la question, expose la Physique, se dissimule 
dans l'ambiguïté du terme de puissance. Est en puissance, en 
effet, le savant qui apprend, et l’est encore, mais d'une autre 
manière, le savant qui possède déjà la science, mais n’en fait 


(13) Jbid., c. 3, 310 b 19-26. 

(14) Phys., À, 4, 212 a 21-24. 

(15) Jbid., E, 2, 226 a 33-36. 

(16) Jbid., @, 4, 254 b 34-255 a 5. 
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pas un usage actuel (17, Car il ne faut pas confondre pure possi- 
bilité et virtualité — les scolastiques diront : puissance et acte 
premier. Or, cette distinction a droit de cité dans le monde des 
éléments : le léger est engendré à partir du grave, l'air, par exemple, 
à partir de l’eau. Il est d’abord léger en puissance, et le voici bien- 
tôt léger [en acte] : il exercera cet acte aussitôt, si rien ne l'en em- 
pêche. Or, l'acte du léger, c'est d’être en un certain lieu, d’être 
en haut, et il en est empêché quand il est dans le lieu opposé °°. 

Mais, demandera-t-on, quelle peut donc bien être la cause de 
ce mouvement des corps légers et des graves vers leurs lieux res- 
pectifs ? La raison en est que leur nature le veut ainsi, et que telle 
est l'essence du léger et du grave, que déterminent respectivement 
le haut et le bas. La puissance du léger et du lourd s'entend en 
plusieurs acceptions, comme on l’a dit : en effet, lorsque le corps 
donné est de l’eau, il est léger en puissance ; lorsque c'est de 
l'air, il est encore léger en puissance, car il peut être empêché 
d'être en haut ; mais quand l’empêchement est écarté, il exerce 
son acte et monte toujours plus haut... Qui déplace l'obstacle ou 
l’entrave, en un sens est cause motrice, et en un autre sens il ne 
l'est pas. Si, par exemple, on ravit la colonne à l'objet qu'elle 
soutient, ou si l’on soulève la pierre pesant sur une outre immer- 
gée, on ne meut que par accident l'outre ou l’objet. Ainsi la 
balle qui rebondit n'est pas mue par le mur, mais par le joueur 
qui l’a lancée (??, 

De là la conclusion dans laquelle Aristote condense sa doc- 
trine. Îl est clair qu'aucun élément ne se meut soi-même. Toute- 
fois, il possède un principe de mouvement, mais ce principe n’est 
pas principe de motricité ni d'action, mais de passivité. Aussi les 
éléments, qui ne sont pas par eux-mêmes le principe moteur de 
leur mouvement naturel, sont mus par un moteur, c’est-à-dire par 
celui qui les engendre et les fait léger ou grave, ou par celui qui 
les délivre de l'obstacle et de l’empêchement à leur mouvement 
naturel (?°), 

Même explication dans le De Caelo : Aristote y reconnaît aux 
éléments un principe immanent de mouvement, maïs, comme dans 
la Physique, ce n'est là qu'un principe de changement (petaBoXñis), 


(17) Ibid., 255 a 33-34. 

(19) Jbid., 255 b 8-12. 

(19) Jbid., 13-28. 

(2) Ibid., 255 b 29-31; 255 b 33-256 a 3. 
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non de motricité ni d'action (‘?. Suit cette assertion, à première 
| vue déconcertante : la matière des éléments semble toute proche 
de leur essence “*?. Pour comprendre le sens de cette étrange for- 
mule, il est utile de noter que, dans ce passage, Aristote se fait 
des rapports entre la matière et la forme une conception toute 
spatiale : « Toujours, écrit-il quelques lignes plus haut, le supé- 
rieur (tr dyWtepoy) est à l'inférieur (ro üp’ aûtod) comme la forme 
est à la matière (**. Aussi la matière des éléments, précise Sim- 
plicius, signifie-t-elle dans ce passage leur virtualité, leur « habi- 
leté » (ntrndetétns) à la perfection de la forme ; elle est la forme 
en puissance, tandis que l'essence désigne la forme parfaite. Les 
mobiles selon le lieu possèdent déjà la perfection de leur essence 
et sont proches de leur perfection selon le lieu. La virtualité, dans 
le cas du mouvement local, n'est pas une puissance opposée à 
l'essence, mais bien une puissance oposée à l'exercice de son 


acte, et le mouvement selon le lieu est l'exercice de cet acte 7‘. 


C’est pourquoi, continue le commentateur, lorsqu'Aristote écrit 
h popa dnohchvpévoy otl, ce participe parfait désigne des corps 
entièrement achevés selon l'essence (é16xAnpa), des corps dont les 
principes immanents qui les constituent ne sont plus susceptibles 
de modification, comme le sont encore les principes des corps qui 
s’accroissent ou s’altèrent, et ne sont point parvenus à l’achève- 
ment de leur substance (°°. 

En des termes un peu différents (5 au lieu de duvauet, dno- 
Àclvyéva au lieu de on xodpoy À Bapd, éprodtépevoy ph vw elvar 
? xétw), le De Caelo maintient donc la distinction entre la puis- 
sance, la virtualité et l’acte en exercice, qui fut établie au huitième 
livre de la Physique. I] mentionne même explicitement l’empêche- 
ment qui peut entraver le mouvement naturel et rendre possible la 


(21) De Caelo, À, 3, 310 b 31-32 et 23-25. Dans l'étude qu'il vient de rééditer 
sur le Premier Moteur chez Aristote, M. DE CORTE note heureusement comment 
le Stagirite ramène la causalité efficiente à la causalité formelle, et accorde le 
premier rang à cette dernière (Etudes d'histoire de philosophie ancienne. Aris- 
tote et Plotin. Paris, 1935, pp. 117-121). 

@22) Jbid., 310 b 31-311 a |. 

@23) Jbid., 310 b 14-15. Cf. les passages parallèles signalés dans la n. 99. 

(124) SIMPLICIUS, in loc., op. cit., p. 703. En ne tenant pas compte de la vraie 
nature de la virtualité aristotélicienne (Ëëiç), CARTERON s'est rendu plus malaisée 
l'interprétation de ce passage qui n'est pourtant pas tellement obscur (La notion 
de force, p. 38, n. 134). 

(25) SIMPLICIUS, ibid. 
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distinction entre habitude et acte en exercice : lorsqu'à partir de. 


l'eau, l’air est engendré, et que de grave il devient léger, il se 
dirige vers le haut. De même, il y a coïncidence entre le fait d’être 
actuellement léger — la génération à partir du grave étant achevée 
—, et le fait de se trouver là (dans le haut). La première de ces 
deux constatations saute aux yeux : toute chose en puissance qui 
va vers son acte, se dirige vers tel lieu, vers telle quantité ou telle 
qualité, selon que son acte est une quantité, une qualité, ou une 
région de l’espace. Eh bien, le même principe explique qu'un 
élément qui est vraiment en acte, terre ou feu, se meut vers son 
lieu propre si rien ne l’en empêche. Et l'exposé s'achève par une 
allusion au moteur extrinsèque, qui provoque la génération des 
éléments ou déplace l'obstacle à l'exercice de leur actualité locale : 
le principe moteur du mouvement naturel d’un élément, c'est la 
cause efficiente qui l’engendre à partir de la matière [l'air, par 
exemple, pour le feu qui en est engendré], ou qui déplace l'ob- 
stacle arrêtant ce mouvement naturel ou, par sa résistance, forçant 
ce mouvement à rebondir. On a précisé tout cela plus haut, lors- 
qu'on a démontré qu'aucun de ces éléments ne se meut soi-même 


[sans doute ceci renvoie-t-il au huitième livre de la Physique] "?°. 


Ces deux exposés concordants montrent à l'évidence qu'Aris- 
tote reconnaissait une relation essentielle entre la forme des élé- 
ments et leur « localisation » naturelle. Avant de définir cette rela- 
tion avec exactitude, il sera utile de chercher un complément d’in- 
formation dans la théorie expliquant la génération des éléments 
les uns à partir des autres. 


4, La différenciation de l’espace et la génération des éléments. 
— Dans la théorie aristotélicienne des quatre éléments, Gomperz 
voit une correction apportée d'assez mauvais gré à une concep- 
tion antérieurement élaborée, et qui envisageait seulement la pos- 
sibilité de deux éléments contraires, la terre et le feu, en plus de 
l'éther des sphères célestes 77. A vrai dire, cette interprétation 
est loin de s'imposer. L'on peut en effet considérer les éléments, 
soit selon la localisation spatiale qui définit leur forme spécifique, 


soit selon les couples de qualités contraires (chaud et froid, sec 


(26) Jbid., 311 a 1-12. 
(27) Op. cit., p. 70. 
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et humide) qui rendent possible leur génération. Or, ce second 
point de vue, qui requiert dans le monde l'existence de quatre 
éléments, se retrouve dans le De Caelo aussi bien que le pre- 
mier, quoique moins fréquemment. La nécessité qui s'y affirme 
de deux « intermédiaires » entre la terre et le feu (?* n’est nulle- 
ment un élément adventice dans la théorie « cosmographique » 


(129) 


des éléments . Sans doute, dans le passage que nous venons 


de citer, Aristote ne fait que passer sur cette affirmation : Üüroxe{ow, 
écrit-il. Mais il renvoie en même temps au De Generatione et Cor- 
ruptione dont il annonce le point de vue en signalant l'opposition 
du froid et du chaud. Et de même, au huitième livre de la Phy- 
sique la génération des éléments paraît devoir s'expliquer par la 
considération de ces qualités élémentaires ‘° qui, seule, permet 
de déterminer quelle est la matière (sensible) requise par cette 
génération. 

Les éléments, affirme le De Caelo, jouent entre eux tour à 
tour le rôle de matière et de forme, en ce sens qu'ils sont en- 


(131) 


gendrés les uns à partir des autres De là qu'ils ont une 


matière commune. Mais cette matière n'est pas homogène selon 


1%, On dira même que les matières des élé- 


sa réalité actuelle ‘ 
ments différents sont opposées entre elles, selon qu’elles sont dis- 
posées à recevoir les formes opposées de ces éléments, ou que 
ces formes les investissent actuellement. Aïnsi, la matière du léger, 
toujours en haut, est-elle opposée à celle du grave, toujours en 
bas **. I] y a nécessairement quatre matières, car il y a quatre 
éléments ; mais il est requis aussi par la génération de ces élé- 
ments les uns à partir des autres, que leur matière soit une et 
commune à tous, sans être homogène selon sa réalité actuelle (**. 


Dans ce passage, la pensée d’Aristote paraît assez difficile à 


(23) De Caelo, À, 4, 312 a 8-12, et surtout B, 3, 286 a 25-31. 

(2%) Cf. CARTERON, op. cit., pp. 41-42. 

(30) Phys., @, 4. Cette interprétation semble se justifier par le rapprochement 
de 256 a 1-2 et de 255 b 6-9. De même, le De Gen. et Corr., B, 4, 331 a 10 sqq., 
explique la génération des éléments par les couples de qualités contraires qui les 
composent. 

(1) De Caelo, T, 6, 305 a 31-32. Cf. Phys., À, 5, 213 a 1-6. 

(32) De Caelo, À, 4, 312 a 17-21. En effet, la même matière a une actualité 
différente suivant qu'elle est disposée à recevoir la forme du grave ou celle du 
léger. Cf. SIMPLICIUS, in loc., op. cit., p. 719, 1. 10 sqq. 

(33) De Caelo, À, 4, 312 a 22-23. 

(34) Jbid., 30-33. 
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saisir. Sans doute, lorsqu'il parle de matière à la fois quadruple 
et unique, considère-t-il d’une part la matière informée par les 
formes spécifiques des éléments, « toute proche de son essence », 


135) tandis que par matière 


comme il disait au chapitre précédent ( 
unique, il désigne la même matière en tant qu'elle est sujet de 
changement (ôroxeuévov), commun à la fois à la terre qui se trans- 
forme en eau et à l’eau en quoi elle se transforme. Cette distinc- 


436,3 M. Mansion le nie 


tion est-elle réelle aux yeux d'Aristote 
formellement. Il tient que les éléments « ont une matière sensible 
identique à leur substance même, parce qu'elle doit comprendre 
de quelque façon une matière sensible qui n'est autre que l'objet 
défini » 7, On entend bien, d’après cette interprétation, que « la 
matière des éléments soit très proche de leur forme ». Mais ne 
force-t-elle pas à conclure aussi que l'unité (potentielle, assuré- 
ment) de la matière commune aux quatre éléments est pure fic- 
tion de l'esprit ? 

Carteron, sans doute, eût agréé pareille conclusion, car, pour 
lui, «la théorie de la génération substantielle... met bien en valeur 
une notion de la matière plus profonde que les précédentes, et 
qui ne peut recevoir tout son sens que dans une doctrine idéa- 
liste » 49), 

Aristote, certes, n'avait rien d'un idéaliste. Son hylémorphisme 
serait-il donc acculé ici à une irrémédiable incohérence ? 

Pour répondre à la question, efforçons-nous de préciser quelle 
est l'unité de la matière commune aux quatre éléments. Le livre 
des Météores avance la thèse que voici : le feu, l’air, l’eau et la 
terre naissent les uns des autres, et chacun se trouve en puissance 
dans tous les autres. Il en est d'eux comme des autres corps con- 
stitués par un substrat unique et commun en lequel, en fin de 


compte, ils se résolvent (°°. L'unité de la matière se traduit ici 


(35) Ibid., A, 3, 310 b 31-33, texte invoqué n. l21. 


(9) Il est superflu, cela va sans dire, de démontrer qu'il ne s'agit pas ici 


de l'opposition entre matière sensible, identique à la forme, et matière pre- 
mière. Pareille interprétation ferait par trop violence au texte. 

(37) À. MANsION, op. cit., pp. 86-87. 

(#8) H. CARTERON, La notion de force, p. 218. Les réflexions très suggestives 
de Carteron font craindre, cependant, qu'il n'ait pas pleinement saisi la concep- 
tion aristotélicienne de la puissance. Cf. ibid., pp. 214-218, 38 (signalée plus haut, 
n. 124), etc. 

(%) Meteor., À, 3, 339 a 36-b 2. 
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par l’immanence potentielle de tous les autres éléments à chacun 
de ceux qui existent en acte. Une telle matière est parfaitement 
hétérogène, et son unité doit s'expliquer, sans doute, par la rela- 
tion des divers éléments entre eux. 

Le De Partibus Animalium précise les données du problème : 
la première des trois compositions d'où résultent des corps soit 
homogènes, soit homéomères ou tissus organiques, soit hétéro- 
gènes, ou organes différenciés, est celle des éléments. Plus exacte- 
ment, c'est la composition des virtualités potentielles (ôuvéyretç), non 
pas de toutes indistinctement, mais de celles qu’on a dit plus haut 
(le chaud et le froid, l'humide et le sec). En effet, ces quatre qua- 


CHE) et les 


lités élémentaires sont la matière des corps composés 
autres différenciations les suivent, telles la gravité et la légèreté, 
la rareté et la densité, la dureté et la malléabilité, et autres sem- 
blables affections des corps “1. 

Voici maintenant dans quel sens le De Generatione et Corrup- 
tione reconnaît la matière des éléments dans leurs qualités premières. 
La matière sensible est un substrat commun aux couples de qua- 
lités opposées (noxeluevoy duwpotv, c'est-à-dire, par exemple, deppé- 
Tatt xai duypétmtt). Par elle-même, elle est corps sensible en puis- 
sance (ôvvduet o@ua aisdntév), antérieure aux contrariétés des qua- 
lités premières (rp@tov pèv tù duvdpet oGua alodnrèv dpyh, debtepoy 
0’ ai évavttwoetg), mais inséparable d'elles (&ywptotov), et donc tou- 
jours accompagnée d'immuables contrariétés (ai à’ évavruwboetg où 
petaB&}\Aovoty) 04, si bien que ce substrat, cet Ünoxelpevoy. se 
caractérise par sa relation aux contrariétés dont il est insépa- 
rable 4#). Car Aristote conçoit toujours de la même manière la 
matière des «corps simples » : elle n’est pas séparable de ces 
corps, mais toujours accompagnée de contrariété, et c'est à partir 


d'elle que sont engendrés les corps dits élémentaires “*. 


(140) Parmi ces composés, il faut compter les éléments, habituellement, mais 
improprement appelés corps simples par Aristote lui-même. Cf. De Gen. et Corr., 
B,-3, 330 b:2-3, 21-22 et 30-33, et B, 4, 33] a 7. 

(41) B, 1, 646.a 12-17. 

(42) En effet, si les contrariétés elles-mêmes, la chaleur ou le froid, étaient 
muables, comme le sont les corps chauds ou froids, la génération deviendrait 
parfaitement indéterminée et inintelligible, puisque son terme même (c'est-à-dire, 
par exemple, la nature chaude et sèche du feu, froide et humide de l'eau, etc.) 
se déroberait devant le mobile qui s’en approche. 

(45) B, 1, 329 a 27-b 6. 

- (#4) Jbid., a 24-26. 
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Quatre chapitres plus loin, la génération des éléments issus 
les uns des autres permet de mieux comprendre quelle est la 
relation de la matière sensible aux oppositions qualitatives dont 
on ne peut l'isoler. Elle ne.sera, enseigne Aristote, ni l’un des 
éléments, ni un cinquième corps intermédiaire entre eux, mais 
bien la contrariété même, et la différence qui distingue l’un de 
l’autre deux éléments opposés : par exemple la chaleur, qui se 
retrouve à la fois dans l'air et dans le feu mais différencie le feu 


445), Aussi la matière ne peut-elle absolument jamais sub- 


de l'eau 
sister dépouillée de ces qualités contraires (1:vo00%at) *. En effet, 
l'existence même d’un terme de relation mutuelle implique par elle- 
même celle de son corrélatif. Or, pour Aristote, la matière est 
essentiellement relative : elle est une qualité opposée elle-même à 


une autre qualité (le chaud, par exemple, qui s'oppose au froid), 


et commune à deux éléments opposés entre eux selon un autre 


couple de qualités (ainsi le chaud est-il commun au feu qui est 
q 


sec, et à l'air qui est humide). C’est pourquoi elle est constituée 
(147) 


par une multiplicité intrinsèque . Et puisqu'il y a dans l’ordre 


des éléments, deux couples de qualités contraires, on définira la 
matière sensible des éléments : l’ensemble des quatre qualités pre- 
mières, conjuguées en deux groupes de contraires, en tant qu’elles 
sont accouplées dans les quatre éléments que différencient (géné- 
tiquement, non localement) leurs quatre combinaisons physique- 


ment possibles (5), 


Il ne paraît donc pas tout à fait rigoureux d'identifier la matière 
sensible des éléments à leur substance même. Pareille identifica- 
tion, en effet, ne tient pas compte de deux précisions qu’apporte 


DE TD Id NB,5,522 a 3lsqq: 

(#9) Jbid., 24. Movodsôat, d’après PHILOPON (in loc., Comm. Ar. Graec., vol. 
XIV, 1, Berlin, 1901, p. 242) signifie : to éxtôç Touotntos tivoc Tüv &\Awv DTapyEtv, 
ofov Bepmotntoc n Yuypotntoc. 

04) Ibid. PHILOPON (in loc., op. cit., p. 244) explique ainsi cette assertion: 
à yap DAn où mouet tpitov ti, dite pésn éoti, tout’ Éotev droxeuévn Ti Évavtuboet xai 
map épos TÔ Étépov tOv Évavtiwv dryouévn, adth àävalsbntoc oÙoa xat dveldeoc xai 

_xa0” abtnv andérote dptorauévn. 

(#9 Ibid., b 2-5. Cf. ibid., c. 3. Ici rebondit l'objection de CARTERON déjà 
signalée p. 36 : « comme le notait HAMELIN, la philosophie d'Aristote tend forte- 
ment... à passer à l’idéalisme complet » (op. cit., pp. 407-410). Nous en avons ici 
un exemple : « La matière, en effet, apparaît non comme une chose, et cela 
expressément, mais comme une loi, qui établit entre les êtres une certaine com- 
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Aristote : ce sont les qualités premières qui constituent la matière 
des éléments ; et, de plus, ces qualités ne sont matière sensible 
que comme substrat (droxeluevoy) commun aux termes contraires 
de la génération. 

On aperçoit aussi comment la détermination des éléments par 
les quatre qualités premières est insuffisante et postule le complé- 
ment d'une définition spécifique que fournira la théorie « cosmo- 
graphique » du De Caelo. Sans elle, en effet, la théorie de la 
génération emprisonnerait la physique sublunaire d’Aristote dans 
un monde de pure mobilité, de pur changement, de pure relati- 
vité.. On objectera peut-être que le caractère absolu du chaud, 
opposé au froid par le Stagirite comme la forme à la matière (4°, 
résout la difficulté et réintroduit un principe d'unité, de stabilité 
et d'intelligibilité dans le monde du devenir. Mais, précisément, 
la question est de savoir ce qui permet d’affirmer la supériorité 
absolue d'une qualité sur son contraire. Il est évident que la 
théorie « génétique » des contraires comme tels lui interdit ce 
jugement de préférence : l'opposition corrélative de l’humide et du 
sec, du chaud et du froid, exclut de soi toute raison d'estimer 
supérieur au terme opposé, l’un des deux termes qu'elle distingue. 
Et, d'autre part, cette théorie invite à considérer un autre point 
de vue, car, pour Aristote, ce qui constitue la contrariété, c'est 
la négation ou la privation, dans le second des deux termes op- 
posés, d’une propriété du terme supérieur auquel il est con- 
traire °°. Ainsi est introduit le point de vue d’une hiérarchie ab- 
solue des qualités, d’après lequel le chaud est supérieur au froid, 
c’est-à-dire le point de vue « cosmographique » d’après lequel le 
chaud, par nature, se porte vers le haut °°. 

Il y a donc solidarité profonde, dans la pensée d’Aristote, 
entre la théorie du mouvement local et du lieu naturel, et celle 
de la génération des corps élémentaires. Cette solidarité permet 


munication » (La notion de force, p. 218. Eclairer la pensée de Carteron en cet 
endroit par la conclusion du livre, surtout à partir de la p. 246). En fait, nous 
ne croyons pas cette objection décisive, mais la discussion qui en exigerait la 
mise au point déborde, et de beaucoup, le cadre du présent article. 

(4) Metaph., À, 4, 1070 b 11-13; De Caelo, B, 3, 286 a 25-26. 

(5%) Metaph., FT, 6, 1011 b 18-20; @, 2, 1046 b 14-15; De Caelo, loc. cit.; 
De Gen. et Corr., B, 5, 332 a 23-24, 

Q51) Meteor., À, 5, 342 a 15-16. 
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__ et il en a conscience “*? -_ d'introduire un élément de stabi- 
lité, d’absolu, de différenciation intelligible dans la mobilité, la 
relativité, le changement indéfini du cycle de la génération des 
corps élémentaires. 

Ainsi apparaît non seulement la possibilité, mais encore la 
nécessité, dans la Physique aristotélicienne, de définir localement, 
d'un point de vue cosmographique, la forme substantielle des 
éléments, réellement distincte de la matière sensible (conçue selon 


2) 


ses qualités tactiles premières qu'elle informe. 


Cette application de la théorie du lieu naturel à l'explication : 


du monde, de la voûte céleste, des éléments sublunaires et de 
leur génération, est-elle entièrement fidèle à l'exposé ex professo 
: 


du quatrième livre de la Physique ? C’est ce qu'il nous reste à véri- 
fier dans la conclusion. 


CONCLUSION. 


La définition du lieu naturel proposée dès la fin de notre pre- 
mier chapitre est mieux qu'une définition nominale : le lieu naturel 
est pour ÂÀristote une réalité d'ordre formel quoiqu'on ne puisse 
l'identifier sans plus avec la forme spécifique des éléments. 

Du point de vue cosmographique aussi bien que du point de 
vue dynamique, les propriétés du lieu se rapprochent étrangement 
de celles de la forme. Qu'on se rappelle la constance spécifique 
du mouvement du ciel (pp. 24-25), la différenciation qualitative de 
l'espace, assimilée à celle des membres de l’homme (pp. 12-13 et 
19-21), si bien que la proximité locale explique la ressemblance 
formelle, que la contenance locale est assimilée à la spécification 
formelle, que le lieu est en quelque sorte la forme de son contenu 
et que les éléments trouvent leur principe dernier de spécification 
et d'intelligibilité dans leur relation au lieu (pp. 25-29), car la nature 
essentielle des éléments est déterminée par leur tendance (pp. 29 
sqq.), etc. 

Cette conception s'accorde parfaitement avec le quatrième livre 
de la Physique, et même s’y retrouve. Aristote, en effet, y attribue 


(52) Cf. De Caelo, B, 3, 286 a 22-28. 
U55) Cf. en particulier De Gen. et Corr., B, 2, 329 b 7-32. 
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(154 


au lieu un certain dynamisme (#; la différenciation des lieux natu- 


rels ne nous est pas purement relative, mais elle est commandée 


(155 


par ce dynamisme (*). De là le caractère physique, et même for- 


156 


mel du lieu °®. Et l’on pourrait allonger la liste de ces citations. 


De là ne suit pourtant pas que le lieu soit proprement la forme 


des éléments. Il n’est en effet que la limite du contenant, ou, plus 


157), [] n'est donc pas 


EP nlren 


exactement, sa limite immobile immédiate 


immanent, mais extrinsèque à la chose qu'il détermine 


15%, Cela semble contredire les apparences, et pour- 


160) 


est séparable 

tant il en est bien ainsi, car le lieu est une limite ‘ 
Or, cette théorie du lieu s'applique à merveille à la description 

aristotélicienne de l'univers et à sa théorie des quatre éléments. 
Elle permet en effet d'affirmer immédiatement que le ciel n’est 


161, et démontre sa réalité première et absolue, 


pas dans un lieu 
car le ciel, enveloppant le monde des éléments, n’est enveloppé 
lui-même par aucun corps ; il est donc antérieur, par nature, à tous 
les autres corps. Il est pareillement absolu, car il n'existe aucun 
mouvement corrélatif et de sens contraire à la révolution des 
sphères. En outre, s’il définit extrinsèquement la nature des élé- 
ments que contient sa périphérie inférieure, il n'est lui-même dé- 
fini par aucun contenant auquel il soit relatif. 

Cette théorie rend compte aussi de l’immobilité du centre du 
monde, au moins aussi absolue que celle de la sphère céleste (1°? 
et explique pourquoi cette région de l’espace se définit négative- 
ment par la sphère de l’eau qui l'enveloppe "‘*. Cette relativité 
et cette immobilité du centre du monde ne sont pas des propriétés 
contradictoires, mais deux aspects différents d’une même réalité 
physique : le premier, dynamique, affirme la stabilité et le carac- 


tère d'absolu que requiert, dans le lieu, le mouvement naturel 


(54) Phys., À, 1, 208 b 8-11. 

(155) Jbid., 18-22. 

(56) Jbid., 22-25 et 12-13. 

(57) Jbid., c. 4, 212 a 5-6 et 20-21. 
G58) Jbid., 211 b 10-14. 

(59) Jbid., c. 2, 209 b 22-28. 

GET bid "1-5 

(61) Jbid., c. 5, 212 b 8-10. 

(62) Jbid., c. 4, 212 a 21-24. 

53) Jbid., c. 5, 212 b 20-22. 
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qu'il spécifie ; le second, morphologique, souligne le caractère re- 
latif du lieu spécifiant un mouvement relatif au mouvement con- 
traire dont il est essentiellement solidaire. 

Car la théorie du lieu ainsi conçue explique heureusement celle 
des quatre éléments. Comme on l’a montré pp. 38-40, elle intro- 
duit un élément de stabilité, d'unité, et pour tout dire, de réalité 
dans la mobilité et la relativité perpétuelle de leurs générations. 
Et d'autre part, elle rend compte de leurs natures essentiellement 
relatives entre elles, en affirmant entre le haut et le bas, la péri- 
_phérie et le centre du monde, une opposition de caractère spéci- 
fique : le haut ne se peut définir que par opposition au bas, et le 
bas, par relation au haut. 


Corollaire. — Le lieu naturel et la singularité des notes élé- 
mentaires. — « Une motte de terre, écrivait Hamelin dans le pas- 
sage cité pp. 29-30, n’a pas une individualité marquée, et sa nature 
est, si l’on peut dire, un fragment de celle de toute la terre » °*. 
Cette assertion est parfaitement exacte, quoiqu'elle soit trop hési- 
tante : ni le principe de l’universalité de la forme, ni la distinc- 
tion de substance première et seconde ne peuvent s'appliquer aux 
éléments, malgré leur composition réelle (cf. pp. 37 sqq.) de ma- 
tière et de forme. 

C'est là une conclusion assez immédiate de la théorie du lieu, 
telle qu'on a cru devoir l’interpréter. En effet, cette théorie attri- 
bue à la détermination spécifique des éléments un caractère essen- 
tiellement local. Or, l’individualité numérique des substances pre- 
mières résulte de la composition de l'essence universelle avec la 
matière « désignée localement » par le geste même de qui montre 
«ces chairs et ces os » 15%. Mais, dans le cas des éléments, cette 
« désignation locale » leur est conférée par leur forme même que 
définit sa relation au lieu naturel. 

À quoi l'on objectera que la forme des éléments, principe de 
tendance vers le lieu naturel, détermine uniquement la localisation 
naturelle des éléments, mais non leur position actuelle et contin- 
gente : la réalité même du mouvement naturel ne suppose-t-elle 
pas une différence entre le lieu naturel de la terre et la position 
actuelle de telle motte, égarée dans la sphère de l'air ou de l’eau, 
et tendant à rejoindre son lieu naturel ? 

L'objection est pertinente, car elle force à préciser l'argument, 
mais elle n’est point décisive, car elle permet de l’achever. En effet, 
la distinction spatiale entre deux hommes occupant dans l’espace 


(54) Cf. aussi CARTERON, op. cit., p. 38, n. 131. 
(459) Metaph., Z, 8, 1034 a 5-8. Sur la matière principe de singularité numé- 


rique, cf. ibid., 1016 b 31-34, 1054 a 34-35, 1074 a 31-34, etc. 
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deux positions diverses a une signification profondément différente 
de celle qui sépare deux mottes de terre éloignées l’une de 
l’autre. Les deux hommes n'ont aucune relation essentielle à 
l'espace qu'ils occupent actuellement ; ils n'ont aucune relation, ni 
essentielle, ni accidentelle, à n'importe quel lieu naturel. Mais il 
n'en va pas ainsi des éléments. Ils sont spécifiquement constitués 
par leur tendance vers le lieu naturel, dont seul peut les détacher 
un mouvement violent et contre nature. 

Or, il est impossible que la multiplication numérique d’une 
forme en substances premières distinctes résulte d’un mouvement 
violent et contre nature. Elle répond au contraire à un désir pro- 
fond de la nature, comme Aristote le montre excellemment à 
propos de la génération des vivants (°°. Au contraire, la division 
d'un élément, en isolant une partie de cet élément de son lieu 
naturel, fait violence à sa nature et l'empêche d'exercer pleine- 
ment son acte spécifique, de se diriger vers ce lieu naturel pour 
s’y confondre en une masse homogène avec les parties qui l’oc- 
cupent déjà. 


C'est pourquoi l’on estime la théorie péripatéticienne du lieu 
naturel susceptible d'éclairer un aspect particulier de l’hylémor- 
phisme, et de montrer comment, dans la pensée d’Aristote, l’es- 
pace, à la fois étendu et différencié morphologiquement et dyna- 
miquement, constitue une limite commune et inaccessible vers la- 
quelle convergent, au bas de l'échelle des êtres, les deux prin- 
cipes premiers de toute réalité physique : la matière et la forme. 


À. HAYEN, S. J. 


Eegenhoven près Louvain. 


66) De An. Gener., B, 1, 731 b 32-732 a Î. 


Le texte authentique 
du « De aeternitate mundi » 
de Siger de Brabant 


| 
es | 
| 
Depuis la publication de l'ouvrage toujours fondamental du 
P. Mandonnet (!}, les nouvelles contributions apportées à l’histoire 
de Siger de Brabant et de l’averroïsme latin ont eu pour but dei 
fixer certains détails de cette histoire, reconstruite de main de 
maître par le savant Dominicain. Les lecteurs de la Revue Néo4 
scolastique connaissent les découvertes récentes d'œuvres de Siger, 
mises à jour par Mgr Pelzer à Rome et à Oxford, par Mgr Grab. 
mann dans les bibliothèques de Munich, de Milan et de Bruges, 
par le P. Pelster à Pise, par M. Stegmüller à Lisbonne. Ces addi- 
tions très importantes au corpus des œuvres de Siger ont donné 
naissance à de nombreux problèmes d'ordre historique et d'ordre 
doctrinal ; elles ont suscité plusieurs études scientifiques et elles 
sont à la base du grand ouvrage de M. Van Steenberghen °. 
Ayant entrepris une étude doctrinale du problème de l’éter- 
nité du monde, tel qu'il est posé au xl!° siècle, nous avons été 
amené à aborder le problème de critique littéraire que soulèvent 
les quatre manuscrits du De aeternitate mundi de Siger de Bra- 
bant, le principal protagoniste de la solution hérétique. L'histoire 
de la découverte de ces manuscrits et les solutions différentes 
proposées quant à leurs relations mutuelles, comme les diverses 
éditions du traité et les critiques qu’elles ont rencontrées : tels 


() ManDoNNET, P., O. P., Siger de Brabant et l’ Averroïsme latin au XIIIe siècle 
(Les Philosophes Belges, VI-VII), Louvain, 1911-1908. — Nous citerons cet ouvrage 
par les simples mots : MANDONNET, Siger, t. | ou t. II. 

(@) Van STEENBERGHEN, F., Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. Tome 1. 
Les œuvres inédites (Les Philosophes Belges, XII), Louvain, 1931. — Le tome il 
est en préparation. 
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ont les divers aspects d’un problème encore assez discuté ; tel 
era en même temps le point de départ d’une nouvelle analyse 
es faits d'où nous espérons tirer une solution plus décisive. 


Etat de la question 


On sait que les recherches poursuivies au sujet des œuvres 
e Siger de Brabant ont amené la découverte de quatre manus- 
rits contenant le texte du traité De aeternitate mundi. Le pre- 
hier de ces manuscrits a été découvert et analysé par C. Potvin 
n 1878 ®. Il se trouve à la Bibliothèque Nationale de Paris : 
4 Nat. Latin 16222, (Sorbonne 940), f. 74%-75°, Incipit : « Prop- 
>r quandam rationem quae ab aliquibus demonstratio esse credi- 

r ». Explicit : « cum ipsum actum non praecedat ens in potentia 
x quo fiat, ut visum est ex jam dictis ». 

Tout ce manuscrit 16222 a été rédigé, par des mains diffé- 
ntes, à la fin du xli° siècle et au début du xIV*; il comprend 
uatre-vingt douze folios et douze pièces. La dernière porte la 
otice suivante : « Quaedam determinatio Sygeri Magni de Bra- 
ancia de aeternitate mundi si qua sit » *. 

Mais pendant qu'il préparait l'édition de ce texte À, Mandonnet 
rouva dans la même Bibliothèque un seccnd texte du traité, dans 
È manuscrit Paris Nat. Latin 16297, f. 78-80°, dont l'écriture date 
u XI siècle. Voici l'incipit de ce nouveau texte que nous ap- 
lellerons B : « Quaeritur primo utrum species humana esse ince- 
berit », et l’explicit : « cum ipsum non praecedat ens in potentia 
x quo fiat, ut visum est ». 

Après avoir comparé les deux textes À et B, Mandonnet. 
1gea le premier meilleur ; il publia donc A, mais ajouta en 


(6) 


ppendice les variantes et une courte description de B Lors 


le la réédition de son ouvrage en 1908, il adopta une solution 


but opposée et publia cette fois le texte B avec les variantes 
] 


| 


) Porvin, C., Siger de Brabant, Bulletin de l'Acad. Royale des Sciences, des 
ettres et des Beaux-Arts de Belgique, 47° année, 2° série, t. 45, 1878, pp. 330-357. 
(4) ManNDONNET, P., Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIe siècle, 
re éd., Fribourg (Suisse), 1899, p. CLI, note 5. 
(5) Ibid., pp. 71-83. 
(5) Ibid., pp. 118-120. 
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de A‘. Signalons ici que M. P. RAT a analysé en entier let 
manuscrit Paris Nat. Latin 16297 #. La copie du traité de Siger 
qu'il renferme ne contient aucune mention d'auteur ; à la diffé: 
rence de beaucoup d’autres pièces, elle n’est pas écrite de læ 
main du propriétaire, Godefroid de Fontaines. D’après Glorieux;| 
le manuscrit aurait été rédigé entre 1270 et 1272, conclusions dont 
nous examinerons plus loin la valeur. | 


C'est en l’année 1925 que le P. Pelster découvrit, dans un 
(9) 


a 


manuscrit de Pise, une troisième copie de l’opuscule de Siger 

Cette copie se trouve dans le Cod. 17. Bibliothecae S. Catherina 4 
Pisarum, f. 117°-118. L'incipit et l’explicit de ce nouveau texte ci 
reproduisent ceux du texte À, et, dans son ensemble, la version dl 
porte des traits de ressemblance bien marqués avec la premièref 
version de Paris. À la fin du texte se trouve cette notice : « Ex. 
plicit tractatus Magistri S. de Brabantia super quadam ration 


œt 


ab aliquibus reputata generationem hominum tangente, ex cuju 
generationis natura putant se demonstrasse mundum incepisse, lice 


neque hoc, neque ejus oppositum sit demonstrabile, sed fide tenen 
dum quod inceperit ». | 

Cette notice, dont l'écriture est du xlli° siècle, semble indie 0 
que le scribe, après avoir ajouté ce nouvel ouvrage à sa collection 
a cru devoir exprimer qu'il s’en tenait à la doctrine orthodoxe e 
cette matière. N'en faut-il pas déduire que ce texte a été introduiilf 
dans le manuscrit de Pise après l’une ou l’autre des condamnations 
de Siger par l'évêque Etienne Tempier ? | 

En 1931, F. Stegmüller trouva à la Bibliothèque Nationale des! 
Lisbonne un quatrième exemplaire de l’opuscule (°, dans le manus-| 


crit Lisboa, Bibl. Nac., Fondo Geral, codex 2299, f. 140°-144?. Da] 


ce dernier texte D, l'incipit et l’explicit répètent ceux des texteïl 


À et C; la ressemblance des trois versions est si grande qu'on e 
doit conclure à leur étroite parenté. Le folio 140° du manuscrill 
porte en introduction au texte cette courte note explicative, très 


) MANDONNET, Siger, t. Il, pp. 131-142. 

® GLORIEUX, P., Un recueil scolaire de Godefroid de Fontaines. (Paris natll 
Latin. 16297), Recherches de théologie ancienne et médiévale, 3, 1931, pp. 37-53)| 
(®) PELSTER, F., S. J., Die Bibliothek von Santa Caterina zu Pisa, eine Bücher+ 
sammlung aus den Zeiten des hl. Thomas von Aquin, dans les Xenia Thomistica} 
I, NE 1925, pp. 249-280. | 
| STEGMüLLER, F., Neugefundene Quaestionen des Siger von Brabant, Re] 
nr de théologie ancienne et médiévale, 3, 1931, pp. 158- 182. | 
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semblable à celle qui se trouve à la fin du texte C et reproduite 
plus haut : « Incipit tractatus magistri Sygeri de Brabantia super 
quadam ratione a quibusdam reputata generationem hominum 
tangente, ex cujus generationis natura putant se demonstrasse mun- 
dum incepisse, cum neque hoc, neque ejus oppositum sit demon- 
strabile ». 

La similitude du texte des deux notices fait soupçonner une 
relation particulière entre les versions C et D, relation dont on 
n'a pas encore déterminé le sens exact. 

Faisant suite aux deux éditions de Mandonnet, une troisième 
édition du De aceternitate mundi de Siger a été publiée en 1933 
par le P. Barsotti ©”. Cette publication reproduit le texte À avec 
variantes et corrections tirées des textes B, C et D. Pour la pre- 
mière fois, on a utilisé les quatre manuscrits dans une édition 
critique de l'opuscule. 


Avant d'aborder le problème des relations des quatre manus- 
_ crits, il nous faut considérer brièvement deux questions d'histoire 
littéraire, celle de l'authenticité et celle de la date de composition. 
| Quant à l'authenticité des quatre versions, les textes À, C et D, 
nous l'avons signalé, font mention expresse de Siger de Brabant 
comme de l’auteur de l’opuscule. Le texte B, au contraire, ne 
porte aucune mention de ce genre ; mais la comparaison du ccn- 
tenu doctrinal, comme de la forme et de l'expression littéraires, 
| révèle entre les quatre copies des traits de ressemblance tels qu'on 
on a jamais douté de l'attribution de ce second texte à Siger. 

En ce qui concerne la date de composition du traité, nous ne 
possédons que des renseignements indirects et assez imprécis. Selon 
| Mandonnet, c'est probablement en 1270 qu'a été écrit le De acter- 
nitate mundi "?. Mais cette affirmation repose trop exclusivement, 
semble-t-il, sur le fait que la théorie de l'éternité du monde figure 


| parmi les treize propositions averroïstes condamnées en cette année 
| par Étienne Tempier. À cette date, il y avait déjà une quinzaine 
{ 


| d'années que S. Bonaventure et S. Thomas s'étaient attachés à 


: l'étude de ce problème et ils avaient réfuté à maintes reprises 
il erreur averroïste. De plus, les condamnations portées par l'é évêque 


(1) BARSOTTI, R., Sigeri de Brabantia De aeternitate mundi (Opuscula et textus, 
Series scholastica, fasc. XIII), Münster, Aschendorff, 1933. 
| a+ Mannonner, Siger, t. 1, p. 14. 


{ 


48 W. J. Dwyer 


de Paris ne nomment aucun écrit de Siger; le texte de ces propo- 
sitions présente, ainsi que l’a montré Jules d'Albi, une analogie 
incontestable avec les formules employées dans les sermons de 
S. Bonaventure dirigés contre ces mêmes erreurs (*. Dès lors il 
est juste de conclure que la condamnation de la doctrine de l'éter- 
nité du monde en 1270 ne postule pas nécessairement l'existence, 
à cette date, d’un opuscule particulier de Siger exposant cette 
doctrine. 

Dans son étude du manuscrit 16297, M. Glorieux propose une 


19, Par une analyse minutieuse aux points 


solution plus fondée 
de vue du contenu, de la structure, de l’origine et de la date, 
l’auteur est amené à situer entre 1270 et 1272 la compilation du 
manuscrit par Godefroid de Fontaines, alors étudiant à la Faculté 
des arts de Paris. Des trente-et-une pièces dont est composé le 
manuscrit, douze peuvent être fixées sans conteste aux années 
1269-1272. Très probablement aussi les dix-neuf autres doivent 
être datées de cette période ; du moins des preuves positives du 
contraire n’ont pas encore été apportées. On peut donc avec vrai- 
semblance placer à la même date la composition du De aeterni- 
tate mundi. Qu'une copie de cet opuscule ait été insérée si tôt 
dans le recueil de Godefroid, on peut en trouver la raison dans 
les relations probables de Godefroid et de Siger. Ces relations 
expliqueraient aussi la présence dans ce manuscrit de plusieurs 
traités averroïstes dont trois de Siger lui-même. Les fréquentes al- 
lusions à Liége, ville où demeurait Godefroid et où Siger avait 
reçu un canonicat, donnent force à cette hypothèse. Dès lors il 
n'est pas invraisemblable que Godefroid ait tenu de Siger lui- 
même ces ouvrages averroïstes. 

À ces renseignements de caractère externe, nous ajouterons, 
en vue de préciser la date de l’opuscule, une indication tirée du 
texte même, indication dont l'importance nous a été signalée par 
M. À. Mansion. Se référant deux fois au livre À de la Métaphy- 
sique d'ÂAristote, Siger désigne ce livre par la formule « XII° Meta- 
physicae », et cela dans les quatre manuscrits. Voici les deux 
textes : « Secundo considerandum est quod si tota universitas en- 
tium causatorum aliquando fuit non ens, sicut voluerunt aliqui poe- 


6% Juces D'ALBI, O. M. Cap., S. Bonaventure et les luttes doctrinales de 
1267-1277, Tamines, 1923, p. 149. 


0 GLORIEUX, P., Un recueil scolaire de Godefroid de Fontaines, PP. .37-32; 
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tae, theologi et aliqui naturales, ut dicit Fi soÈre XII Metaphy- 
sicae, potentia simpliciter actum praecederet » 4°. Et dix lignes plus 
jé : C(Unde vult Aristoteles et suus commentator, XII° Metaphy- 
sicae, quod res tempore infinito quievisse et postea motum esse, 
‘est materiam esse mobilem ex se » (1°). 

| pe emploi de cette désignation prend, à la lumière de certaines 
découvertes récentes, une signification de premier ordre. Dans une 
Étude complète de la numérotation des livres de la Métaphysique 
d'Aristote chez S. Thomas, Pelster a établi les conclusions sui- 
vantes : jusqu'en 1270-1271, S. Thomas cite le livre À comme 
livre XI; mais après 1271, il l'appelle régulièrement livre XII. 
Ce changement, note Pelster, est dû à la nouvelle traduction latine 
de la Métaphysique par Guillaume de Moerbeke (”). 

Ce fait acquis, combien de temps a-t-il fallu avant que cette 
innovation soit connue et admise en pratique par les divers auteurs? 
Nous ne nous arrêterons pas à le déterminer, mais nous ferons re- 
marquer que S. Tlhomas fait figure de novateur en ces matières et 
qu'il tient à utiliser les dernières découvertes de son confrère Guil- 
laume de Moerbeke. Dès lors, puisque Siger a adopté ce change- 
ment dans son opuscule De aeternitate mundi, cet ouvrage ne peut 
avoir précédé l’année 1271, au cours de laquelle S. Thomas semble 
ignorer l'innovation. Il est également certain que l’opuscule doit 
être antérieur à la seconde condamnation de l’averroïsme latin en 
1277. De plus, les conclusions de Glorieux assignent comme date 
ultime de la compilation de tout le manuscrit, l'année 1272. Puisque 
ces conclusions, basées sur des renseignements d'ordre externe, ne 
contredisent en rien les indications d'ordre interne que nous avons 
exposées, nous pouvons, en attendant de plus grandes précisions, 
considérer comme les deux termes de la composition du De aeter- 


nitate mundi la fin de 1271 et la fin de 1272. 


Pour porter un jugement sur la valeur des quatre manuscrits 
et sur leurs relations mutuelles, il est nécessaire au préalable. de 
rappeler quelles étapes a traversées l'étude de la question depuis 
la première édition de Mandonnet en 1899 jusqu'aux discussions 


provoquées par celle de Barsotti en 1933. 


5) MANDONNET, Siger, t. Il, p. 139, 1. 21-24. 

6) Jbid., 1. 31-33. 

(17) PELSTER, F., Die Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik in den 
Werken des hl. Thomas von Aquin, Gregorianum, XVII, 1936, pp. 381 sqq. 
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Dans l’appendice à sa première édition, Mandonnet annon:-| 


l 
} 


. . . . l 
çait la découverte du second manuscrit et écrivait à ce sujet :} 


«La copie du Ms. 16297 est inférieure et présente des divergences très nom-} 
breuses, non quant aux idées, mais quant à la rédaction. Elles sont de telle nature ? 
qu'il est manifeste que les deux leçons ne peuvent provenir d’un texte primitiff 
unique. Cela confirme ce que nous avons écrit plus haut (p. CXLVI, note 4) que! 
le texte que nous avons édité semblait être une « reportatio ».. En tout cas, il! 
n'y a pas de doute que la rédaction du « De Aeternitate Mundi» du Ms. 16297 [ 
ne soit celle d'un écolier. On voit, en effet, fréquemment, qu'il cherche à abréger! 
les formules, et omet ce qui ne lui paraît pas très utile, afin de pouvoir suivi 
plus facilement la dictée du maître. Il supprime, par exemple, d'ordinaire cette | 
formule qui revient souvent dans le texte du Ms. 16222 que l’on affirme telle : 


chose selon l'opinion des philosophes. Nous devons aussi signaler la RE 


que le Ms. 16297 réunit ensemble la première et la seconde partie de la question} 
et donne le titre de seconde et troisième à ce qui est pour nous la troisième et la! 


quatrième » (°). 


es 


Lors de la seconde édition de son volume en 1908, Mandonnet 
récuse son jugement antérieur. Le Ms. B, cette fois, lui paraît meil- 
leur ; on doit, selon Mandonnet, considérer ce deuxième texte comme 


une révision faite par Siger lui-même sur le premier manuscrit Ss | 
, , . LUPa Et # ® = 
n’est qu'une « reportatio » d'élève. Il écrit à ce propos : 


« Deux étudiants, en effet, reproduisant la même leçon n'auraient pu y intro-| 
duire des différences qui vont jusqu'à un changement dans les divisions de la 
question et la fusion de deux parties en une seule. En outre, quand on examine : 
le résultat de ce travail, on voit très bien qu'il a été opéré fort habilement er 
vue de simplifier la marche de l'exposé, et de donner un caractère plus fini à! 


l'œuvre; toutes choses qui ne peuvent être que le fait du maître » (°), | 


Mandonnet explique aussi l'absence des formules de prudence! 
dans le deuxième texte en disant : | 
Î 

«On conçoit dès lors que dans une leçon orale, comme celle représentée par 
la reportation du Ms. 16222, ils (les Averroïstes) aient multiplié cette précaution. | 
Mais le procédé devenait superflu, au moins dans une semblable mesure, dans 
une pièce écrite, d'ordinaire anonyme et qui circulait plus ou moins sous le! 
manteau. Nous croyons donc que le texte du Ms. 16297 représente, par suite 
d'une mise au point, le travail définitif de Siger de Brabant: et c’est pourquoi | 
nous avons substitué cette rédaction à la première, dans la présente édition » ao), | 


Cette seconde hypothèse de Mandonnet avait fait autorité jus- | 


(#) MaNDONNET, Siger, 1899, p. 118. 
(9) MANDONNET, Siger, t. Il, p. ui. | 
(9) Jbid., pp. H-Iv. 
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qu'en 1931, lorsque M. Van Steenberghen toucha de nouveau la 
question à l'occasion de son étude sur les œuvres inédites de 
Siger et à propos d'un problème analogue soulevé par les deux 
textes des Quaestiones de anima. Sans traiter la question ex pro- 
fesso et sans prétendre y apporter une solution finale, il montra 
la faiblesse des arguments de Mandonnet. Les divergences des 
deux textes, divergences dont Mandonnet faisait la base de son 
raisonnement, ne sont pas aussi importantes qu'on pourrait le 
croire. M. Van Steenberghen écrit : 


« Elles se réduisent aux deux points suivants : |° substitution d'une division 
en quatre parties dans À, à la division tripartite de B; pour opérer ce change- 
ment, il suffisait de transformer per hoc (p. 132) en secundo, puis le secundo pri- 
mitif en tertio et le tertio en quarto; 2° addition en A (ou suppression en B) de 
quelques formules d'introduction ou de transition, et de quelques formules de 


prudente réserve qui accompagnent l'énoncé de doctrines hétérodoxes. Les autres 
(22) 


variantes sont anodines » (*!). 

Or, poursuit l’auteur, la division tripartite n'est pas plus ration- 
nelle que l’autre. Quant aux formules de prudence, l'interprétation 
de Mandonnet est bien peu acceptable. Il est beaucoup plus facile 
d'expliquer l'absence de ces formules dans le texte B, si on fait 
de ce texte une simple reportatio d'étudiant. Ces formules, au 
contraire, s'imposent dans un ouvrage destiné au public comme 
la version À. Bien plus, l'interprétation de Mandonnet va à l’en- 
contre des renseignements que nous ont laissés S. Thomas et les 
documents officiels de l'Université de Paris sur la tactique des 
averroïstes latins. 

Voici, à titre d'exemple, un des textes les plus significatifs 
auxquels M. Van Steenberghen fait allusion : S. Thomas y dénonce 
implicitement, à la fin du De unitate intellectus, la manière d’agir 
des averroïstes : « Si quis.… velit contra haec quae scripsimus ali- 
quid dicere, non loquatur in angulis, nec coram pueris qui nesciunt 
de tam arduis judicare, sed contra hoc scriptum rescribat, si 
audet » ©”. 

Enfin M. Van Steenberghen rejette également l'argument en 
faveur de la reportatio, que Mandonnet tirait de l’incipit du texte A. 
Cet argument reposait sur une faute de lecture : il faut lire propter 


au lieu de proponit. 


(21) VAN STEENBERGHEN, F., Siger, p. l4. 
(2) Edition KEELER (1936), p. 80. 
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Fort de ces critiques, M. Van Steenberghen inclinait à consi- 
dérer le texte À comme l’œuvre définitive de Siger, et le texte B 
comme une reportatio d'étudiant, ajoutant toutefois cette réserve : 
« Pour trancher la question, il faudrait reprendre l'examen des 
deux manuscrits de Paris et les collationner avec le Manuscrit 17 
de la Bibliothèque Santa Caterina à Pise : le P. Pelster a signalé 
l'existence dans ce codex (fol. 116-117‘) d’un exemplaire du De 
aeternitate mundi dans la rédaction du cod. 16222 de Paris » **. 
Ces observations du professeur de Louvain et la découverte 
de deux autres exemplaires du texte à Pise et à Lisbonne récla- 
maient une réédition de l’opuscule. Le P. Barsotti la réalisa en 
1933 4, Mais cette publication fut l’objet de sévères critiques; on 
reprocha en particulier à l’auteur d’avoir traité à la légère la ques- 
tion des relations des manuscrits et on signala des faiblesses dans 
l'édition du texte lui-même. Ces observations du Bulletin Tho- 
miste, sous la signature de D. Salman, remirent une fois de plus 
la question à l’ordre du jour **’. 
Dans son article, le P. Salman signale l’excessive brièveté de 
la préface au texte édité ; il fait observer que le P. Barsotti y 
prend acte des deux jugements de Mandonnet et rejette le second, 
mais qu'il ne mentionne nulle part la solution proposée par M. Van 
Steenberghen. C'est à cette solution pourtant qu'il se rallie en pré- 
férant le texte À pour son édition, préférence dont il donne pour 
unique raison la comparaison qu'il a instituée, affirme-til, entre 
les quatre versions. Le dernier jugement de Mandonnet, écrit Bar- 
sotti, n'est pas justifiable, et son édition renferme de nombreuses 
fautes. Selon lui, on ne peut admettre, avec Mandonnet, que le 
texte B soit l’œuvre personnelle de Siger ; au contraire, ce texte 
est plutôt la copie d’un libraire qui résume, à la hâte et non sans 
erreurs, un texte plus complet. Les trois autres versions À C D 
offrent de nombreux points de ressemblance ; la meilleure expli- 
cation de cette parenté, selon Barsotti, est que nous sommes en 
présence de trois copies d’une même source primitive, et de ces 
trois copies la première, À, se révèle la plus parfaite C9). 


(3) VAN STEENBERGHEN, F., Siger, p. 14, note 3. 

(4) BARSOTTI, R., op. cit. 

(5) SaLMAN, D., O. P., Siger de Brabant, l'Averroïsme et S. Thomas, Bulletin 
thomiste, t. 4, n° 4, oct.-déc. 1934, pp. 277-281. 

(2%) BARSOTTI, R., op. cit., préface, pp. 6-8. 
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Quant aux faiblesses du texte de l'édition, Salman en relève 
quelques exemples. Des divergences essentielles qui distinguent le 
texte B et le groupe À C D, Barsotti ne signale qu'une seule, 
dans les deux premiers paragraphes du traité, et encore l’assigne- 
t-il fautivement à la ligne 13 au lieu de la ligne 17. Salman in- 
dique encore sept mots de la première page dont il aurait fallu 
donner les variantes. On ne saurait davantage, ajoute-t-il, excuser 
l’auteur de n'avoir par rappelé la discussion soulevée par le propter 
de l'incipit du texte A. 

En réponse aux critiques du Bulletin Thomiste, le P. Pelster 


27 


entreprit de réhabiliter l’édition de Barsotti ?””. Dans cette note, 


Pelster se porta garant du soin qu'avait mis l’auteur à étudier 
complètement le problème. Que Barsotti n'ait pas jugé à propos 
de justifier, dans la préface de son ouvrage, les conclusions de 
son étude approfondie, on ne saurait le lui reprocher comme une 
omission injustifiable. Quant aux desiderata formulés par Salman, 
Pelster juge qu'on ne peut ni les exiger, ni les réaliser en pra- 
tique ; il ne manque pas non plus de relever l'erreur de Salman 
dans la lecture des incipit des textes C et D. D'après Salman, 
l’incipit serait proponit dans le texte C et douteux dans le texte D; 
en réalité il faut lire propter dans les trois copies. En définitive, con- 
clut Pelster, jusqu'à ce que la découverte de nouveaux manus- 
crits fournisse d’autres renseignements, l'édition de Barsotti fera 


autorité. 


Telles sont donc les principales phases des discussions susci- 
tées par les quatre manuscrits du De aeternitate mundi. Malgré 
le jugement formulé par Pelster à propos de l'édition de Barsotti 
et à cause des difficultés qui réclament encore une solution, le 
problème ne peut être considéré comme résolu d’une façon déf- 
nitive. 

Les diverses hypothèses proposées quant au caractère et aux 
relations des quatre manuscrits, ainsi que les trois éditions publiées 
ont rencontré une telle opposition et des critiques si fortes qu'une 
nouvelle étude approfondie de la question, et même une nouvelle 
édition critique du texte s'imposent, semble-t-il, comme une néces- 


sité scientifique. 


(7) PELSTER, F., S. J., Scholastik, X, 1935, pp. 449-450. 
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Supériorité du texte B 


Guidé par ces travaux antérieurs, nous avons repris l'analyse 
des quatre manuscrits sur copies photographiques. 

Nous avions provisoirement admis, au début de nos recherches, 
la supériorité du texte À, et nous avions même préparé, dans ce 
sens, une édition révisée de ce texte. Mais la découverte de nou- 
veaux éléments de solution, que nous a fournis l'analyse comparée 
des quatre manuscrits et qui éclairaient l’ensemble du problème, 
nous amenèrent à modifier notre position initiale. Comme pour 
Mandonnet en 1908, il nous parut évident que le texte B était, 
de préférence aux trois autres, sinon l’œuvre du maître lui-même, 
du moins une copie de celle-ci. 

La version B comparée aux versions À C D présente, comme 
on le sait, une divergence de plan et comporte certaines omis- 
sions. Cette divergence et ces omissions, dont Mandonnet n'avait 
pas tiré toute la signification et qu'on avait dans la suite tournées 
en arguments contre sa thèse même, nous croyons possible de les 
expliquer par un autre principe, qui permet de revenir à la solu- 
tion finale de Mandonnet. 

Le principe général de solution est le fruit d’une simple con- 
statation : une des caractéristiques des œuvres de Siger est la 
recherche de l’ordre, de la clarté et de la précision. Dès lors, si 
nous parvenons à établir que la brièveté et la concision du texte B 
forment contraste avec la profusion relative du groupe À C D, 
nous ne serons pas loin d’avoir justifié l'hypothèse de la supé- 
riorité du texte B. 

La première différence qui distingue les deux versions est 
celle du plan de l'ouvrage : trois parties dans le texte B ; quatre 
dans les textes À C D. Après avoir constaté qu'il suffisait d’une 
très légère modification pour opérer ce changement, M. Van Steen- 
berghen affirmait qu'il n’y a pas lieu de préférer comme plus ration- 
nelle la division adoptée en B. Soit, mais on concédera que cette 
division est pour le moins aussi rationnelle que l’autre. Or, si nous 
cherchons la raison qui a pu motiver le changement dans le plan 
du texte B, nous la trouvons dans la recherche d'une plus grande 
clarté. Au début de son traité, Siger annonce qu'il étudiera en 
trois points le problème de l'éternité du monde ; le premier com- 
prendra deux parties : l'énoncé de la question : « Qualiter species 
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| : : : : 

humana causata est et universaliter quaecumque alia... »; ensuite 
# . 

la réponse : «et per hoc respondendum est ad quaestionem et 


rationem praedictam » °°). 


Dans le manuscrit B, les trois points 
forment les trois divisions : dans les manuscrits À C D, les deux 
parties du premier point forment chacune une section, donnant 
ainsi quatre divisions au traité au lieu de trois. Mais en adoptant 
ce plan dans les versions À C D, l’auteur nous avertit qu'on ne 
doit pas séparer logiquement les deux premières divisions : « se- 
cundum, primo conveniens, est responsio ad rationem praedic- 


ltam » 2° 


. La division adoptée en B n'est-elle pas aussi rationnelle 
que l’autre, sinon davantage ? N'est-ce pas ce plan simplifié que 
devait adopter, dans son œuvre définitive, un auteur reconnu pour 
sa hantise de la clarté et de l’ordre ? 

La seconde différence que les deux versions présentent entre 
elles était caractérisée comme suit par M. Van Steenberghen : 
« addition en À (ou suppression en B) de quelques formules d'’in- 
troduction ou de transition, et de quelques formules de prudente 
réserve qui accompagnent l'énoncé des doctrines hétérodoxes. Les 
autres variantes sont anodines » °°). 

De ces omissions en B, les critiques ont conclu tantôt à l'in- 
fériorité, tantôt à la supériorité du texte B. On a fait de B, soit 
une reportatio d'élève, soit, au contraire, un texte revu par le 
maître, mais destiné aux seuls adeptes. 

Avant de formuler notre interprétation au sujet de ces omis- 
sions, nous présenterons le résultat de nos recherches quant aux 
formules de réserve, puis quant aux expressions d'introduction, de 
transition ou de rappel. 

Quant au premier groupe d’omissions, nous avons relevé, dans 
le texte B, onze citations ou références tirées des œuvres d’Aris- 
tote, six formules invoquant l'autorité d’Aristote et trois celle des 
philosophes. Voici le texte de ces deux derniers groupes de for- 


mules ©! : 


PPAbud Aristotelem : p. 134, L 5; p.135, LL. 23: p. 140, IL 33: 
D'140 01837: 


(8) ManDonNET, Siger, Il, p. 132, 1. 1-4. 
(2) ManNDONNET, Siger, 1899, p. 72, 1. 9. 
(80) VAN STEENBERGHEN, F., Siger, p. 14. 
(81) Références à MANDONNET, Siger, Il. 
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2. Haec autem dicimus secundum opinionem Philosophi non ea | 
asserendo tamquam vera : p. 140, 1. 3. | 

3. Sicut etiam Aristoteles : p. 141, 1. 6. 

4. Secundum philosophos : p. 131, 1. 19; p. 132, 1. 11. 

5. À philosophis : p. 133, |. 6. 


En plus de ces formules de prudence du texte B, les textes | 
A C D renferment encore trois allusions à l'autorité d’Aristote et | 
douze à celle des philosophes. 

Les formules de prudence se répartissent donc comme suit : 


B ACD 
appel aux œuvres d’Aristote 11 11 
appel à l'autorité d’Aristote 6 9 
appel à l'autorité des philosophes 3 15 

20 35 


La conclusion que suggère ce tableau comparatif nous paraît 
la suivante : on ne saurait attacher à ce seul argument des for- 
mules de réserve une importance décisive dans la solution du 
problème. La doctrine hérétique n'est pas moins prudemment 
voilée sous l'autorité d’Aristote dans le texte B que dans les 
autres. Le texte B, en effet, contient les mêmes citations ou réfé- 
rences ; seules trois insertions du nom d'’Aristote y sont omises. 
Introduire dix-sept fois l'argument de l'autorité du Philosophe dans 
un opuscule dont l'exposé ne couvre que douze pages d’impri- 
merie, c'est user de précautions bien suffisantes devant le public, 
comme devant des élèves. Quant aux autres formules, « secun- 
dum philosophos », etc., elles demeurent vagues et imprécises : la 
prudence même conseille de ne pas les multiplier outre mesure. 
Leur absence, d'autre part, dénote un travail revu et soigné du- 
quel on a retranché d'inutiles redites. C’est ainsi que nous croyons 
résolue, dans le texte B, la conciliation de ces deux exigences : 
la circonspection habituelle des averroïstes latins dans leurs écrits 
publics et les qualités littéraires d’un ouvrage définitif, surtout 
chez un auteur qui affectionne un style bref et concis. Dans ces 
conditions, nous pouvons justement l’affirmer, il devient impos- 
sible de conclure à la supériorité d’un texte, de préférence aux 
autres, par le seul fait d'un emploi plus fréquent de formules de 
prudence. 

De semblables raisons d'ordre littéraire justifient un second 
groupe d’omissions dans le texte B. Ce sont des expressions comme 
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«ut patet ex dictis », «ex praedictis », «ut praedictum est », 
« secundum quod dictum est », «et per consequens dicitur » et 
«ex jam dictis »; expressions qui se trouvent dans les versions 


À C D, mais qui ont été omises en B. 

On doit noter aussi un autre groupe d’omissions : tantôt de 
simples expressions, tantôt des phrases entières, comme dans l’in- 
troduction de la question, et sept lignes dans la conclusion de la 
deuxième partie, expressions et phrases qu’on relève dans les 
versions À € D, mais qui ont été retranchées de la version B. 
Aïlleurs enfin des explications étendues ont fait place à des re- 
marques plus succinctes. 

Ces formules de rappel, d'introduction, de transition, ces déve- 
loppements prolongés, voilà des caractéristiques d’un enseignement 

oral, que reproduit la reportatio d’un élève : le maître, dans son 
ouvrage définitif, supprimera évidemment ces répétitions et ces 
longueurs. 

Dans une de ces omissions du texte B, une constatation nous 
a frappé : la conclusion de la deuxième partie dans la version 

À C D renferme trois formes grammaticales de la première per- 
sonne : «non conamur », «ad nostrum propositum », « disgre- 
 dientes » (p. 75, 1. 20, 25, 26)”. A cela nous ajouterons cet autre 
| fait que, parmi les variantes anodines dont parle M. Van Steen- 
| berghen, cinq sont des suppressions de formes semblables aux 
précédentes : «intendimus », «proponimus» (p. 72, 1. 3); «nobis», 
}« diximus » (p. 78, 1. 4); « recitando » (p. 81, I. 1). 

| De plus, deux autres formules personnelles ont été changées 
len formules impersonnelles : « quosdam vidimus dixisse » devient 
« quidam dixerunt » (p. 77, |. 27); « actus debet praecedere, dico » 
| devient « actus dicitur praecedere » (p. 81, |. 29-30). 
| Ces suppressions et ces changements opérés, il reste dans le 
Itexte B les seules expressions personnelles suivantes : « indigere- 
Imus » (p. 76, 1. 25); « dicimus... non asserendo » (p. 80, I. 39); 
1 dico » (p. 72, 1. 32); « utimur » (p. 82, 1. 6). 

; La première de ces expressions n’a pourtant qu'un sens indé- 
fini, désignant les hommes en général ; quant à la deuxième, elle 
introduit la plus importante formule de prudence de tout l'opus- 


| 


icule : « Haec autem dicimus secundum opinionem Philosophi non 


lea asserendo tamquam vera ». 


À 


| (82) Références à MANDONNET, Siger, 1899. 


58 W. ï . Dwyer 


Il résulte donc de ces constatations que, sur un total de qua- 
torze formules personnelles dans la version À C D, trois seule- 
ment demeurent dans le texte B. 

Ce nouveau genre de modifications apportées au texte B ne 
révèle-t-il pas chez l’auteur une volonté constante d’abréger, de 
retrancher d’un texte définitif ces libertés de style et d'expression, 
ces tournures personnelles qui contribuent à rendre plus immédiate 
la communication orale du professeur à l'élève ? 

Ce souci de précision et de clarté, nous le retrouvons encore 


dans de nombreuses substitutions qui facilitent en B une plus 


grande intelligence du texte. En voici quelques exemples : «talia » 
devient « universalia »; « ab eisdem » : «a particularibus »; «( prae- 
dictis » : « particularibus »: « hujusmodi » : « universalia »; « corpo- 
rale » : « corruptibile ». 


Nous ne voyons plus, dès lors, la possibilité de soutenir que le 
maître aurait introduit lui-même dans le texte À C D, en vue d'en 
faire un texte définitif, des imprécisions, des expressions propres 
à une leçon orale, des répétitions et des longueurs. 

L'analyse détaillée des quatre manuscrits, telle que nous l'avons 
exposée jusqu'ici, nous mène à ces constatations : la doctrine est 
partout identique ; dans l'exposition de cette doctrine, les trois 
textes À C D multiplient l'emploi de formules vagues, d'expres- 
sions superflues ou imprécises, d'explications prolongées ; le texte B, 
au contraire, évite ces faiblesses et livre en conséquence un exposé 
mieux ordonné, plus bref et plus concis. Nous pouvons donc con- 
clure dès maintenant à la supériorité du texte B. 

Or il faut attribuer cette supériorité du texte B à un travail de 
révision fait par Siger lui-même. La justification de cette assertion 


repose sur un double fait : premièrement, comme Mandonnet l’a | 


signalé, la transformation du texte B est telle qu'on ne peut pas 
supposer qu'elle soit le travail d’un élève ; en second lieu, ces 


transformations portent le signe caractéristique de toutes les œuvres | 
de Siger, la recherche de l’ordre et de la précision. À défaut d’une | 


analyse comparée que nous ne pouvons instituer ici, nous rappel- 
lerons le jugement de Mandonnet à ce sujet : 


« Chez lui, comme chez la plupart des autres penseurs de son temps, la forme 
est entièrement sacrifiée à l'idée. Les travaux de Siger et des autres scolastiques 
sont essentiellement techniques, et ils ne laissent place à aucune amplification lit- 
téraire. Les seules qualités qu'on soit en droit d'en attendre sont l’ordre, la clarté 
et la précision. À ce point de vue Siger est remarquable. Les questions qu'il traite 


Le texte du De aeternitate mundi de Siger 59 


nt ordonnées avec beaucoup de méthode... Son langage scientifique est surtout 
aractéristique par sa concision et sa clarté. Rien n'est à la fois plus sobre et plus 
erveux que ses raisonnements. Ses formules, comme ses déductions, sont mathé- 
atiques. Le style et la manière de S. Thomas, pourtant si précis et si sobres, 
araissent littéraires et très amples lorsque l'on passe de l’un à l’autre maître » (%). 


Telles sont donc les raisons qui nous inclinent à expliquer par 
hypothèse suivante l’origine et les relations des quatre manus- 
rits : les versions À C D: dont le texte conserve les caractères d’un 
nseignement de vive voix, sont trois copies faites d’après une 
-portatio primitive de la leçon orale de Siger ; à l’aide de cette 
2portatio, Siger lui-même a rédigé un nouveau texte revisé et 
orrigé, dont la version B nous a conservé la tradition. 

Quelques indications supplémentaires permettent de préciser 
ertains détails de cette hypothèse. Les ressemblances que nous 
vons constatées entre les manuscrits À C D justifient la réunion 
n un même groupe de ces trois copies. Ces relations sont encore 
ccentuées par ce fait que les trois textes répètent une même faute 
e copie : l’omission d’une ligne entière par homoioteleuton, ligne 


ue rétablit le texte B. Cet exemple de faute commune indique 


ettement qu il faut supposer, à l’origine de ces trois copies À C D, 
ne copie antérieure de la reportatio initiale. 

D'autre part, ce groupe À C D manque d'unité. Trente-neuf 
iutes sont introduites dans les textes À et D 5 ces fautes, que ne 
»mportent pas les deux autres manuscrits, semblent indiquer que 
s copies À et D sont postérieures à C et plus distantes que celle-ci 
> la reportatio primitive. 

Quant au texte B, nous n'y avons relevé que six fautes : trois 
nissions du verbe « est » et trois erreurs de copiste : « Compara- 
»nes » pour « operationes » (p. 132, 1. 19); « Naturae utrius » pour 
ne utrius » (p. 132, 1. 26); « Universaliter » pour « universale » 
57, L'15)2 

Ces fautes ne sont pas assez nombreuses pour détruire la supé- 
>rité du texte B; le fait que l’une ou l’autre variante de À C D 
urrait être préférée aux formules employées en B n’est pas plus 
obant. D’un autre point de vue, cependant, ces fautes sont un 
dice précieux : du fait de leur présence, nous pouvons établir 


(85) MANDONNET, Siger, I, p. 189. 
(8) Références à MANDONNET, Siger, Il. 
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que le texte B n'est pas un autographe de Siger, mais bien une 
copie de la version corrigée par Siger. 
Pour résumer notre jugement sur les relations des quatre manus- 


crits nous proposons ce diagramme : 


X (Reportatio primitive). 


| 
Y (Copie de la reportatio). R (Texte revisé par Siger).. 


B (Copie de la revision). 


| | 
(a Z (Copies de Ÿ). | 
| | 
| 
A D (Copies de Z). 
Confirmation 


Nous avons tenté jusqu'ici de faire sortir d’une analyse détail! 
lée des quatre textes du De aeternitate mundi une solution au pre 
blème de leur origine et de leurs relations mutuelles. En confirnill 
tion de nos conclusions, nous présenterons maintenant le Mer : 
d'une étude comparée que les articles, déjà cités, de Salman € 
de Stegmüller nous ont suggéré d'entreprendre. Ces deux auteurs 
signalent qu'il existe, pour plusieurs œuvres de Siger, des me | 
parallèles de copies ; nous nous bornerons ici à confronter deu: 
copies distinctes du De necessitate et contingentia causarum, com 
servées dans les manuscrits Paris 16297 et Lisbonne 2299. L'étude 
de ces deux textes mise en parallèle avec l’analyse précédente des 
versions B et D du De aeternitate mundi, qu’on trouve dans ces 
mêmes manuscrits, renforcera singulièrement notre hypothèse. 

Dans l’article où il annonçait la découverte d'œuvres de Sige 
dans le manuscrit Lisbonne 2299 *, Stegmüller établit une mn | 
paraison entre la copie du De necessitate... de ce manuscrit et 


celle du manuscrit Paris 16297, d'après l'édition de Mandonnet ù | 


65) STEGMüLLER, F., Neugefundene Quaestionen des Siger von Brabant, R. T| 
A. M., 3, 1931, pp. 168-170. 

(9) ManNDONNET, Siger, Il, pp. 111-128. 

N. B. Nous nous servirons, pour citer les deux versions du De necessitate…| 
de la désignation employée par Stegmüller: Lisbonne), P(aris) : nous nous référe 
rons au manuscrit de L et à l'édition de P par Mandonnet. 
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Cette comparaison, assez brève, n'indiquait que les principales 
divergences des deux textes ; nous avons poursuivi plus en détail 
cette analyse, grâce aux copies photographiques de L que M. Steg- 
müller a bien voulu mettre à notre disposition. 

Voici en quels termes se pose pour nous le problème : quelle 
st la nature des divergences qui distinguent L et P? Ces diffé- 
-ences permettent-elles de porter un jugement sur l’antériorité ou 
a supériorité de l'une des deux versions ? La comparaison entre L 


| 
:t P offre-t-elle une ressemblance marquée avec la comparaison 


instituée entre les textes B et D du De aeternitate mundi ? Afin 
de rendre plus claire cette étude comparée de L et P, nous la 
lévelopperons selon les points de vue adoptés plus haut : plan, 
‘ormules de réserve, expressions personnelles, suppressions et ad- 
itions. 

La différence de plan entre L et P apparaîtra immédiatement 


au lecteur dans le tableau suivant, qui résume et complète les 


‘enseignements de Stegmüller : 


| 


1E 


Incipit : «Incipit quaestio difficilis 
determinata a Magistro Sigero de 
Brabantia. Quaestio tua non imme- 
ito dubitabilis est, utrum omnia ne- 
essaria sint fore antequam sint et 
de presentibus et praeteritis etiam : 
utrum fuerit necessarium ea fore an- 
tequam fierent. Et videtur quod sic » 


(fol. 104r, col. a). 


Sept objections (104, col. a-1047, 
col. b). 


Raisons contraires (104Y, col. b). 


Corps de l’article : 

| énoncé des quatre divisions; 
développement de la doctrine (104", 

Icol. b-108r, col. a). 


Réponses aux sept objections (108, 


O1 2-109, col. b). 


p 


Incipit : «Consideranti et intelli- 
genti doctrinam Âristotelis manifeste 
apparet de intentione ejus esse quod 
non omnia de necessitate eveniunt. 
Dicit enim in VIe Metaphysicae, 
quod quaedam causae sunt tales 
quod, eis positis, non causantur ef- 
fectus earum; ubi idem in IX° per- 
tractatur. Hoc etiam dicit in libro 
Perihermenias, sicut patet, et hoc 


est concedendum» (p. 111). 


Corps de l’article : 


développement de la doctrine(p.ll, 
725120 11); 


Six objections et réponses. 
Trois autres objections et réponses 


(p. 120, 1. 2-p. 128, I. 19). 
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Explicit: «Et in hoc terminantur Explicit : «.. a removente enim 
VI problemata et una quaestio et prohibens vel absentia impedimenti 
hoc determinatum a Magistro Sigero effectus non provenit » (p. 128, 1. 19). 


de Brabantia » (109r, col. b). 


Avant de parcourir rapidement le détail des divergences de 
plan entre L et P, il faut souligner le fait que L mentionne par 
deux fois le nom de Siger comme celui de l’auteur de l'écrit, ren- 


seignement que nous ne retrouvons pas en P. 


La différence la plus apparente entre les deux versions est la | 


place attribuée aux objections et aux réponses. L énonce la ques- 
tion sous forme d'interrogation : « utrum omnia necessaria sint 


fore », répond : «et videtur quod sic », et développe sept raisons! 


qui sont des objections contre sa thèse ; après ces objections vient 
ce qu’on est convenu d'appeler le « sed contra », composé ici de 
deux arguments en faveur de la doctrine de l’opuscule. Au con- 
traire, P annonce positivement la thèse et omet à cet endroit les 
objections pour les reporter à la fin du corps de l’article ; mais il 
ajoute, comme entrée en matière, trois références aux œuvres 
d'Aristote. 


Le corps de l’article est, en substance, développé de la même | 


façon dans les deux textes; toutefois, L seul fait précéder ce déve- 
loppement d'une annonce des quatre divisions adoptées. Après 
cette exposition parallèle de la doctrine, nous retrouvons les diffé- 
rences de plan. L répond aux sept objections qu'il avait énon- 


cées au début ; cependant, pour la troisième, il se contente de la! 
réfuter par ces seuls mots : « eodem modo solvitur tertium sicut 


apparet inspicienti ». 


Le texte se termine enfin par un explicit dans lequel il est fait | 


mention de « six problèmes » et d’« une question » résolus par Siger. 
Après le corps de l’article, P formule de la manière suivante 

et dans le même ordre que L les six objections auxquelles L avait 

donné une réponse particulière : 

l. Première et deuxième objections (première et deuxième en L), 
suivies de leurs réponses respectives. 

2. Omission de la troisième objection de L. 


ES) 


Troisième objection (quatrième en L), suivie de sa réponse. 
4. Quatrième, cinquième et sixième objections (cinquième, sixième 
et septième en L), groupées ensemble parce qu'elles se rap- 
portent à une même question de la Providence, et suivies de 
trois réponses également réunies. 
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P ne conserve donc que six des sept objections de L. Par 
contre, P ajoute trois nouvelles objections, suivies chacune de la 
réponse. Enfin P se termine par un rappel des trois dernières ob- 
jections ; Siger affirme qu'aucune de celles-ci n’a affaibli la doc- 
trine de l’article. 

Un second groupe de différences entre les deux textes doit 
être exposé ici, bien que nous devions nous borner à de simples 
indications et aux seuls exemples les plus caractéristiques. Plusieurs 
références à l'autorité d’Aristote n'apparaissent qu'en L: ailleurs, 
P a changé en expressions impersonnelles quelques verbes de 
forme personnelle dans L; enfin nous avons trouvé certains pas- 
sages où P résumait un passage analogue de L et d’autres où, 
au contraire, P développait plus longuement un raisonnement 
abrégé en L. De ces divergences, nous citerons un exemple 
typique qui les renferme toutes. Nous lisons dans L, 106", col. a : 


« Et hoc fuit quod movit quosdam Parisienses doctores (ms — doctrina) contra 
doctrinam Magistri sui Aristotelis dicentes alia alios aliter opinantes, licet non 
dicant quaelibet futura quae diximus contingentia comparatione ad quasdem causas 
eorum non necessario fiant ex eis... ». 


Voici le texte parallèle dans P, p. 114, 1. 31: 


«Ex his ergo moti fuerunt quidam dicentes quod licet futura quae dicuntur 
contingentia in comparatione ad quasdam causas eorum non necessario fiant ex 


e1s... ». 


Dans ce texte plus long, L contient une remarque incisive à 
l'adresse de certains docteurs de Paris, une citation du nom d’Aris- 
tote et une expression personnelle, « diximus »; toutes choses que 
ne renferme pas le passage plus succinct de P. 

Quelques lignes plus loin se présente un autre exemple de 
texte plus concis et plus direct en P. On trouve dans L, 106”, 
col. a : 

« Tunc considerando rationem superius propositorum in quo videlicet errant 


praedicto modo opinantes et hoc quod licet prima causa non sit causa impedi- 


bilis.. ». 


Et dans P, p. 115, L 1-2 : 


« Sed isti errant. Nam licet causa prima non sit causa impedibilis.. ». 


Par contre, voici une citation dont l'exposé bref en L a été 


développé plus longuement en P : L, 107", col. b : 
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« Non sic autem nascimur cum determinato judicio circa bona et mala, sed 


possibiliter alterutrum, propter quod et (est?) in voluntate ». 
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« Sed si omnia simpliciter essent necessaria utpote a causis non impedibilibus 
evenientia, omnis causa a qua moveatur voluntas ad aliquid volendum, vel agen- 
dum, esset necessaria, nec posset impediri ; et sic non esset libera voluntas ; et 
otiosum etiam esset consilium medici qui quasdam causas mortis ab effectu nite- 
retur impedire. Otiosum etiam esset studium ut boni filamus, et exercitium absti- 
nentiae contra delectabilia, ne per ipsa efficeremur intemperati. Experimur autem 
quod nisi ad hoc studeremus delectabilibus capti, vel tristitias aliquas fugientes, 
vel ex aliqua alia causa, vitiosi fieremus. Sed non sic nascimur cum determinato 
judicio rationis circa bona et mala, sed possibile est bona judicare mala, et e con- 


verso }». 


À le bien considérer, ce texte expose un aspect de première 
importance dans la doctrine présente, l'argument de la volonté 
libre opposée au déterminisme. Aussi ce n'est pas sans raison que 
Siger a voulu rendre sa pensée plus explicite dans ce texte de P. 

Nous possédons maintenant, croyons-nous, le principal élé- 
ment de solution aux questions soulevées plus haut. Les diver- 
gences de plan révèlent une différence radicale entre L et P, 
différence qui, semble-t-il, a échappé à M. Stegmüller. Les deux 
versions, en effet, adoptent deux genres littéraires distincts, en 
usage courant au moyen âge. L présente la disposition tradition- 
nelle des scolastiques dans leur enseignement. D'autre part, P est 
ordonné selon l’arrangement habituel réservé à l’exposé d’un article 
isolé ou d’un opuscule. 

Cette constatation, que met en évidence notre tableau des deux 
plans, semble indiquer nettement que L est antérieur à P. C’est 
pourquoi nous pouvons avec raison considérer L, soit comme une 
copie du texte rédigé par Siger en vue de sa leçon, soit comme 
une reportatio d'élève. 

Au contraire, P semble plutôt une révision du texte de la 
leçon, révision dans laquelle Siger changea la forme scolaire pri- 
mitive en une forme plus adaptée à la présentation d'un opuscule 
isolé. Si l’on admet cette hypothèse, les autres modifications ap- 
portées au texte postérieur se justifient comme des retouches des- 
tinées à perfectionner ur ouvrage définitif. Ainsi s'explique, en P, 
l’omission de la troisième objection de L, laquelle, méritant la 
même réponse que la deuxième, pouvait être jugée superflue. Le 
même motif légitime, dans ce texte P, la suppression de quelques 
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références sans utilité à l'autorité d'Aristote, le changement de 
formes personnelles en formes impersonnelles, les textes plus brefs, 
et même, à cause de son importance capitale, le développement 
plus étendu du problème de la volonté libre. Si, comme l'a re- 
marqué Mandonnet à propos du De aeternitate mundi, des modi- 
fications de même genre dans la version B supposent nécessaire- 
ment l'intervention du maître, à combien plus forte raison faut-il 
admettre ici une semblable intervention pour rendre compte, non 
plus seulement de modifications de détail, mais du passage d’un 
genre littéraire à un autre. 


Nous ne croyons pas nécessaire d'insister longuement sur 
le parallèle entre le De aeternitate mundi et le De necessitate, 
et sur la confirmation que ce parallèle apporte à nos conclusions 
précédentes. En effet, l'étude comparée des deux copies du De 
necessitate confirme le principe général caractéristique des œuvres 
de Siger, la recherche de la concision, de l’ordre et de la préci- 
sion ; cette étude justifie, dès lors, l'usage que nous avons fait de 
ce principe comme d'un critérium pour juger le mérite et les rela- 
tions mutuelles de plusieurs versions d’un même ouvrage de Siger. 
D'autre part, le texte P du De necessitate, dont le genre littéraire 
indique une œuvre plus achevée et dans lequel se retrouvent les 
qualités de concision et de clarté, est conservé dans le même 
manuscrit Paris 16297 que le texte B du De aeternitate mundi, 
texte que des qualités littéraires semblables à celles de P nous 
ont fait juger supérieur aux trois autres versions connues de ce 
dernier opuscule. Dès lors, n'est-il pas normal de supposer à nou- 
veau que Godefroid de Fontaines a reçu de Siger lui-même les 
œuvres du maître contenues dans le manuscrit Paris 16297 ? 


Conclusion 


Ainsi donc l'analyse détaillée des quatre versions du De aecter- 
nitate mundi et l'étude parallèle de deux copies du De necessitate 
nous ont fourni toutes deux des arguments solides et d'ordre dif- 
férent pour soutenir que la copie B du De aeternitate mundi, ren- 
fermée dans le manuscrit Paris 16297, est supérieure aux trois 
autres copies du même traité, Paris, Lisbonne et Pise. 
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Cette conclusion appelle, toutefois, quelque réserve. Car il 
est évident qu'on obtiendrait de nouveaux éclaircissements sur la 
question par la découverte d’autres manuscrits, par exemple, de 
ces textes X, Y, Z et R, encore inconnus, qu'il nous faut intro- 
duire dans le diagramme proposé plus haut. De même, en ce qui 
concerne le De necessitate, une édition critique des deux versions 
fournirait des points de comparaison que nous n'avons pu déve- 
lopper ici. 

Nous espérons publier prochainement une nouvelle édition cri- 
tique du De aeternitate mundi basée sur les conclusions qu’on vient 


de lire. 


W. J. Dwyer, C.Ss. B. 


| 


ÉTUDES CRITIQUES 


LE CHRÉTIEN PEUT-IL CROIRE DE FOI DIVINE 
EN L’EXISTENCE DE DIEU ? © 


Chez le Docteur en Théologie de l’Université pontificale gré- 
gorienne que je suis, vieux chrétien déjà et presque aussi vieux 
philosophe, le livre de M. Gilson, Christianisme et Philosophie ", 
a produit de bien curieuses et bien complexes impressions. 

Ce fut l'édification tout d'abord. Nous sommes peu habitués 
à cette attitude décidée et audacieuse prise en face de penseurs 
non catholiques. Quel admirable plaidoyer en faveur du primat 
de la théologie ! Comme :il est réconfortant de voir un penseur 
laïque en recommander à tous l'étude approfondie ! 

Ce fut aussi un étonnement profond devant l'ingénieuse et 
très neuve interprétation de plus d'un document connu émanant 


du magistère ecclésiastique. 


Ce fut ensuite une profonde déception à voir un analyste aussi 
subtil de la vie de la pensée raisonner en fonction de conceptions 
théologiques plutôt sommaires et tirer un si maigre parti des essais 


les plus notoires de la théologie systématique traditionnelle. En 


entendant M. Gilson raisonner sur la nature de l'acte de foi divine, 
qui fit depuis toujours le tourment des théologiens spéculatifs, on 
songe involontairement aux profondes et souples analyses du re- 
gretté P. Rousselot. 

Ce fut enfin — et nous voulons nous y arrêter plus longuement 
— le regret de voir incomprise et considérée comme presque cho- 
quante une phrase que j'écrivis il y aura bientôt trente ans. 

Mon vénéré maître, le Cardinal Mercier, m'avait fait l'honneur 


(*) La Revue néoscolastique de philosophie prie le lecteur d'excuser pour 
cette fois le caractère théologique de plusieurs réflexions contenues dans la pré- 
sente note; le débat soulevé intéresse en effet le philosophe en même temps 
que le théologien. (N. d. I. R.). 

() Paris, Vrin, 1936; un vol. de 170 pp. 
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de me demander d'apporter mes soins à la réédition d'un modeste 
ouvrage de vulgarisation destiné aux classes, le Traité élémentaire 
de philosophie ©. 
ajouté, de l’aveu de mon maître, quelques remarques conçues dans 


À ces pages, volontairement simples, j'avais 


le même ton. Comment aurais-je à ce moment osé penser qu’un 
jour mes pauvres notes seraient prises à partie par un illustre pro- 
fesseur du Collège de France, faisant réponse à leur propos aux 
réflexions d'un savant théologien calviniste, M. A. Lecerf, qui les 
aurait citées dans un livre De la nature de la connaissance reli- 
gieuse (voir aux pp. 29-30) ? « Tout arrive », aimait à dire en sou- 
riant le Cardinal Mercier en présence d’un événement fort inat- 
tendu. Il m'a semblé l'entendre murmurer encore cette phrase 
comme une invitation à expliquer et à défendre le texte incriminé. 

Voici ce texte : « La révélation est moralement nécessaire à 
l'humanité pour conserver son patrimoine de vérités spéculatives 
et morales. Elle ne l’est pas physiquement ; et, en tout cas, l’exis- 
tence de Dieu ne peut faire l’objet d’un acte de foi divine » ?. 

Le Cardinal Mercier écrivait (aux pages 20-21 du Traité élé- 
mentaire de philosophie, |" édition, 1906) : « Si nous recevons une 
vérité révélée, ce ne peut être par un acte d’aveugle créance, mais 
après un contrôle des titres que possède cette proposition à être 
reçue par la foi. Mais comment se fera ce travail de contrôle ? 
Par la raison. Or, le traditionalisme professe l'incapacité totale de 
cette faculté. Cette doctrine ne peut donc parvenir à faire accepter 
par la foi l'existence de Dieu ». Et j'ajoutais (7° édition, p. 23) : 
« Le croyant admet l'objet de sa foi en s'appuyant sur l'autorité 
de Dieu. Cet acte suppose donc en lui la connaissance rationnelle 
de l'existence de Dieu et du fait historique de la révélation ». Et 
dans une note complémentaire, j'attirais l'attention sur la com- 
plexité de cette question, ajoutant que la foi repose sur l'autorité 
divine et non « sur l'évidence nécessairement finie que l’on a de 
cette autorité ». Par un renvoi à un ouvrage plus technique, j’aver- 
tissais le lecteur de ne point exiger d’un ouvrage élémentaire des 
définitions pleinement nuancées en des matières si délicates. 

M. Gilson estime cependant qu’« il s’en faut qu'elle [la for- 
mule citée plus haut] exprime exactement la position catholique » 


® Il s'agit de la Théodicée dans le Traité élémentaire de philosophie à 
l'usage des classes, 2° édition, 1909, et éditions suivantes. 
(5) Traité élémentaire, 7° édition, 1925, t. II, p. 22. 
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(p. 88). Il ajoute qu'il a « vainement cherché dans saint Thomas 
de quoi la justifier » (p. 88, note). 

Montrons donc que des formules équivalentes s'y rencontrent. 

Sans doute, ce n’est point la même chose de dire comme 
saint Thomas : « fides non potest esse de scitis » et de dire comme 
M. Gilson nous l’attribue : « fides non potest esse de scibilibus ». 
Aussi bien n'est-ce pas ce que nous avons affirmé. Nous affirmons 
que la foi, en tant que participation inchoative à la vie intime de 
la Pensée divine elle-même, que la « foi divine » ici-bas ne peut 
porter formellement sur l'existence d’un Dieu maître souverain des 
esprits et des cœurs, parce qu'une certitude raisonnable à l'endroit 
de cette vérité est logiquement présupposée à l'acceptation libre 
et méritoire de la foi elle-même. L'acte de foi divine, étant un 
assentiment fondé en raison d'être, ne peut être un acte intellec- 
tuel simplement et absolument premier. 

Les motifs de croire, crédibilité et crédentité, doivent pré- 
céder cet acte, si non dans le temps et dans un acte adéquatement 
et strictement distinct, tout au moins comme fonction préparante, 
en un acte équivalent. La lumière éclairante de la grâce, perce- 
vante et non pas perçue, adapte l'intelligence en la rendant con- 
naturelle, d'une manière suffisante et mystérieuse d’ailleurs, à ce 
mystère en Dieu, à ces vérités qui sont crues d’une foi surnatu- 
relle, divine. Sans elle, il se produirait un aveuglement, provenant 
d’une lumière trop vive pour des yeux simplement humains. Nous 
ne pourrions voir, pas plus que nous ne pouvons percevoir les 
rayons infra-rouges ou ultra-violets par le moyen de nos yeux cor- 
porels qui n'y sont point adaptés. 

En conséquence nous ne pourrions, de notre côté, souscrire 
à cette phrase de M. Gilson : « Comment s'étonner dès lors que 
ce que les chrétiens commencent presque toujours par croire, ils 
aient plus de facilités que les païens à le trouver par la raison ? » 
(p. 87). 

Cette affirmation semble impliquer que c'est le même objet 
formel qui est cru tout d’abord et qui ensuite est connu par la raison 
dans une évidence philosophique véritable. 

Or, cette fois, c’est précisément impossible. M. Gilson en a eu 
quelque soupçon. Nous lisons en effet (p. 100) : « Je me demande 
même s’il ne serait pas compatible avec la doctrine de saint Tho- 
mas de dire qu’en un sens l'existence de Dieu telle qu'on la sait 
n’est pas identiquement son existence telle qu'on la croit ». C’est 
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cela même, ou plutôt ceci n’est pas simplement compatible avec 
la doctrine de saint Thomas, c’est essentiellement exigé par elle. 
Mais il n'apparaît pas que M. Gilson ait tiré toutes les conséquences 
. que cette doctrine implique. 

À ce propos M. Gilson fait argument du texte bien connu de 
saint Thomas : « Ne multitudo hominum a divina cognitione rema- 
neat vacua, provisa est ei divinitus via per fidem ». Ce texte vague 
et imprécis, tiré du Commentaire sur le De Trinitate de Boèce (q. 3, 
art. | ad 3") est abondamment complété ailleurs, par exemple dans 
le De Veritate, dans le Commentaire sur le livre des Sentences et 
spécialement dans la Somme théologique, en particulier en ce pas- 
sage très connu (2* 2*, q. |, art. 4) que nous croyons indispensable 
de rappeler ici : « Non crederet nisi videret ea esse credenda, vel 
propter evidentiam signorum, vel propter aliquid hujusmodi ». 

Qu'est-ce à dire, sinon que la lumière de la foi éclaire la 
propre route du croyant ? Elle est comme un phare projetant 
devant elle les motifs de croire qui font droit aux nécessaires 
exigences de la raison. La forme que prennent ces motifs est très 
variable, étant fonction de conditions diverses. Mais toujours ce 
sont des raisons, de l'esprit, du cœur, de la volonté, d’une tradition 
respectable... C'est la raison humaine qui, vraiment, est mise en 
œuvre dans l'interprétation d'événements surprenants, tels que les 
miracles, les prophéties, dans l'appréciation de la valeur humaine 
d'autorité de la famille, de l'Eglise, ou enfin dans l'interprétation 
de telle illumination intérieure, réels motifs, capables d’incliner à 
l’acte de foi en un Dieu révélateur, Maître souverain de l'univers. 
La lumière de la foi ne peut pas entraver ou empêcher l'exercice 
de la raison ; elle la seconde ou la féconde au contraire dans cet 
exercice propre, branchant le surnaturel sur le naturel qui en pré- 
pare les voies et nous y fait parvenir. 

L'acte complet de la foi comporte de multiples points de vue 
dont S. Thomas parle en ces termes dans son Commentaire sur 
le troisième livre des Sentences (Dist. XXII, q. 2, art. 2, sol. | et 22. 
Edit. Moos, ©. P. Paris, Lethielleux, 1933, n° 150) : « Ad primum 
ergo dicendum quod per omnia praedicta non nominatur nisi unus 
actus completus fidei, sed ex diversis quae in fide inveniuntur, 
diversimode nominatur. [lo enim actu quo credit Deum, credit 
Deo et credit in Deum ». Credere Deum : c’est l’objet de la foi 
divine, à savoir le mystère caché en Dieu. Credere Deo : c’est 
l'acte de raison présentant les motifs de crédentité, Dieu qui nous 
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parle ; enfin credere in Deum : c’est librement suivre l'attrait de 
la volonté qui nous fait nous incliner devant la souveraine Vérité 
sans que nous puissions atteindre l'évidence intrinsèque de l’objet 
de la foi divine. 

Credere Deum est justifié comme suit (n° 151) : « Ad 2"" dicen- 
dum quod quamvis Deum esse simpliciter possit demonstrari, tamen 
Deum esse trinum et unum et alia hujusmodi quae fides in Deo 
credit, demonstrari non possunt ; secundum quae est actus fidei 
credere Deum ». Comment ne pas voir d’après ce texte que, pour 
S. Thomas, le « demonstrari posse » est exclusif du « credere » ? 

« Un catholique ne peut jamais croire de foi divine en l’exis- 
tence de Dieu ». Cette affirmation, qui excite les critiques de 
M. Gilson à l'adresse du Cardinal Mercier, est donc justifiée dans 
S. Thomas lui-même. Volontiers je m'en déclare d’ailleurs l’auteur 
responsable. 

Dieu, qui révèle et qui impose son autorité infinie à la foi du 
croyant, est d'abord, ou pendant même qu'il révèle, le Maître qui 
adresse un appel à l'intelligence du disciple qui est invité à croire 
d'une foi divine ; à ce disciple, le Maître montre au préalable le 
bien fondé rationnel de son existence comme créateur des esprits 
et des cœurs (Voir Traité élémentaire, 7° édition, p. 23). 

Est-il besoin d'ajouter que cette certitude rationnelle peut 
prendre bien d’autres formes que l’argumentation explicite d’une 
métaphysique systématique ? Ce peut-être — et c'est très générale- 
ment — une évidence rationnelle fort mal, ou point du tout, dé- 
gagée de multiples certitudes de tout autre type. Tout ce que 
l’homme sait, de certitude vraiment rationnelle, sans être capable 
de s’en fournir une démonstration explicite, n’est pas pour autant 
le fait d’une « foi », et assurément point d'une «foi divine ». Il 
nous semble que M. Gilson, trop familiarisé sans doute avec des 
doctrines peu évoluées de « l’illumination », n’a pas accoutumé à 
distinguer les diverses natures de la « foi » que la théologie scolas- 
tique s’est vue amenée à préciser. Il semble parler de « foi » et trop 
facilement de « foi divine » à chaque fois qu'il s’agit d'une con- 
viction raisonnable mais non démonstrativement appuyée. La notion 
de «foi divine » a reçu dans la théologie scolastique des déter- 
minations beaucoup plus rigoureuses. 

Il importe en effet de distinguer soigneusement : |° L'ordre 
philosophique, dont relève normalement la question de l'existence 
de Dieu créateur, Etre pur ; 2° l’ordre surnaturel, ou le mystère 
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de la vie de Dieu en lui-même : 3° l’ordre préternaturel, ou celui 
de l'intégrité de nos facultés humaines adéquatement soumises à 
la raison, qui doit être souveraine maîtresse des puissances ani- 
‘males. Cette domination parfaite de la raison sur les facultés infé- 
rieures était une faveur gratuite. Ce don n'était point dû à l’homme, 
simple animal raisonnable ; il n’était pas pour autant surnaturel, 
puisqu'il est fini en soi et nullement divin. Dieu ne l'avait accordé 
à l'humanité que pour la préparer au don divin lui-même, à la 
grâce, commencement de vision par la foi et de bonheur infini par 
l'espérance. 

Sans doute, par le péché originel, la nature humaine fut privée 
de cette rectitude, de cette harmonie préternaturelle. Suivant l’ex- 
pression du concile de Trente, elle fut « vulnerata in naturalibus ». 
_ Nous sommes retombés sous le joug humiliant de la concupiscence. 
La nature que transmet la génération humaine, est privée de la 
rectitude originelle. Le Christ qui a réparé les personnes par sa 
mort dont la valeur est appliquée par les sacrements, n'a pas 
réparé la nature humaine qui demeure serve et soumise aux pen- 
chants inférieurs. Dans l’ordre philosophique pourtant, les condi- 
tions pour conquérir le vrai et pratiquer le bien auraient pu être 
aussi difficiles qu'elles le sont actuellement. Dans ce cas, Dieu 
aurait sans doute répondu par des secours d'ordre naturel à la 


prière naturelle. Actuellement le secours qui nous est donné est,. 


par sa destination tout au moins, une grâce surnaturelle. Il est 
toujours donné en vue de notre fin surnaturelle. 

Quant à la foi et même à l'exercice actuel des motifs de croire 
d'une foi divine, quant à l'usage de ces signes adaptés à l’objet 
surnaturel, c’est en nous l’œuvre d’une grâce en soi surnaturelle, 
propre aux enfants de Dieu par adoption. En effet, la foi divine 
n'est pas une simple représentation, une connaissance purement 
spéculative et indifférente. Elle est une synthèse, un assentiment 
à un ordre de vérités qui ne peut comporter pour l’homme une 


évidence intrinsèque contraignante. Elle est libre et méritoire. Pour 


exercer effectivement leur rôle de signes adaptés au surnaturel, 
les motifs naturels et rationnels de croire se doivent trouver sous 
la lumière éclairante du don de la foi qui les met en pleine valeur 
adaptée. La crédibilité ou crédentité n'est pas l’objet de la foi ; 
ce n'est pas ce qui est cru de. foi divine, mais c'est la condition 
indispensable pour pouvoir croire. Ainsi l'usage de la raison est 


nécessairement supposé par la foi, afin qu'elle puisse en mettre. 
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les actes en connaturalité avec le surnaturel. Ainsi nous pouvons 
nous livrer à l'infinie sagesse divine et choisir de voir avec les yeux 
de Dieu, « illuminati oculis fidei ». 

Ïl est temps de conclure cette note. Nous ne pouvons souscrire 
aux réflexions suivantes que présente M. Gilson (p. 88) : 

« L'existence de Dieu peut être sue sans être crue, mais elle 
peut être crue sans être sue, à tel point que la plupart des chré- 
tiens commencent par croire que Dieu existe avant d’avoir le droit 
de dire qu'ils le savent. Il y a donc au moins un cas où cette 
croyance est possible, c'est celui où l’homme croit que Dieu existe 
sur la foi de la parole divine, car comment croire en Dieu sur la 
foi de Dieu sans croire en lui par un acte de foi divine ? » 

Sans doute la plupart des chrétiens commencent-ils à croire 
que Dieu existe avant d’avoir le droit de dire qu'ils le savent ; 
mais 1l est impossible qu'ils croient quoi que ce soit sur la foi de 
la parole divine, avant qu'ils sachent de quelque manière que 
Dieu existe. L’affirmation de M. Gilson nous semble bien proche 
de la contradiction. 

L'autorité en qui le catholique croit d’une foi divine est le 
Dieu trine que la raison humaine ne peut atteindre. Mais la cré- 
dentité (logiquement préalable à la foi) comporte que Dieu se pré- 
sente d'abord comme un Maître qui fait comprendre, ou tout au 
moins entrevoir, son existence comme créateur de l'univers et 
maître souverain des humains, avant de s'imposer comme un Dieu 
d'amour qui fait des hommes ses enfants d'adoption et les frères 
de son Verbe incarné. Il ne s’agit pas de foi divine surnaturelle 
dans l’objet de foi que présente M. Gilson. 

Toute cette doctrine de la foi oppose nettement les catholiques 
aux représentants du protestantisme originaire. La foi du croyant 
catholique est surnaturelle et libre, mais raisonnable aussi. La foi 
de maint protestant se présente au contraire comme un simple acte 
de confiance en l’Esprit-Saint qui se manifeste d'une manière in- 
communicable dans une expérience personnelle. C’est cette « inspi- 
ration » privée qui interprète seule les signes extérieurs, les signes 
visibles de l'Eglise du Christ. Cette doctrine, d'apparence com- 
plètement surnaturelle, qui nie radicalement la coopération de la 
raison naturelle dans la démarche complexe qui aboutit à l'acte 
de foi divine, ne va rien moins qu'à une confusion véritable de 
raison et de la grâce, et l’histoire montre qu'elle peut aboutir au 
rationnalisme le plus radical aussi logiquement qu'au barthisme. 


74 L. Cochet 


Pour le protestant, c'est comme perçue intérieurement que la grâce 
de la foi entraîne. Pour le catholique elle est comme une lumière 
percevante, mais inaperçue en elle-même. Ainsi de nos yeux quand 
ils voient la lumière. 

Nous craignons que M. Gilson n'ait pas assez médité cet aspect 
de la question et il nous semble qu'il n’a que très inparfaitement 
pénétré la doctrine traditionnelle de l'acte de foi. 


N. BALTHASAR. 
Louvain. 


LA PENSÉE 


Ses responsabilités, ses possibilités d'achèvement 


Un récent ouvrage de M. Maurice Blondel "? nous a décrit la 
genèse de la pensée et son ascension spontanée sur les paliers de 
la nature, de la vie et de la conscience. Cette pensée, d’abord 
ensommeillée dans la matière, nous l'avons vue s’animer par le jeu 
de ses composantes et déployer son « pneumatisme » individuel et 
son « noétisme » universel dans les réalisations cosmiques, orga- 
niques et psychiques, avant de se concentrer en des pensées pen- 
santes, en des consciences, capables de s’entrevoir elles-mêmes 
dans l’ensemble qui se reflète en leur intériorité. 

Sur ces pensées conscientes, qui semblaient émerger des 
obscurs cheminements de la nature, de la vie et du psychisme, 
nous avons vu poindre et scintiller l’idée de Dieu, comme si l’irra- 
diation d'un invisible et sublime Foyer se répercutait sur elles en 
traits de lumière. À ce scintillement, les pensées conscientes s’éveil- 
laient, la scène du monde s’éclairait sans encore s’animer. Le spec- 
tacle restait en suspens ; était-ce la fin ? Ou le prélude d’un acte 
nouveau ? Allait-il s'achever en feu d'artifice comme les jeux de 
la dialectique idéaliste, où la pensée fuse et se volatilise en 
d'éblouissantes théories ? 


() Maurice BLONDEL, La Pensée. Tome I. La genèse de la pensée et les paliers 
de son ascension spontanée, XLI-424 pp. Paris, Alcan. 
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Le discret scintillement des lumières, qui pointaient dans la 
nuit du mystère, évoquait plutôt un éveil d'âmes inquiètes, le sur- 
saut des Vierges qui remontent hâtivement la flamme de leur lampe 
pour aller au devant de l'Epoux et se joindre au cortège nuptial. 

C'est bien sur un acte nouveau, sur un drame, que s'ouvre le 
second tome de l'ouvrage (?! : drame où la pensée doit remplir son 
rôle et décider de son sort. Simple spectatrice jusqu'alors du 
devenir qui la formait, la voici qui se dresse consciente de ses 
responsabilités et de ses possibilités d'achèvement pour jouer sa 
destinée. « Toujours est-il que survient un point du développement 
naturel et pour ainsi dire fatal de la pensée, où, mise forcément 
en possession des conditions de la raison et partant de la liberté, 
cette pensée réfléchissante se trouve en état et en demeure d'inter- 
venir dans l'élaboration de sa propre histoire, dans l'ajustement 
de ses moyens et la poursuite de ses fins proches ou ultimes » 
(p. 10). 

Cette pensée qui est mise en état et en demeure de décider 
de son sort en chacune de ses initiatives réfléchies, c'est notre 
pensée personnelle, c'est « nous-mêmes » : « De nobis agitur». C’est 
nous, qui nous trouvons en cause et en scène comme acteurs res- 
ponsables de notre destinée. De là, l'intérêt passionnant du drame 
qui se joue en nous, par nous et pour nous, sans que nous puis- 
sions légitimement quitter la scène ni nous déprendre de notre rôle, 
comme le personnage d’un récent drame de Pirandello. De là, 
sans doute, l'espèce de scandale que provoquera chez les dialec- 
ticiens, le second aperçu de M. Blondel. Ceux qui confondent la 
pensée avec son ombre, la spéculation abstraite qui se projette en 
marge de l'existence réelle, ceux qui se la figurent sous les traits 
de l'impassible et sereine raison qui enchantait l'imagination des 
philosophes grecs ou des disciples de Kant, seront déroutés par 
l'aspect dramatique de la pensée vivante et personnelle. Peut-être 
se demanderont-ils s'ils ne sont pas les jouets d'une illusion ou 
d’une plaisanterie comme le spectateur de cinéma auquel on pro- 
poserait de monter dans le train qu'il voit apparaître sur l'écran. 

Choc salutaire, s’il dissipe le rêve du théoricien qui spécule 
en chacun de nous et s’il éveille la pensée à la conscience de son 
rôle essentiel. Cette pensée que nous nous plaisions à voir repré- 


() Maurice BLONDEL, La Pensée. Tome Il. Les responsabilités de la pensée 
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senter où mimer le réel par le jeu de ses concepts et le défilé de 
ses théories, voici que nous la sentons palpiter en nous, vivante 
et inquiète, animant notre vie personnelle d’une espérance et même 
d'une exigence de vie éternelle. 

Nous n'avons pas à nous demander si nous restons dans le 
domaine de la philosophie ou si nous entrons dans celui de l’apo- 
logétique ; l'aperçu de M. Blondel remet en question ces délimi- 
tations systématiques, qui rompaient les attaches de la pensée avec 
la vie présente dans laquelle elle incarne une promesse de vie 
éternelle. Il se place au point de jonction ou plutôt à la source 
de la philosophie et de l’apologétique, en ramenant la pensée à 
sa tâche essentielle, à l’unique nécessaire ; il vise, non les produits 
abstraits et transitoires de la pensée, mais la pensée elle-même 
dans l'acte de sa production définitive, dans l'initiative person- 
nelle et libre qu'elle doit ajuster à l'Initiative créatrice, pour col- 
laborer à sa réalisation et à son achèvement. En fait, toute philo- 
sophie implique une apologétique positive ou négative, car elle 
ne peut prendre position devant le problème de la destinée sans 
rencontrer le problème religieux qu'elle ne peut ni éliminer totale- 
ment ni résoudre par ses propres moyens. L'opposition foncière 
entre les philosophes vient davantage de l'élan mystique et de la 
foi implicite qui les anime, que de la vue scientifique et de la con- 
ception métaphysique qu'elles étalent. En ramenant la pensée à 
sa tâche essentielle, M. Blondel donne le critérium d’une philo- 
sophie normale et il élimine comme illusoires ou factices, les phi- 
losophies qui esquivent le problème moral et religieux ou qui pas- 
sent à côté du problème de la destinée humaine, tel qu'il se pose 
dans le milieu social et le devenir temporel qui conditionnent 
l'existence de l’homme. 

Puisque la pensée ne se révèle à elle-même, ne progresse en 
connaissance de soi et du réel, que dans les initiatives par les- 
quelles elle développe ses virtualités propres et se rattache à l’ordre 
transcendant qui la soutient, la science de la pensée qui explique 
la vie de l'esprit ne peut se constituer qu’en liaison avec une péda- 
gogie de la pensée, qui éduque sa liberté et ordonne le développe- 
ment normal de la vie de l'esprit. Cette solidarité de la science 
théorique et de la pédagogie pratique, dans une pensée qui rectifie 
ses vues en même temps qu'elle rectifie son orientation de vie, 
apparaissait déjà dans les perspectives de « l’ Action »; nous la ver- 
rons se préciser dans le second tome de « la Pensée », à mesure 
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que nous discernerons mieux comment la pensée accède à la liberté 
en contribuant à sa propre orientation, comment elle prend con- 
science de sa déficience naturelle et se soumet aux conditions 
supranaturelles de son achèvement. 

Souhaitons que ce sommaire compte rendu laisse pressentir au 
lecteur les grandioses et lumineuses perspectives du récent ouvrage 
de M. B. et l'amène à prendre contact avec l'exposé si riche, si 
vivant et si nuancé de l’auteur : par là seulement, il pourra com- 
prendre l'importance et l'opportunité de cet effort pour rendre à 
la pensée conscience de ses origines, de son rôle normal et de sa 
fin véritable. 


J. ACCÈS DE LA PENSÉE A LA LIBERTÉ. 


Notre pensée apparaît scindée en deux modes de penser hété- 
rogènes et indissolublement conjoints ; il ne suffit pas d'enregistrer 
cette scission, il faut apercevoir le rôle de cette disposition qui 
seule rend possible la naissance de l'esprit. « Ce qui importe donc 
surtout, c'est de découvrir et d'utiliser le ressort secret qui fait 
surgir cette double vie et qui suscite en elle et par elle une crise 
de pensée devenue capable et même obligée de participer à sa 
propre direction ; car c'est en raison de ce conflit interne, que non 
seulement surgit la conscience réfléchie mais qu'apparaissent le 
pouvoir et le devoir de gouverner la vie intellectuelle » (19). 

Ces deux modes de pensée, impossible de les distinguer par 
_ l'étude de leur origine et de leur genèse progressive ; c’est pour- 
quoi l'énoncé du problème de la connaissance est déjà la révéla- 
tion d’une anomalie à expliquer. C’est aussi la raison pour laquelle 
nos concepts revêtent un double aspect : inadéquats aux existences 
véritables, ils expriment et réalisent déjà une vérité supérieure à 
l’ordre empirique et suscitent l'affirmation d’une double transcen- 
dance objective et subjective ; « nos conceptions idéales expriment, 
à travers l’indigence de toute notion, une surabondance, un sur- 
sun » (46). C’est donc qu'un équilibre en repos demeure chimé- 
rique et contre nature et la pensée apparaît, « non comme un être 
déjà subsistant en soi, non comme deux êtres accouplés et vivant 
de leur relation mutuelle, mais comme un devenir, comme un pas- 
sage ad ulteriora, comme une postulation d'unité et comme l'attente 
d'un complément, d’une fin qui achèverait son effort ébauché et 


progressif » (46). 
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Le dépassement perpétuel des deux pensées constamment 
unies et opposées est bien orienté vers une fin, il exprime une 
aspiration indéfinie et même infinie, « un élan spirituel vers le terme 
unitif et seul apaisant, auquel tendent l'instabilité de l'univers en 
devenir et l'inquiétude d’une pensée doublement affamée d'unité 


et toujours déséquilibrée, toujours divisée d'avec elle-même » (52). 


Cette orientation vers une fin ne s'impose pas du dehors à la pen- 
sée, elle se propose à elle de l’intérieur, sollicitant une option de 
sa liberté naissante, un arbitrage, « un jugement, qui, aux sources 
mêmes de notre pensée personnelle, implique une décision d'en- 
semble, avec des responsabilités intellectuelles d’où dépend l'orien- 
tation de notre vie et l’aboutissement de notre pensée » (64). 

De l’apparente dualité de la pensée surgit donc une alterna- 


tive qui rend possible une option délibérée « et qui rend conscient | 


et perfectible l’acte même de penser » (67). On voit par là l’impor- 
tance de cette désunion de nos pensées, l'intérêt tragique du pro- 
blème de leur convergence, l'alternative qui se lève dans toute 
conscience humaine et qui l’éveille « comme le voyageur arrivant 
d'un pas somnolent jusqu'à la bifurcation qui exige de lui une 
décision réfléchie et volontaire » (71). 

La liberté entre en jeu comme l'expression d'un dynamisme 
intrinsèque à l'intelligence elle-même chez un être imparfait, qui 
devient l'ouvrier de sa propre histoire et dont l'élan spirituel ne 
se connaît dans cette imperfection même que pour tendre à s’ache- 
ver. Les deux pensées qui sont présentes en nous ne peuvent se 
rencontrer et s’épouser qu'à l'infini : chacune semble servir de 
complément mais aussi de but inaccessible à l’autre. Toutes deux 
servent de ressort propulseur et suscitent une alternative, qui met 
l'être pensant en état et en demeure de contribuer à sa propre 
orientation. « Par là, une foncière possibilité, liberté et obligation 
d'option surgit et confère un caractère nouveau à la vie pensante, 
qui devient personnelle, maîtresse de sa destinée et responsable 
non seulement des choix partiels et contingents du libre arbitre, 
mais de l'option d'ensemble, selon une direction conforme ou non 
aux exigences internes de la raison et au dynamisme réel de 
l'esprit » (108). 

Ce pouvoir d'option comporte le risque d'une fausse option : 
d'où la failhibilité d'une pensée capable de s'égarer sans s’anni- 
hiler, faillibilité d'une pensée bornée et besogneuse d'infini, qui 
est la rançon d'un bien souverainement précieux. Pour parer à 
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cette défaillance de la pensée qui peut « vouloir infiniment le fini », 
une éducation s'impose : aussi convient-il de rechercher dans quel 
esprit s’accomplit cette saine éducation et à quelles limites elle est 
assujettie, malgré le champ indéfiniment rélargi qu’ouvre son effort 
de progrès et d'harmonie. 


Il. L'ÉDUCATION DE LA PENSÉE 
A SES DIVERS STADES DE PROGRESSION. 


Le développement normal de la pensée comporte non seule- 
ment un ordre rationnel de connaissances abstraites, mais une 
initiative féconde de pensée agissante, «une part d'invention, 
d'efficience organisatrice, de prospection spirituelle, qu'il importe 
de reconnaître, d'encourager, de conduire vers son terme de per- 
fection » (119). Aussi l'éducation de la pensée implique-t-elle à la 
fois la rectitude d’une science de l’ordre noétique en ses con- 
nexions nécessaires et la rectification constante de la vie mentale, 
qui doit porter sa visée vers son terme ultime, même à travers tous 
ses buts intermédiaires. Dans ses tâches multiples et les divers 
domaines de son activité, la pensée doit rester fidèle à l'élan pri- 
imitif comme aux obligations d'une conscience de plus en plus 
| éclairée sur les exigences qu'elle porte en elle. Ses conquêtes 
partielles, ses échecs et ses succès relatifs ne peuvent rassasier 
[notre besoin d'’infini véritable et d'union parfaite ; aussi, doivent- 
PE ='ordonner comme des échelons à la fin dernière. 
| La sensibilité, dans laquelle retentit l'immense rumeur de la 
30e éveille la curiosité de l'intelligence et la maintient en con- 
|tact avec la nouveauté et la beauté du monde. Que l'éducateur 
| se garde de l’obstruer par les formules stérilisantes d'une science 
livresque, afin de maintenir à l'intelligence la candeur enfantine 
si proche de la nature, si généreuse et ouverte à la nouveauté et 
| à toutes les initiatives. « Les connaissances de l'ordre sensible ont 
ne intrinsèquement une valeur rationnelle et ontologique et la 
sensibilité humaine est pénétrée d’une raison qui aspire à prendre 
de plus en plus conscience et direction d'elle-même » (129). 
| Il faut donc associer dans leur développement nos puissances 
sensibles et intellectuelles ; l'éducation de cette sensibilité supé- 
| rieure de plus en plus pénétrée de raison et de vertu s'impose plus 


| que jamais et suppose une pédagogie comprenant toutes les formes 


| de l'activité pensante. Aux éducateurs, de développer ce bon sens 
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supérieur, ces antennes spirituelles, par lesquelles l'âme vibre aux 


aspirations les plus hautes, afin de remédier aux méfaits d’une 


culture stérilisante, de maintenir à la tradition sa puissance de | 
progrès et de faire monter la pensée vers les plus hautes réalisations | 


de la vie personnelle et sociale. 
La science répond à un besoin auquel l'expérience sensible 


et les hardiesses primesautières du sens commun ne donnent pas | 
satisfaction. Effort méthodique d’analyse et de synthèse, la science | 
dissèque le réel pour en discerner et en capter les fils conducteurs : | 
par là, elle fait prendre à la pensée un sens plus précis de la soli- | 


darité de la nature et de l'humanité. 
Légitime et bienfaisante bien que toujours provisoire et incom- 


N ° . . à , . 
plète, la science achemine par ses triomphes, par ses déficiences | 
et ses revers, à une intelligence croissante des questions métaphy- | 


siques, morales et religieuses, sans pouvoir ni les résoudre elle- 
même, ni les exclure. 

Née d’un élan spirituel, la science ne peut vivre impunément 
qu'en se tenant et en nous tenant nous-mêmes au-dessus de sa 
tâche. Visant la vérité avant l'utilité, issue du pouvoir et du besoin 
qu'a l’homme de dépasser la nature en s’en servant et même en 
se l’asservissant, la science ne peut être ramenée à un positivisme 
matérialiste et jouisseur, « ni tenue pour responsable du désordre 
des mœurs, de l'inversion des valeurs, de l’appauvrissement spiri- 


tuel, voire même des crises les plus douloureuses d’une surpro- | 


duction génératrice d'indigence » (150). 


C’est un effort de l'esprit tendant à supprimer les obstacles !| 


que la matière impose à la pensée et qui tend à des fins spirituelles 
par les vertus qu'elle suppose et qu’elle développe : foi en la vérité, 
estime de la pensée sincère et scrupuleuse, patience dans la re- 
cherche, humilité en face des problèmes et du caractère partiel 
des découvertes, inspiration profondément humaine pour le bien 
des corps et des âmes, sentiment de communion universelle, sens 
religieux d’admiration et d’adoration. C’est pourquoi « l'esprit de 
la science ne peut se détacher de la science de l'esprit » (151). Les 


sciences de la nature préparent à une science de l’homme et se || 


suspendent à un ordre humain : aussi faut-il éduquer la pensée à 


son rôle social et définir la fonction normale, l'esprit inspirateur | 


et les limites de cette éducation sociale. 
La société est fille et mère de la pensée, car, éduquée par 
la tradition collective, la pensée de l’homme devient génératrice 


| 
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de l'unité sociale par son caractère universaliste. Couronnement 
de la nature, la société apparaît comme le chef-d'œuvre de la 
pensée, « qui semble mettre, tous en un et chacun en tous, un 
même esprit d'autant plus vigoureux et compréhensif qu'il se con- 
centre en des personnalités plus fortes, plus généreuses ». 

Former des personnalités compétentes, ouvertes les unes aux 
autres par générosité et mutuelle compréhension, est une garantie 
d'ordre social ; d’un ordre qui n’est ni le libre déploiement ou le 
refoulement par la force des égoïsmes satisfaits ou besogneux, ni 
conservatisme rigide ou improvisation révolutionnaire, mais réalisa- 
tion progressive d'une justice de plus en plus large, au service des 
fins spirituelles communes à l’humanité. « La pensée, devenant 
large comme la charité, fait de la vie sociale l'apprentissage d’une 
communion des âmes, plus ample encore que celle des intelli- 
gences » (170). 

La pensée ne restreint pas son horizon à la cité terrestre, elle 
doit poursuivre sa course, sans rester captive des sujétions sociales. 

Est-ce l'Art qui lui donnera essor et accès à l'infini ? L’appa- 
rition de la beauté dans les merveilles de la nature ou dans les 
créations du génie artistique suscite une émotion, une admiration 
et un élan de la pensée qui l’arrache un instant aux oppressions 
et aux déceptions de sa vie militante et l’enlève d’un bond vers 
les cîmes, où la joie parfaite dénonce l'approche de l'infini. 

L'art est une promesse plus qu'un don; il révèle et reflète 
une Beauté qu'il ne peut capter pour nous la faire posséder. Forme 
de connaissance, il est plus capable d'évoquer les mystères que 
de les éclairer : ferment de pensée et de vie spirituelle, il est plus 
riche en promesses nostalgiques et en haltes temporaires qu'en 
réponse pacifiante et en biens rassasiants. 

L'artiste, l'artisan de l'idéal, porte témoignage sur un monde 
plus réel que la réalité empirique ; il met en œuvre une liberté, 
un pouvoir de création toujours insatisfait, car entraîné vers un 
idéal de perfection transcendant. Par l'admiration qu'il suscite, par 
les mystérieux appels qu'il transmet, l’art éduque la pensée et la 
relance vers l’ordre idéal, vers l’invisible Beauté, dont il ne donne 
qu’une figuration provisoire et toujours imparfaite. 

La Philosophie va-t-elle réaliser l'union des deux tendances 
antagonistes, en introduisant la pensée dans le mystère du réel ? 
Elle apparaît scindée elle aussi en deux orientations impossibles 
à satisfaire et à sacrifier : l’une, subordonne l’homme à l'ordre 
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universel pour lui faire accepter le destin avec une résignation 
sereine ou hautaine ; l’autre invite l’homme à maîtriser l'univers et 
à réaliser librement sa destinée personnelle. Toute métaphysique 
implique un effort d'intelligibilité totale, une synthèse rationnelle 
du savoir en une conception de l’ordre universel. Toute métaphy- 
sique exprime une attitude morale, une réponse au problème de 
la vie qu'aucun homme n'évite et que tout philosophe, fût-ce en 
essayant d'y échapper, tend à résoudre. 

Ces deux efforts complémentaires peuvents-ils être intégrés 
dans une solution explicite du problème de l'univers et de la 
destinée humaine ? En fait, la philosophie ne peut s'achever, ni 
comme science de l’ordre universel, ni comme sagesse de vie per- 
sonnelle ; elle reste in via, comme une recherche dont l'effort est 
sans cesse repris et élargi, recherche confiante et vivante, qui pro- 
gresse en se rénovant, tout en restant toujours inadéquate à son 
objet et indéfiniment perfectible. Si la philosophie ne peut, ni en 
fait, ni en droit, se suffire et procurer toute la force et la lumière 
dont nous avons besoin, n'y a-t-il pas au delà une forme supérieure 
de vie pensante, «un usage de la pensée plus compréhensif et 
mieux adapté aux requêtes complètes de l'esprit ? » (205). 

La Civilisation déborde la philosophie et tend, à travers d'in- 
nombrables essais, à la convergence de tous les efforts humains. 
Ce ne sont pas les idées seules qui mènent le monde ; mais, si la 
pensée philosophique n'est qu'une composante parmi d’autres 
forces, « son triomphe sera peut-être... d'examiner les conditions 
d'un achèvement possible et d'orienter toutes les formes de cul- 
ture vers la seule civilisation qui réponde à tous les devoirs et à 
toutes les espérances de la pensée » (207). 

Dans un monde dont le devenir est une suite d’enfantements, 
la pensée a le devoir de contribuer à la vie et à la croissance de 
l’ordre humain, car «il y a sans cesse pour nous des obligations 
nouvelles et urgentes, un devoir présent. Pour le remplir, nous 
avons sans doute à communier avec les traditions et les expériences 
salutaires du passé, maïs aussi à participer dans la durée et dans 
l'espace aux aspirations des races les plus diverses et des temps 
futurs, en ce qu'elles ont de sain, de révélateur, de conforme aux 
fins ultimes, que poursuit la pensée humaine dans son enquête 
tâtonnante à travers les complications obscures de cette vie » (210). 

Les cultures, les civilisations diverses et hétérogènes se suc- 
cèdent, se mêlent ou se heurtent suivant un rythme alternant de 
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déception et d'encouragement, de décadence et d'ascension, qui 
relancent la marche des sociétés vers un inaccessible idéal d'unité 
des pensées et d'union des âmes. 

La pensée qui, pour être consciente, a besoin de sentir à la 
fois sa limitation mobile et son infinitude, ne peut se tenir à aucun 
des résultats et des positions acquises. Elle ne peut sans inconsé- 

| quence y renoncer, ni reculer, ni cesser sa marche en avant et en 
haut, sans espérer obtenir du futur ce que ni le passé ni le présent 
n'ont pu donner. Puisque rien n'est vain, ni rien absolument 
rassasiant pour l'homme, qüi ne cesse pourtant d’aspirer inquiète- 
ment à une plénitude béatifiante, il s’agit donc d’élucider la ques- 
tion d'une déficience congénitale et d'un besoin incoërcible qui 
travaille notre pensée en quête de son Objet suprême. 


III. DÉFICIENCE NATURELLE ET EXIGENCE RATIONNELLE 
DE NOTRE PENSÉE. 


L'inachèvement perpétuel de la pensée marque-t-il une insuff- 
| sance provisoire et curable ? N'est-il pas le signe d’une déficience 
foncière et congénitale, métaphysiquement incurable et définitive, 
qui nous commande «une philosophie de l’insuffisance » permet- 
tant de ramener à leur juste valeur et à leurs obligations suprêmes, 
une métaphysique, une éthique et une civilisation trop confiantes 
en leur propre stabilité ? 

La pensée cherche comme devant trouver et trouve comme 
devant chercher encore. Il n'y a autour de nous, en nous, que des 
ébauches, «initium aliquod creaturae ». Nous n'avons conscience 

du donné que par l’espéré et cet espéré n'est pas un simple futur 
| prolongeant le présent, mais l'éternel, « l’unique nécessaire ». Aussi 
cette conscience d’un inachèvement essentiel implique-t-elle « l’exi- 


Igence interne d’un achèvement désirable et la recherche des con- 
Pitions qui pourraient le rendre possible » (241). 

| La mort, qui marque la rupture du présent et du futur, donne 
[une leçon décisive et brutale sur cet inachèvement foncier, car elle 
Lest « à l'intersection de deux mondes » où convergent « d’une part, 


[toutes les évidences d’un échec et d’un inachèvement qui, lui seul, 
{semble achevé, et d'autre part, toutes les possibilités, toutes les 
laspirations, toutes les promesses du seul achèvement qui nous reste 
Nconcevable » (243). 

L'inévitable mort, dont toutes les spéculations philosophiques 
| 

Il 

| 
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se sont jusqu'ici détournées, est révélatrice, par le respect qu'elle 
inspire à tout homme, civilisé ou primitif : non seulement les céré- 
monies funéraires témoignent d’une foi dans un ordre invisible, 
mais l’idée de la mort n’est possible, n’est réelle que par la cer- 
titude implicite que nous avons de l’immortalité. Nous ne nous 
savons mortels que parce que nous nous sentons immortels : la 
pensée ne peut nous révéler les limites de notre évolution biolo- 
gique individuelle, elle ne peut nous faire assister à l’histoire du 
monde et des sociétés que parce qu’elle domine le devenir cos- 
mique et biologique. 

Cependant, quand on a surmonté le scandale de la mort cor- 
porelle chez un être qui pense l'éternel, on ne doit pas pour cela 
chanter victoire, car il n’y a pas à escompter « un achèvement de 
plein droit et comme automatique de la pensée, sous le prétexte 
qu’elle serait soudain désincarnée et qu'elle s’unirait à la vérité 
unique et totale » (252). Puisque la mort ne donne pas la solution 
de l’énigme suprême, puisque ce qui finit inachevé en cette ter- 
restre existence ne commence pas automatiquement achevé dans 
l'éternité, il faut se demander comment notre pensée obtient son 
achèvement, comment elle peut participer et doit chercher à s'unir 
à la Pensée parfaite, pour arriver à la pleine possession d’elle- 
même. Question qui met en cause le sort de notre être spirituel et 
l'existence d'une Pensée absolument subsistante, toute mystérieuse |! 
qu'elle soit en son inaccessible perfection (261). 

Plus la pensée s’est élevée et enrichie, plus elle a pris con- | 
science de son indigence, de son incommensurabilité avec son | 
parfait Objet et sa totale destinée, plus elle a aiguisé en elle l’in- | 
satiable désir de posséder davantage en elle son objet. Cet objet, | 
est-il réel ou du moins concevable ? Les négations athées sont 


aussi impuissantes à voiler complètement sa réalité que les affr- 
mations théistes sont impuissantes à le représenter. La Pensée pas 
faite ne peut ni s'identifier, ni se juxtaposer à l'Etre absolu comme | 
Pensée de la Pensée ; elle reste « irréalisable et incompréhensible | 
si elle ne respire pas dans une atmosphère de divine charité », si! 
elle n’est pas, dans l'unité et l’inconfusibilité des termes et des rela- 
tions qui la constituent, « Esprit, Vie, Charité parfaitement sub-| 
sistante » (276). « C'est jusque là qu'il faut aller pour dominer de 
justes objections. car, sans ce sommet auquel tout se suspend, la 
pensée s'effondre et même en nous elle ne serait plus qu’une lueur 
hallucinatoire » (277). D'ailleurs le problème reste simplement 
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énoncé et non résolu, mais l'achèvement de la Pensée en soi rend 
possible l'achèvement de la pensée en nous, par une participa- 
tion ou une communion que nous ne pouvons nous empêcher de 
désirer. 

Puisque «la perfection de la Pensée est non seulement con- 
cevable et réalisable mais qu’elle est seule intelligible et absolu- 
ment nécessaire en une circumincession d'être, de vérité et d’a- 
mour », sommes-nous en droit de conclure que « nous sommes en 
état de réaliser nous aussi cet idéal, auquel semble suspendu ce 
| que nous avons de connaissance et d'aspiration spirituelle >? » (279). 
Ce processus d'achèvement implique en nous la nécessité d’une 
présence réelle plus intime que nous ne sommes intimes à nous- 
mêmes, d'un concours, d’une assistance à recevoir comme à dési- 
rer. La prise de possession de Dieu ne se réalise ni de façon auto- 
matique par simple acte d'intuition intellectuelle, ni de façon spon- 
tanée par exercice d'une puissance congénitale de nature et abou- 
] tissement pur et simple du « desiderium naturale videndi Deum ». 
Si, dans toute créature, la présence motrice de Dieu suscite 
| cette tendance divinement assimilatrice, « omnia intendunt assimi- 
lari Deo », cette tendance, en nous, doit être intériorisée par dis- 

cernement et libre acceptation des exigences de Dieu sur nous, par 

| docile coopération de tout notre être à l’aide divine. Par celà seul 
que notre pensée ne se connaît, ne se développe qu'en procédant 
| d’une stimulation pour tendre à une aspiration divine, ce serait une 
à inconséquence et une faute « d'utiliser cette source de vitalité in- 
t finie d’une façon égoïste ou pour des emplois subalternes » (289). 
Notre mouvement ascensionnel ne nous porte-t-il pas vers ce que 
les maîtres de la vie spirituelle nomment « non seulement l’obli- 
| gation sèche, mais la vivante méthode et l’art véritable d'accueillir 
i la présence de la Perfection, les mœurs divines, la vie illuminative 
et unitive » (289). 

Il nous faut donc consentir à l’aide occulte du Médiateur qui 
| s'immisce au plus intime des choses et de nous-mêmes, afin de 
| subvenir à la déficience de toute existence, de toute activité con- 
tingente. Il nous faut non seulement voir mais vivre cette assistance 
qui exige d'être ‘accueillie comme une nourriture et assimilée jus- 
qu'aux moelles. D'où l'obligation spécifiquement spirituelle, reli- 
| gieuse, de tendre et de nous rattacher à Dieu, de le servir au lieu 
de nous servir de lui : option spirituelle qui constitue le nœud du 


drame total de la pensée. 
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Les conditions et la grandeur du dénouement sont difficiles à 
décrire mais essentielles à définir, puisque le secret même de toute | 
la vie spirituelle est là. La philosophie de l'insuffisance est amenée 


à l'hypothèse d’un surnaturel, d’un complément capable d'achever 
ce qui est humainement et métaphysiquement inachevable, d’un 
surcroît qui n'est pas dû à la nature (définie dans l’abstrait) mais 
qui, étant donné, ne peut être légitimement et impunément négligé, 
repoussé, détourné de son sens et de sa fin véritable (. 

« S'il est vrai que le don qui met en nous la possibilité de 
devenir enfants de Dieu et participants de la Pensée divine nous | 
travaille secrètement, il est aussi impossible à l’homme de se déro- 
ber légitimement à sa propre élévation, qu'il est impossible à Dieu 
de renier sa propre félicité, son propre Verbe, sa propre sub- 
stance » (303). La philosophie de l'insuffisance conduit à celle 


d'une surabondance irrécusable, nous faisant passer à cette crois- : 
sance de l'esprit, qui tend à la plénitude ; mais « pour qu'un esprit 


imparfait puisse participer à cette plénitude, il y a, sous des exi- 


gences nécessaires, des conditions morales à réaliser, une vie de 
l'esprit à développer ou à accueillir »: vie de l'esprit qu'il nous 
reste à étudier. 


IV. L'INTÉGRITÉ DE LA PENSÉE. 


L'acheminement au salut ne dépend pas d’une science spécu- | 


lative, mais une réflexion méthodique a beaucoup de prix pour 
indiquer la route, éclairer les obstacles, déconseiller les faux che- 
mins. Puisque l'humanité tend de plus en plus à une explication 
de ses raisons d'affirmer et d'agir, il est urgent de prévenir le! 
funeste ascendant de théories incomplètes ou fausses. | 

La pensée a sa force motrice dans l'esprit, en lequel elle 
s'unifie vitalement : cet esprit « aspire la vérité connaïissable et 
tous les aliments que fournit le monde visible ou invisible ; puis, 


(®) M. Blondel insiste sur l’absolue gratuité de la vocation surnaturelle et sur! 
l'impossibilité où sont la raison et la conscience de la discerner sans révélation. | 
Il indique la possibilité d’un état de pure nature raisonnable et il indique l’atti- || 
tude qui en cette hypothèse serait normale chez l’homme à l'égard de Dieu || 


(notamment dans la dernière partie de son livre récemment paru sur L’Etre etl 


les êtres). Mais il montre aussi que l'hypothèse d’une élévation surnaturelle est! 
légitimement concevable et il examine comment, anonyme ou révélé, l'appel gra-| 
tuit de Dieu impose à l’homme de justes responsabilités. 
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faisant de tout cela son propre bien, l'esprit l’exhale en une sorte 
d'expiration qui restitue au milieu universel une synthèse nouvelle, 
une initiative singulière, un enrichissement inédit » (318). Stimulé, 
éclairé et guidé dans son obscur et mystérieux travail par la pré- 
sence et la coopération de l'Esprit divin, cet esprit nous permet 
d'être les artisans de notre être spirituel, les arbitres de notre 
destinée par générosité ouverte au don divin pour le faire nôtre 
et libre don de nous-mêmes à Dieu. Le ressort intime de notre 
pensée est tendu par un attrait transcendant : il porte en lui quel- 
que chose de plus, un invisible principe de notre lumière et de 
notre efficience, principe qui n’est pas nous, qui n'est même pas 
nôtre et qui semble nous être prêté, non point en vue d’une 
besogne utilitaire, mais pour une tâche plus haute. 

La métaphysique découvre un vide qu’elle ne peut combler, 
une place préparée pour un surnaturel que la raison déclare pos- 
sible et désirable, sans pouvoir le requérir ni le définir par ses 
propres moyens. L'analyse traditionnelle des rapports entre notre 
pensée humaine et la Pensée parfaite nous amène donc en face 
d'un abîme infranchissable et cependant il n'y a dans l'humanité 
pensée et vie religieuse que parce que toujours ce passage, en 
apparence interdit ou impossible, a été tenté. Puisque, stimulée 
par l'esprit, la pensée ne peut ni s'arrêter ni reculer, ni avancer 
seule, pas plus qu’elle ne peut se supprimer ou se parfaire elle- 
même, il y a donc forcément pour elle une attitude à prendre, un 
secours à souhaiter ou à postuler pour accéder et renaître à la vie 
spirituelle. 

N'est-ce pas le détachement de toutes choses et la renon- 
ciation à soi-même qui permet de rattacher l'acte et l’œuvre de 
la pensée à ce qu'il y a en elle de substantiel et de définitif ?-Au 
lieu de stériliser nos initiatives et d'arrêter notre essor, la doctrine 
et l’aveu de notre déficience les libèrent ; elles empêchent la phi- 
losophie de se fermer sur ses propres systèmes, elles lui ouvrent 
un champ nouveau de vie et de fécondité ; elles l’amènent à re- 
chercher si, de fait, l'assistance de grâce désirée et reconnue pos- 
sible est accordée et si nous avons le moyen d’en user, le devoir 
d'y correspondre, l'espoir d’en profiter. 

Si Dieu nous a appelés à une collaboration avec lui, il se doit 
à lui-même de ne pas rester à mi-chemin de son œuvre ; « aussi, 
y a-t-il un moyen de rapprocher et d'unir la pensée de Dieu et la 
pensée de l’homme, en les faisant communier dans et par un même 


esprit » (342). 
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En quoi pourrait consister, dans l'ignorance même d'une telle 
rénovation, le vrai « nasci denuo » et l'attitude qui permet finale- 
ment la vivification de l'esprit ? Si, en dehors d’une connaissance 
explicite et d’une révélation divine, la bonne foi est salutaire, cette 
droiture implique le devoir de rechercher si, dans l’ordre histo- 
rique, il y a des faits qui correspondent à ces sollicitations intimes 
et transcendantes de notre pensée. On se tromperait donc double- 
ment si tour à tour on prétendait isoler de la recherche philoso- 
phique l'aspiration religieuse, de la vie intellectuelle les problèmes 
de l'âme et de la foi. Toute notre science de la pensée sert à rendre 
tangible le mystère de la religion positive et à maintenir qu'il est 
inviscéré jusqu'aux profondeurs de l'esprit. Notre pensée ne peut 
légitimement s’abstraire de l’histoire générale de la civilisation et 
de la tradition humaine qui l'éduque : aussi, « pour assurer son 
développement le plus autonome et le plus complet, la pensée 
savante est amenée à l'étude des données historiques et sociales 
qu'elle doit confronter avec ses propres requêtes, ses aspirations 
et la sincérité de ses aveux » (351). 

Parmi les dispositions qui s’intègrent dans une foi implicite 
pour rattacher une âme humaine à l'âme invisible de la vivante 
Vérité, vient en premier lieu l'humilité intellectuelle, qui purifie 
la pensée de son illusoire suffisance et la rend docile à la recherche 
et au service de la vérité. Aussi nécessaire est la charité, qui réfrène 
l’'égoïsme et engendre la justice dans l'amour effectif de nos frères 
en lesquels s'incarnent aussi une parcelle de vie divine. Cette pur- 
gation de l’orgueil et de l’égoïsme prélude à une illumination inté- 
rieure qui est en nous sans être de nous, qui rend l'âme à elle- 
même, à sa propre intimité et lui permet de se concerter avec 
l'intime vérité de la Pensée divine elle-même. 

Cette purification et cette illumination s’ordonnent à une union, 
accueil et concours consentis à une grâce offerte à tous, à un 
secours invisible dont, à son insu même, l'esprit humain profitera 
pour accueillir sous les ombres le germe de perfection qui, dès à 
présent, inaugure la vie éternelle. Union mystérieuse où s’épousent 
la nature raisonnable et l'esprit divin, car c’est à un autre esprit 
que le nôtre, c'est au Verbe divin, que nous devons nous destiner 
et nous joindre, non pas encore au plein jour d’une fête nuptiale, 
mais dans la préparation nocturne où l'âme ne peut voir le mysté- 
rieux Fiancé qu'elle attend, qu’elle aspire à rencontrer, à connaître 
et à aimer. 
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Notre pensée ne peut participer si peu que ce soit à la suprême 
Perfection sans s'ouvrir et se configurer à cette réalité idéale, 
moins encore par une vue spéculative que par une communauté 
de vie, par accueil d'un germe vivifiant, grâce auquel s’inaugure 
un échange d'esprit, une adoption et une sorte de génération par 
mutuel amour. « C’est dans la mesure où une assimilation vitale 
permet à un être de produire en lui les mœurs d’un être supérieur 
et de se nourrir de ses dons, que la pensée s'éclaire, s'élève et 


| s'unit à la vision capable de la transfigurer » (409). 


On ne peut séparer la pensée de l'être qui est son support 
et de l'action qui est son ressort. La pensée ne se termine pas en 
soi, pas plus qu'elle ne naît de soi : elle est du réel et va au réel. 
Ce rôle d'agent de liaison suppose qu'elle n’est pas seule et qu’elle 
ne fait pas tout ; il reste donc à mieux voir comment elle est encore 
dans ce qui la fait être, comme dans ce qu’elle contribue à pro- 
duire. D'où l’amorce d’une nouvelle enquête qui se propose d’ex- 
plorer l’arrière-fond où se dérobe le mystère de l'être et de l’agir. 


LE) 


Si les symphonies de Beethoven sont mieux goûtées et com- 
prises à mesure que de nouvelles auditions font mieux percevoir 
la pureté de leurs lignes mélodiques dans l’harmonieux enchaîne- 
ment des accords et le mouvement des rythmes, l'œuvre de 
M. Blondel se révèle plus lumineuse et plus vraie à mesure qu’une 
étude plus pénétrante retrouve l’harmonieux développement de 
ses thèmes essentiels en une mouvante symphonie où se concertent 
toutes les voix de la création dociles au rythme de l'Esprit. Plus 


on avance dans la compréhension de cette œuvre, mieux on per- 


çoit, par delà le bruissement confus des systèmes, l'accord fonda- 
mental des voix qui montent de la nature et de la société humaine 
avec la Parole originelle qui se profère dans l'univers et s'inscrit 
dans l’histoire pour se faire entendre à l'intime des âmes et les 
inviter à s’accorder d’elles-mêmes à ce concert d'amour. 

Il est peut-être encore prématuré d’esquisser un examen cri- 
tique de cet ouvrage où alternent les discussions techniques d’une 
philosophie exigeante et bien informée et les élévations poétiques 
d’une mystique entraînante ; où la pensée tantôt déblaie les ob- 
stacles accumulés sur sa route, tantôt reprend son élan avec des 
accents dignes du « Cantique spirituel » de S. Jean de la Croix. 
Il faut d’abord nous familiariser avec elle et discerner les lignes 
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de développement et l'orientation essentielle de la pensée blondé-| 


; s : ! : | 
lienne qui, elle aussi rectifie ses vues et précise son langage à 


mesure qu'elle progresse dans l'assimilation vitale de son objet. | 


Cet effort de sympathique compréhension nous permettra d'accéder 


aux perspectives plus amples que nous réservent sans doute les | 


prochains aperçus sur «l’Etre», «l'Action» et «l'Esprit chrétien »; 


il nous permet dès maintenant de percevoir l'accord foncier de 


la pensée blondelienne avec la philosophie traditionnelle dont | 


M. Blondel développe les thèmes essentiels et prolonge la vivante || 


fécondité pour la rendre assimilable aux esprits modernes. 

Nous avons entrevu l'itinéraire normal de la pensée, le lumi- 
neux sillage du mouvement d'amour par lequel, répondant à l'attrait 
de l'Esprit, elle fait sienne la Vérité de Dieu; mais nous n'avons 
pas encore vu apparaître ce qui est au cœur de la pensée, ce qui 
se forme en elle de définitif, d’éternel. Il faut qu'elle entre plus 
avant dans le mystère, qu’elle devienne plus translucide, plus per- 
méable à la Vérité divine, pour qu'apparaisse l'être qui se forme 
en elle, celui qu'elle contribue à former et à configurer au Divin 
Modèle par esprit chrétien, en faisant sien l'Esprit du Christ, où 
s'incarne la Vérité de Dieu. Car la pensée en nous est génératrice 
d'être, de même qu’en Dieu elle est engendrée par l’Etre : le pro- 
cessus temporel d’enfantement à la vie éternelle des fils d’adop- 


tion répond au processus intemporel de génération par nature de! 


l'unique « Premier-Né » de Dieu. 


Sachons gré à M. Blondel de s’avancer sur les traces de saint | 


Augustin, de saint Bernard, de saint Thomas et de saint Jean de 
la Croix, pour explorer le grand Mystère entrevu par l’apôtre saint 
Jean et continuer l'inventaire des richesses de l'héritage chrétien, 
dont toute l'humanité est appelée à profiter. Grâce à lui, nous 
voyons un peu plus nettement que l'immense pulsation d'amour, 


qui bat au cœur de toute créature et commande le rythme de la! 


pensée humaine, prend sa source au cœur même de Dieu et re- 
produit le rythme de la Pensée éternelle. 


L.-CocHET. 


Flavigny. 
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« PHILOSOPHY AND HISTORY » 
LES MÉLANGES CASSIRER 


À l'occasion du soixantième anniversaire de M. Cassirer, un 
groupe d'amis et de disciples du maître lui a offert un gros volume 
contenant une série d'études consacrées pour la plupart aux rap- 
ports de la philosophie et de l’histoire (. L'importance des sujets 
abordés et la compétence des signataires de ces études méritent 
de retenir quelques instants notre attention. 

M. J. Huizinga © expose les éléments d’une théorie générale 
de l’histoire. L'histoire, comme la philosophie ou les sciences, est 
une manière de comprendre le monde. Elle se distingue toutefois 
de ces deux disciplines par le fait que son champ d'investigation 
ne comprend que les événements passés. Ce serait cependant une 
erreur capitale de concevoir cette investigation comme une sorte 
d'enquête neutre sur l'existence ou la non-existence d’un fait dé- 
terminé. Si l'histoire, comme elle le doit, veut être une vision du 
monde, il faudra qu'elle construise et interprète le passé, qu'elle 
nous en révèle le sens. C’est ici qu'intervient la personnalité propre 
de l'historien, car ce sens n'est évidemment pas le même pour tous 
les savants. Un auteur persuadé de la vérité du matérialisme histo- 
rique ne peut pas exposer l’histoire de la révolution russe comme 
le ferait un historien libéral. Il en résulte que la compréhension 
d'une époque passée est fonction de l’époque qui en fait l’histoire. 
Chaque civilisation a sa manière de présenter le passé et toute 
civilisation se crée une forme d'histoire qui réponde à ses pro- 
blèmes, à ses besoins et, aussi, à ses préjugés. Mais d'autre part 
cette civilisation elle-même ne s’est pas établie en dehors de l’his- 
toire. Elle est née d’une conception historique qu'elle aura pour 
mission de transformer. C’est pourquoi on peut dire qu'une véri- 
table histoire du passé est inséparable de la conscience du présent. 


@) Philosophy and History. Essays presented to Ernst Cassirer. Edited by 
R. KLIBANSKY et H. J. PATON. Oxford, Clarendon Press (H. Milford), 1936. Un 
vol. 23 x15, xt1-360 pp., 25 sh. 

2) J. HurziNca, À definition of the concept of History. Transl. by D. R. Cou- 
sin, pp. 1-10. 
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Ajoutons que selon M. Huizinga notre époque est la première 
qui soit apte à comprendre une histoire complète du monde. Cette 


affirmation paraît bien difficile à concilier avec celle qui place le | 


critère de la vérité historique dans la correspondance et l’adapta- 
tion du passé reconstruit aux besoins de la civilisation de l'histo- 
rien. Car s’il était sans doute impossible à la civilisation mérovin- 
gienne de créer une histoire complète du passé, il pouvait lui être 
plus aisé de se représenter le passé en parfaite conformité avec 
ses besoins et ses problèmes à elle. Cette conformité déterminant 
à elle seule le degré de valeur de l’œuvre historique, on ne voit 
plus en quoi et comment l’œuvre historique de notre temps pour- 
rait être supérieure. 

Ce sont des idées analogues que développe M. Fritz Medi- 
cus . L'’objectivité des sciences historiques ne peut être celle 
des sciences de la nature puisque dans tout problème d'histoire 
nous sommes nous-mêmes en cause. Notre individualité et celle 
de notre époque supposent une signification et une tâche propres. 
Plus cette signification et cette tâche seront proches de celles de 
l'homme ou du temps que l’on étudie, plus l'historien sera apte 
à les saisir exactement sans que cependant l'équation personnelle 
puisse jamais être entièrement supprimée, ce qui, du reste, n'est 
pas souhaitable, étant contraire à la nature des choses. Un véri- 
table réalisme historique est impensable et l'historien est inévita- 
blement un partisan. Cette « partialité » ne devient critiquable que 
si, au lieu de viser à l’herméneutique de l’homme concret, objet 
transcendant de toute connaissance historique, elle tend à favoriser 
les desseins ou l’hégémonie d’un parti politique. Cette soudaine 
distinction, aggravée d’allusions transparentes, ne semble pas étran- 
gère à des préoccupations d’un ordre extrascientifique. M. Medi- 
cus se demande ensuite si cette objectivité toute relative de l’his- 
toire ne constitue pas une grave infériorité vis-à-vis des sciences 
exactes. Î[l conclut son examen en montrant que la prétendue ob- 
jectivité intemporelle de la physique-mathématique n’est qu'illu- 
soire. Une théorie scientifique ne vaut que jusqu’à l’avènement 
d'une nouvelle théorie plus ample ou plus commode. L'utilité 
d'une théorie est d'apporter une solution à une difficulté histo- 
rique, placée à un moment de l’évolution historique de ces sciences. 


® Fritz MEepicus, On the Objectivity of Historical Knowledge. Transl. by 
George BROWN, pp. 137-158. 
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Les théories de la science ont donc, comme tous les êtres connus 
ou créés par l’homme, une signification et une existence tempo- 
relles. 

Le fondement métaphysique de ces idées c'est M. Gentile 
qui l’exprime avec sa netteté coutumière. M. Gentile, comme on 
sait, identifie toute réalité et toute pensée à l'acte de son déve- 
loppement. Admettre que préexiste à l'acte de ma pensée, soit 
une divinité créatrice, soit une nature à explorer, c'est mettre la 
pensée dans un rôle de doublure et lui retirer toute valeur, puis- 
qu'il n'est de valeur qu'inconditionnée. Le problème à résoudre 
est maintenant d'expliquer comment des notions telles que celles 
d'histoire et de temps sont intégrables dans une pareille con- 
ception. 

En soi il ne peut y avoir de passé. Par son acte, la pensée 
se crée son objet et se crée elle-même comme sujet. Tout acte 
de pensée vit de cette opposition. Mais comment l’objet, création 
immédiate et actuelle de la pensée, peut-il acquérir cette caracté- 
ristique particulière d’apparaître comme passé ? C’est que l’oppo- 
sition de l’objet au sujet est restée trop abstraite. Le sujet, trop 
absorbé par son objet, le considère comme un «en soi » et oublie 
momentanément qu'il en est le créateur. Dès lors l’objet devient 
un donné, extérieur à l’acte du jugement et condition de cet acte. 
Il semble donc que le processus de connaissance s’arnorce dans 
une réalité extrinsèque à lui-même. Naturellement cette réalité, 
étant donnée, paraît antérieure à son appréhension par l'esprit et 
devient pour lui un passé. Une telle schématisation est à la source 
de ce que nous appelons la nature et l’histoire conçues comme 
description d'êtres figés ou narration de faits accomplis. L'histoire 
véritable c'est la spontanéité du sujet projetée dans l'objectif et 
pensée comme acte présent. Si l'histoire, au sens vulgaire, exa- 
mine les faits nés d’une pensée insuffisamment réflective, l’histoire 
philosophique, telle que l'entend M. Gentile, rapporte ces faits à 
l'unité actuelle de l'esprit. 

Disciple de MM. Croce et Gentile, M. Guido Calogero © n’en 
apporte pas moins quelques objections aux idées du néo-hégélia- 


nisme italien. 


() G. GENTILE, The Tranecending of Time in History. Translated by E. F. 


CaRRITT, pp. 91-105. 
(5) G. CALOGERO, On the so-called Identity of History and Philosophy. Transl. 


by E. F. CaARRITT, pp. 35-52. 
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L'identité de la philosophie et de l'histoire est moins rigou- 
reuse chez M. Croce. Pour celui-ci, l'extrême solidarité des deux 
disciplines n'exclut pas leur distinction. L'histoire ne peut arriver 
à la pleine conscience de soi sans la philosophie. Mais la philo- 
sophie ne peut saisir cette réalité qui la complète et l’achève : 
l'individu qui est dans l’histoire. Du point de vue de la philoso- 
phie, tous les événements qui rentrent dans une même catégorie 
spirituelle sont tous équivalents et identiques à cette catégorie. 
Pour le philosophe, toutes les causes concrètes sont identiques 
entre elles et adéquatement représentées par la notion de cause. 
Pour saisir l’individuel, le philosophe doit se tourner vers l’his- 
toire. L'histoire apporte sans relâche à la réflexion de nouveaux 
aliments et de nouveaux problèmes que celle-ci assimile à sa ma- 
nière pour les voir ensuite s'achever et s’individualiser dans le 
processus de l’évolution historique. Cet échange incessant consti- 
tue la vie de l'esprit pour lequel les deux disciplines sont égale- 
ment indispensables parce que complémentaires. 

À cette théorie M. Calogero objecte que si toute individualité 
historique est l’exacte incarnation d'une forme spirituelle, on ne 
comprend plus sa nécessité dans la vie spirituelle. Si, au contraire, 
la réalisation historique comporte un accroissement par rapport à la 
systématisation rationnelle, cet accroissement ne peut être qu’'extra- 
rationnel et donc inassimilable pour la philosophie. L'histoire ne 
peut donc remettre à tout instant la philosophie en question, grâce 
à ses apports, puisque ses apports sont inexistants. La philosophie 
ne reçoit rien de l’histoire, mais elle est la condition de son intel- 
ligibilité. 

M. Gentile a essayé d'échapper aux contradictions du progrès 
cyclique et réciproque de la philosophie et de l’histoire en posant, 
comme nous l'avons résumé plus haut, leur identité rigoureuse. 
Mais alors toute histoire devient une création du présent. N'est-ce 
point supprimer le problème sous couleur de le résoudre ? 

En réalité, et M. Calogero se sépare ici de ses maîtres, les 
doctrines de l'idéalisme italien ne peuvent éviter les contradic- 
tions les plus manifestes, tant qu'elles se placent au point de vue 
de la pensée théorique. C’est seulement sur le terrain de l’action 
qu'elles prennent leur véritable sens. L'action, elle, suppose l’his- 
toire, car toute action prend son point d'appui sur un état de choses 
préexistant qu'elle vise à transformer. Elle n’a pas à poser de 
liberté inconditionnée, puisqu'elle se trouve limitée dans sa faculté 
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de transformation par la situation historique où elle s'exerce. L'agir 
mplique une série d'événements successifs. Grâce à lui, le temps 
et l’histoire deviennent intelligibles concrètement en cessant d’être 
des notions purement dialectiques. La distinction entre le passé et 
le futur, par exemple, n’est plus seulement une construction de 
l'esprit. Elle se réfère désormais à des constatations concrètes et 
irréfragables : le passé, c’est ce qui est fait, ce qui est la base de 
l’action à accomplir; le futur, c’est ce qui est à faire, c’est tout ce 
que la liberté pourra engendrer d’une situation donnée. De la même 
manière, on pourra indiquer le critère différentiel de l’idée et du 
réel : le réel est tout ce qui fournit un point de départ à l’action: 
l'idée, par contre, est une construction intellectuelle que l’expé- 
rience révèle inapte à servir l’action. Par là, M. Calogero réintro- 
duit dans la pensée italienne certaines discriminations fondamen- 
tales qui lui étaient devenues inaccessibles. 

L'impuissance de la pensée théorique à résoudre les problèmes 
posés par le concret est également un des thèmes essentiels de la 
philosophie de M. Ortega y Gasset °. Pour lui, l’échec radical du 
scientisme et celui, moins flagrant encore, mais déjà probable, des 
« Geisteswissenschaften » proviennent d’une conception éléatique 
de l'intelligence et de l’homme. On ne peut pas traiter l’homme 
comme une notion mathématique. L'homme est une puissance de 
création qui échappe à tout substantialisme. Mais cette puissance 
de création n’est pas inconditionnée ; elle opère dans des circon- 
stances données qui seules en fixent les limites. Toutefois ces cir- 
constances ne sont pas constituées par un monde extérieur, comme 
il semblait que ce fût le cas pour M. Calogero. Ce qui détermine 
les possibilités de notre action, c'est, plutôt qu'un donné extrin- 
sèque, l'expérience de notre passé. La matière sur laquelle devra 
travailler notre activité créatrice sera notre passé et celui de la 
société. C’est pourquoi, à côté de la raison identificatrice des 
sciences, il nous faudra cultiver une raison purement narrative, 
l'histoire, qui aura pour mission de nous renseigner sur les condi- 
tions inévitables de notre action. 

Ce n'est pas seulement pour les sciences anthropologiques, 
mais même pour les sciences de la nature, que l'histoire voit 
chaque jour accroître son importance. M. Brunschvicg ” nous ex- 


(8) José ORTEGA Y GASSET, History as a System. Transl. by William C. AT- 


KINSON, pp. 283-322. 
(“) L, BrunscHvicc, History and Philosophy. Transl. by Mary Morris, pp. 27-34. 
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pose pourquoi ce rôle essentiel de l'histoire fut si longtemps mé-} 


connu. Longtemps l'humanité a hésité entre deux conceptions op-} 
posées : celle de la fonction fabulatrice qui tente d'expliquer le 
monde par le moyen de mythes et de révélations, et, d'autre part, | 
la conception rationnelle du vrai. La défaite définitive de la pre-} 
mière, à laquelle on assimila injustement l'histoire, entraîna pour! 
celle-ci un discrédit durable. Mais aujourd'hui nous assistons aul 
renversement des catégories abstraites et, par un juste retour desi 


choses, la science elle-même, si longtemps regardée comme lek 


monument de la raison conceptuelle, doit accueillir l'histoire 
comme facteur essentiel d'explication. Telle paraît être pourf 
M. Brunschvicg la portée vraiment révolutionnaire de la théories 
des quanta. 

M. Alexander constate lui aussi que le temporalisme radi:! 
cal de toute existence emporte comme conséquence un ou | 
de l’histoire. Dès lors, des notions comme celles de liberté, dei 
causalité, de déterminisme, ne pouvant être définies que relative- 
ment à des êtres temporels, n'auront qu'un sens temporel. 

Ces considérations semblent vouloir établir une analogie entre 
la philosophie et les sciences, analogie basée sur leur communek 
dépendance vis-à-vis de l’historicité du réel qu'elles étudient.|h 
M. Klibansky fait remarquer, non sans raison, qu’on ne peut 
assimiler le temps et l’histoire tels qu'on les conçoit en philoso- | 
phie à cette temporalité inférieure qui suffit aux expériences d 
physicien. Le temps de la physique est « Ordnungszeit ». Il n’im.lk 
plique rien d'autre qu’un ordre successif des événements. Au con. 
traire, le temps dont s'occupe la philosophie est, en plus, histo- 


pl 
\M 
ll 


En lui apparaissent non seulement des événements, mais des des-!h 


rique ; c'est un «Schicksalszeit » véritablement constitutif de l'être. 


tinées. On reconnaîtra dans cette conception les principaux traitskh 
de la durée bergsonienne. M. Klibansky complète ces vues enll 
exposant que la notion de durée est également applicable aux! 
sociétés et aux civilisations. Par ce biais, nous rejoignons desk 
idées fort proches, à certains égards, de celles de M. Huizinga. | 


C'est à un tout autre point de vue que se place M. C. Webb 4°. 


(®) S. ALEXANDER, The Historicity of Things, pp. 11-25. | 

®) R. KLIBANSKY, The philosophic character of History. Tr. by D. R. Cousin, 
pp. 323-337. nl ' 

09 C. C. J. We, Religion, Philosophy, and History, pp. 53-60. (Il 
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Au lieu d'examiner les relations mutuelles de la philosophie et de 
l'histoire, il cherche à dégager le problème de leur attitude com- 
mune vis-à-vis de la religion. La religion, suivant M. Webb, n’est 
ni un mode de connaissance, ni une discipline intellectuelle. Elle 
est essentiellement un effort de communication avec un « Tu » 
transcendant et, comme tel, inaccessible à la pensée strictement 
conceptuelle. Plutôt qu'à la philosophie, c'est à l’histoire qu'il 
faut demander les premiers moyens d'accès à la pensée religieuse. 
Alors que la philosophie se maintient exclusivement dans le do- 
maine impersonnel du concept, l’histoire tente d'appréhender l’in- 
dividu, constituant ainsi une introduction lointaine, sans doute, 
mais réelle aux problèmes proprement religieux. 

L'irréductibilité du « moi » au concept empêche la philosophie 
d'aboutir jamais au «connais-toi toi-même » de Socrate. Il faut 


(11) 


donc, selon M. B. Groethuysen ‘’, que la philosophie se double 
d'une critique qui en montre les limites. Il faut surtout qu’elle se 


complète d'une forme de pensée plus capable de saisir le con- 


| cret. L'art ne peut suffire à cette tâche. L'art est ce qu'il y a de 


plus proche du concret, mais il se borne à suggérer ou à restituer. 
Il n’est pas un principe d'explication. Seule la religion peut ré- 
pondre à toutes nos difficultés. L'homme religieux cherche et 
trouve en Dieu le repos et l’apaisement. Malheureusement, lors- 
que la pensée religieuse s'exprime, elle use d'images et de con- 
cepts. Elle redevient alors tributaire de la raison et de ses imper- 
fections fondamentales. M. Groethuysen conclut qu'aucune disci- 
pline ne peut nous donner la connaissance intégrale de nous- 
mêmes. Que l’homme cesse donc de chercher en lui la vérifica- 


tion d'images et de théories préalables. Qu'il tâche seulement de 


se saisir au travers de ses œuvres. Il connaîtra alors qu'aucune de 


ses œuvres n'est capable de le refléter tout entier, parce qu aucune 


n'épuise sa puissance créatrice. 


#Æ # * 


L'ouvrage comprend encore une série de contributions consa- 
crées à des problèmes d'histoire de la philosophie. Contentons- 


nous d’en faire la nomenclature. 


(1) B. GROETHUYSEN, Towards an anthropological Philosophy. Tr. by Sheila 
A. KERR, pp. 77-89. 
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M. Bréhier ? étudie quelques facteurs qui contribuèrent à la 
formation de l’histoire de la philosophie telle qu'on l'entend au- 
jourd'hui. 

M. E. Hoffmann * expose l'influence du platonisme dans la 
philosophie de l’histoire de saint Augustin. 

M. Gilson (* montre comment l'absence de discrimination et 
de hiérarchie dans les disciplines intellectuelles aboutit aux insur- 
montables difficultés de la philosophie moderne. Depuis Descartes 
la philosophie n'est plus qu'un scientisme, parfois camouflé. Le 
moment est venu de rétablir avec la hiérarchie des objets, celle 
des méthodes. 

M. Lévy-Bruhl (* examine la position idéologique du carté- 
sianisme vis-à-vis de l'histoire. Il conclut à une incompatibilité || 
fondamentale, invoquant à ce sujet les idées de M. P. Valéry, si 
proche du cartésianisme par tant de points. 

Enfin M. Litt (® compare et critique les idées de Dilthey et | 
de Rickert au sujet des rapports entre l’universel logique et le 
fait concret. 

Ces Mélanges comprennent encore quelques autres articles dus 
à MS. Stebbing, et à MM. F. Saxl, E. Panofsky, E. Wind, 
H. J. Pos, F. Gundolf. Ces travaux n'ont qu'une relation indi- 
recte avec les thèmes généraux de l'ouvrage. Les lecteurs de la | 
Revue en trouveront le relevé dans le répertoire bibliographique ( 
annexé au numéro d'août 1936. 

Nous nous en voudrions de terminer ce compte rendu sans 
signaler que les éditeurs ont eu la délicate pensée d’ajouter à ces 
Essays une excellente bibliographie des œuvres de M. Cassirer, 
due aux soins de MM. Klibansky et Solmitz. | 


A. DE WAELHENS. 


09 E. BRÉHIER, The Formation of our History of Philosophy. Tr. by Mary | 
Morris, pp. 159-172. 1 
(9 E. HoFFMANN, Platonism in Augustine’s Philosophy of History. Tr. by | 
D. R. Cousin, pp. 173-190. 
(9 E. GiLsoN, Concerning christian Philosophy, the Distinctiveness of the |\ 
philosophic Order. Transl. by D. A. PATON, pp. 61-76. 
(9 L. Lévy-BRUHL, The Cartesian Spirit of History. Transl. by Mary Morkis, 
pp. 191-196. | 
(9 T. Lirr, The Universal in the Structure of historical Knowledge. Transl. 
by George BROWN, pp. 125-136. 
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| MONOGRAPHIES RÉCENTES 
SUR LES PHILOSOPHES DU MOYEN AGE 


Mittelalterliches Geistesleben. 


| La première partie de cette enquête nous a conduits jusqu’au 
seuil du xl siècle ”. Pour pénétrer plus avant dans cette période 
d'apogée qui offre le spectacle d’une vie intellectuelle débordante, 
il est opportun de se munir du tome Il, récemment paru, de Mittel- 
| alterliches Geistesleben, car cet important recueil est presque tout 
entier consacré au XIll° siècle et nous devrons y faire de fréquentes 
| références © 
| Une première fois déjà, en 1926, Mgr GRABMANN nous avait 
| offert, sous le même titre, un recueil de dix-sept études dissé- 
| minées primitivement dans diverses publications. Le nouveau 
| volume comporte dix-neuf chapitres, donc six inédits et plusieurs 
| profondément retravaillés ou augmentés. Tous portent les marques 
| distinctives des travaux de Mgr Grabmann : clarté, méthode, éru- 
| dition. 
| Les trois articles qui ouvrent le volume sont consacrés à 
F3 Augustin. Le premier, inédit, étudie son influence dans l’utili- 
| sation et l’appréciation des écrivains de l’antiquité au cours du 
| moyen âge (1-24). I] y a longtemps que les historiens de S. Au- 
 gustin mettent en relief son rôle dans l’histoire de l'Occident, à 
l’époque où la civilisation antique fait place à un monde nou- 


) Cf. la Revue Néoscolastique de Philosophie, août 1935, pp. 352-81. — 
Comme nous l'avons expliqué au début de cette première partie (p. 352), nous 
ne nous arrêterons guère, en règle générale, aux articles de revues. Quand nous 
y ferons allusion, nous renverrons, pour les indications bibliographiques, à la 
} sixième édition de l'Histoire de la Philosophie médiévale de M. M. DE Wurr, 
dont le tome Il, consacré au XIII® siècle, a paru en 1936. (Cf. la Revue Néoscol. 
de mai 1936, pp. 274-77). Les références à ce volume seront indiquées, dans le 
présent article, par la simple mention : M. DE WULF, op. cit. 
(2) Martin GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Scholastik und Mystik, Band Il. Munich, Max Hueber, 1936. Un 
vol. 24 x16 de xu-649 pp. Prix : 18 Mk.; broché, 17.75 Mk. 
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veau. Mais il s’agit ici, à partir de ce thème général, de montrer 


par l'examen minutieux d’un grand nombre de documents litté- || 


raires, comment, dans quelle mesure et par quelles voies déter- 
minées l'Evêque d'Hippone a favorisé la transmission de la cul- 


ture classique, principalement du patrimoine philosophique de |} 


l'antiquité, aux auteurs médiévaux. 

Le quatrième article, également neuf, fait pendant au pre- 
mier : il étudie le jugement du moyen âge sur Aristote (63-102). 
Il est le fruit et la synthèse des nombreuses recherches entre- 
prises par l’auteur sur l’aristotélisme médiéval, depuis ses impor- 


tantes Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen | 


des XIII. Jahrhunderts (1916) jusqu'à ses récents travaux sur l’aver- 
roïsme latin. Ici encore, il ne s’agit point de considérations vagues 
et banales, mais d’une accumulation de données positives qui per- 
mettent de suivre la fortune d’Aristote dans le monde chrétien 
jusqu’au delà du moyen âge. En appendice, un texte inédit de 
Jean de Polliaco : De auctoritate Aristotelis in puris naturalibus 
(101-2). 


Le rôle de l’empereur Frédéric I1 (1218-50) comme protecteur 


et animateur de la recherche scientifique fait l’objet du cinquième 


article (103-37). On y trouve des rectifications et des compléments 
aux études antérieures sur le même sujet, qui comporte l'examen 
de trois problèmes principaux : l’activité des traducteurs à la cour 
de Sicile ; les études aristotéliciennes à l’université de Naples : les 
idées philosophiques de Frédéric Il. 


Les articles VI à XII sont tous réservés au mouvement aristo- | 


SL. 


télicien et averroïste : les articles XIII à XV sont consacrés à 


Albert le Grand et les articles XVII à XIX, à l’école thomiste. | 
Nous en ferons mention en temps et lieu au cours des pages sui- || 
vantes. Reste l’article XVI, réédition d'une étude parue dans la || 


Byzantinische Zeitschrift (1929-30) sur les traductions de Proclus 
effectuées par Guillaume de Moerbcke : étude bien intéressante, 


A 


que nous avons mentionnée déjà à propos de la nouvelle littéra- 


ture philosophique introduite en Occident au xl° siècle %. Ce 
rappel nous fournit l’occasion de compléter cette brève notice en | 
attirant l'attention sur les pages magistrales que Mgr A. PELZER | 
vient d'écrire sur les nouvelles traductions latines, dans le deu- | 
xième tome de l'Histoire de la philosophie médiévale de M. De 


®) Cf. la Revue Néoscol. de Philos., août 1935, pp. 374-76. 
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 Wulf # : ces pages présentent sur ce problème complexe un état 
| de la question très complet et très précis. 

| Il est presque superflu d'ajouter que le beau volume de Mer 
Grabmann possède d'excellentes tables (618-49): la table des ma- 
nuscrits consultés est particulièrement éloquente. 


L'Ecole franciscaine anglaise. 


Un ouvrage consacré à six des principaux maîtres de cette 
école a été publié en 1930 par M'° D. E. SHARP : Franciscan Phi- 
losophy at Oxford in the Thirteenth Century . Tous les auteurs 
‘étudiés n’appartiennent pas au même titre à l'école franciscaine 
d Oxford : Grosseteste, l’évêque de Lincoln, y est rattaché en sa 
qualité de fondateur de la chaire franciscaine : Richard de Middle- 
ton ne semble pas avoir enseigné à Oxford, d’aucuns ont même 
contesté qu'il fût de nationalité anglaise : par contre, Thomas 
d'York, Roger Bacon, Jean Pecham et Duns Scot sont d’'authen- 
tiques représentants de l’école. L'auteur n’a pas entrepris l’étude 
complète de la doctrine philosophique de ces maîtres : son en- 
lquête a pour centre de perspective la théorie hylémorphique et 
c'est l’évolution de cette théorie qui fait l’objet principal de l’ou- 
vrage. Ajoutons aussitôt que l’hylémorphisme est la pièce capitale 
de la métaphysique pour tous les maîtres étudiés et que cette thèse 
commande presque toute leur philosophie. À propos de chacun 
d'eux, M'®° Sharp s’efforce de préciser la position adoptée sur les 
points suivants : théorie du devenir {et types de devenir), matière, 
forme, composé ; répercussions de ces principes généraux en cos- 


Imologie, en psychologie, en angélologie et en théodicée. 

5 . . 2 L # 
| Parmi les nombreuses qualités de l'ouvrage, quelques-unes mé- 
He: d'être soulignées. Pour le choix du sujet, l’auteur semble 
2 


ls’être inspirée des exemples de monographies de doctrines qui 


\ (6) 


ltendent à se multiplier et dont la fécondité est inépuisable 
Oant à l’érudition dont le livre de M'®° Sharp est le constant 
témoignage, il y a lieu de remarquer que les recherches entre- 
prises dans le domaine de la littérature manuscrite ont considé- 
| (4) Cf. pp. 25-51 et la Bibliographie, pp. 54-58. 
(5) Un vol. 23 x14 de vii-420 pp. Londres, Oxford University Press (Hum- 
Phécy Milford), 1930. Prix : 21 sh. net. 

| (6) Cf. la Revue Néoscol. de Philos., août 1935, pp. 379-8I. 


| 
| 
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rablement élargi la base d’information sur laquelle repose la con- 
struction historique. Enfin la doctrine des maîtres d'Oxford est 
exposée avec une sympathique objectivité et dans une langue 
simple et limpide, exempte de toute prétention. Cette clarté et 
cette sobriété sont particulièrement sensibles — trop peut-être — | 
dans le chapitre de conclusion qui ramasse en un tableau final les | 
résultats acquis au cours du travail. 

En fermant le livre de M Sharp et en songeant aux inter- || 
minables controverses, souvent passionnées, qui ont donné aux | 
maîtres du xlll° siècle l’occasion de critiquer et d'affiner tant de | 
notions et de doctrines — celle, par exemple, du principe de 
l'individuation — on se prend à espérer que l'étude de ces luttes 
doctrinales contribuera à rendre vie et intérêt à maints problèmes | 
dont la solution est aujourd’hui stéréotypée dans les manuels de || 
philosophie scolastique. Mais ce but ne pourra être atteint que || 
dans la mesure où les préoccupations mesquines de l'amour propre 
et de l'esprit de clocher, encore très vivaces en certains milieux, 
feront place à un vrai désintéressement dans la recherche scienti- || 


fique ‘. 


Nous venons de recevoir le beau travail d'une émule italienne || 
de M'° Sharp, M'° Sofia VANNI RoVvIGHI : L’immortalità dell anima 
nei maestri francescani del secolo XIII (Milan, 1936). C'est une 
étude d'envergure, embrassant toute l’école franciscaine du XII 
siècle, depuis Alexandre de Halès jusqu'à Duns Scot. Les appen- !| 
dices contiennent près de 140 pages de textes inédits. Cet ouvrage 
sera analysé par un de nos collaborateurs, en même temps que | 
celui, plus ancien, de M. F. LUGER, Die Unsterblichkeitsfrage bei | 
Johannes Duns Scotus (Vienne, 1933). | 


Depuis 1930, Robert Grosseteste et les premiers franciscains || 
d'Oxford ont fait l’objet de quelques travaux d'histoire littéraire. || 
Pour Grosseteste, on doit à S. H. THoMPsoN, à F. M. PowickE et || 
à E. FRANCESCHINI une série d’études, notamment sur le rôle de | 
Robert comme traducteur et commentateur ‘’. Pour Richard Ru- | 


fus, il y a lieu de relever les articles du P. F. PELSTER (Scholastik, | 
1923, 1933, 1934). 


() Sur l'ouvrage de D. E. Sharp, cf. l'important compte rendu de R. CARTON (| 
dans la Revue d’Hist. ecclésiastique, avril 1931, pp. 403-8. {| 
® Cf. M. DE Wur, Op. cit., pp. 40-43, 96-97; A. MansiON, Quelques tra- || 
vaux récents, dans la Revue Néoscol. de Philos., février 1936, pp. 78-94. 


É 
. 
. 
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La longue et impétueuse carrière de Roger Bacon ne doit pas 
faire oublier ses lointaines origines et sa première formation qui le 
rattachent à l’école de Grosseteste. 

L'événement le plus important des études baconiennes est 
l'achèvement de l'édition des Opera hactenus inedita Rogeri Ba- 
coni. Commencée en 1905 par M. R. STEELE, elle a été menée à 
bonne fin en 1935, date de parution des deux derniers fascicules, 


®, Au cours des trente années de 


le douzième et le treizième 
labeur que représente cette monumentale édition, M. Steele a pu 
s'entourer de trois collaborateurs : A. G. LITTLE et E. WITHINGTON 
pour le fascicule IX, et surtout le P. F. DELORME, ©. F. M., dont 
le concours devint régulier à partir du fascicule VII (1926). Les six 
premiers fascicules comprennent les œuvres suivantes : De oitiis 
contractis in studio theologiae (l): Libri duo communium natura- 
lium (I-IV); Secretum secretorum cum glossis et notulis (V); Com- 
potus (VI). Les fascicules VII à XIII fournissent le texte d'une 
série d'écrits scolaires retrouvés dans le ms. 406 de la Bibliothèque 
d'Amiens : Quaestiones supra undecimum Primae philosophiae 
Aristotelis (VIT); Qu. supra libros quatuor Physicorum (VIII); De 
retardatione accidentium senectutis cum aliis opusculis de rebus 
medicinalibus (IX) ; Qu. supra libros Primae philosophiae (X); Qu. 
alterae supra libros Primae philosophiae ; Qu. supra De plantis ; 
Metaphysica vetus Aristotelis (XI); Qu. supra librum de causis 
(XII); Qu. supra libros octo Physicorum Aristotelis (XIII). 
L'intérêt historique de ces questions scolaires est très considé- 
rable : elles datent des environs de 1250, époque où Roger Bacon 
était maître séculier à la Faculté des arts de Paris ; elles reflètent 
donc l'enseignement des artiens au moment où l'aristotélisme 
s'implante définitivement et officiellement à la Faculté, donnant 
bientôt naissance à un courant aristotélicien radical connu sous le 
nom d'’averroïsme latin. Le P. Delorme a réuni dans l'introduc- 
tion du fascicule XIII les données qui permettent de fixer la chro- 
nologie relative des écrits scolaires de Bacon (pp. XXvII-Xxx1). De 
son côté, M. Steele présente, dans l'introduction du fascicule XII, 


() Fasc. XII. Questiones supra librum de causis nunc primum edidit Robert 
STEELE collaborante Ferdinand M. DELORME, O. F. M. Accedit Liber de causis 
a Roberto STEELE denuo recognitus. — Fasc. XIII. Questiones supra libros octo 
Physicorum Afristotelis nunc primum edidit Ferdinand M. DELORME, O. F. M. 
collaborante Robert STEELE. — Deux vol. 22 X14 de xxiv-196 et xL-440 pp. Ox- 
ford, Clarendon Press; Londres, Humphrey Milford, 1935. Prix: 17.6 et 30 sh. net. 
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l'hypothèse à laquelle il s'est provisoirement arrêté, sur l'origine 
du ms. d'Amiens : nous serions en présence d’une copie faite vers 
la fin du Xin° siècle par un jeune disciple de Bacon ; ce copiste 
d'occasion aurait emprunté, à cette fin, ce que les libraires pari- 
siens possédaient des questiones de frère Roger ; ainsi s’explique- 
raient diverses caractéristiques du ms., notamment les lacunes du 
texte. Les deux éditeurs discutent, dans leur introduction respec- 
tive, les thèses du P. Mandonnet “” touchant les rapports entre 
Albert le Grand et Roger Bacon (f. XII, pp. xxi-xxin ; f. XII, 
pp. XXXII-XXXVI);: M. Steele surtout relève plusieurs erreurs dans 
les positions de l'historien dominicain ; le P. Delorme fait remar- 
quer que rien ne permet de parler d’un antagonisme violent entre 
Albert et Roger lors de leur commun séjour à Paris; sur un point 
toutefois, les observations du P. Delorme ne paraissent pas perti- 
nentes : la sérénité que l’on trouve chez le jeune Bacon, maître 
séculier aux environs de 1250, ne suffit pas à rendre improbable 
la mauvaise humeur et le caractère aigri du vieux docteur fran- 
ciscain à la veille de son incarcération. 

Les nombreuses questions que Roger pose et résout à propos 
des 32 propositions du Liber de causis sont d’un réel intérêt phi- 
losophique. Malheureusement, le texte du ms. d'Amiens — unique 
base de l'édition — est très défectueux : c’est de loin la moins 
parfaite des pièces de ce manuscrit, dit M. Steele (p. Xvi). En 
appendice, l'éditeur donne également le texte intégral du Liber 
de causis, en prenant pour base deux mss. anglais du XIl° siècle 
et en s'’aidant des éditions latines antérieures, surtout de celle 
que Bardenhewer a jointe à son édition du texte arabe (1882). 

Le texte des Questions sur la Physique est moins défectueux, 
bien qu'il ne soit pas exempt non plus de fautes et de lacunes. 
Ces questions sont très nombreuses, mais en général brièvement 
traitées. 

Les deux derniers fascicules des Opera hactenus inedita, comme 
d’ailleurs les précédents, mettent à la disposition des historiens des 
matériaux littéraires abondants et précieux; malgré l’état imparfait 
dans lequel ces sources nous sont parvenues, elles semblent desti- 
nées à jeter une vive lumière sur l’enseignement de la Faculté des 
arts de Paris vers le milieu du xlli° siècle. 

(° Surtout dans son récent article : Albert le Grand et la « Philosophia 


pauperum », Revue Néoscol. de Philos., 1934, t. 36 (= Hommage à M. M. De 
Wulf}, pp. 230-62. 
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La Colecciôn Labor, Biblioteca de iniciacién cultural (Barce- 
lone et Buenos Aüres) vient de publier dans sa première section 
(Ciencias filoséficas), un Rogerio Bacon dû à la plume de M. An- 
drés AGUIRRE Y RESPALDIZA (1. Un titre plus complet et plus ex- 


pressif figure à l’intérieur du volume : La ciencia positiva en el 


1 siglo XIII. Rogerio Bacon. Ce titre n’est nullement démenti par 


l'ouvrage, car la personnalité et l'œuvre du maître franciscain y 
sont situées dans une large perspective historique et rendues acces- 
sibles au public cultivé auquel s'adresse la collection, grâce à un 
exposé toujours alerte et limpide. 

L'ouvrage est divisé en cinq parties dont voici les titres : 
Panorama culturel du XIII siècle ; Vie et œuvres de Roger 
Bacon ; La pensée philosophique de Bacon ; Etudes scientifiques 
de Bacon ; L'esprit réformateur de Bacon. On peut dire qu'aucun 
des aspects de la personnalité de Bacon n'est négligé dans ce 


| livre, qui n'a point la prétention d'innover, mais qui s’efforce 
| d'exploiter consciencieusement les travaux antérieurs. L'examen 


des références (rejetées à la fin du volume sous le titre de Notas 


: bibliogräficas, pp. 405-26) permet d'apprécier l’érudition de l’au- 
| teur. Elle est vaste et, en général, il en use avec bonheur. Diverses 


imperfections peuvent toutefois être relevées : des fautes de trans- 
cription dans les noms d'auteurs ou les titres ”/; en certains cas, 
un manque de discernement dans le choix des travaux utilisés ; 
enfin une information insuffisante pour la littérature des dernières 
années : ainsi, dans le chapitre consacré aux éditions de Bacon, 
on sembie ignorer la grande entreprise de R. Steele : des treize 
fascicules des Opera hactenus inedita, seuls le premier et le neu- 
vième sont connus de l’auteur, qui ne mentionne d’ailleurs pas 
le titre général de l'édition et qui fait paraître le premier fasci- 
cule en 1910 au lieu de 1905 (p. 142). 

Un index alphabétique (auteurs et matières) occupe les der- 
nières pages de cette intéressante monographie. 


À propos de Jean Pecham, il y a lieu d'attirer l'attention sur 
l’article que le P. A. TEETAERT a publié dans le Dictionnaire de 


(1) Un vol. cartonné, 19 x 13, 432 pp. Barcelone-Buenos Aires, Editorial Labor, 
1935. 

U2) Quelques exemples : Wulf (pour De Wulf), Offman (pour Hoffmans), 
Wading (pour Wadding), Histoire des sciences de l'organisation (pour de leur 
organisation), Donai (pour Douai), Leroy de la Marche (pour Lecoy), Wildelband 
(pour Windelband). 
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théologie catholique en 1933 (t. XII, col. 100-140) et sur une étude 
du P. V. DouceT, Notulae bibliographicae de quibusdam operibus 
fratris Joannis Pecham ‘, qui est une mise au point importante 
du catalogue des écrits authentiques de Pecham. 


Formé à Paris, Roger Marston enseigna à Oxford et à Cam- 
bridge durant le dernier quart du xl siècle. Ses Quaestiones dis- 
putatae viennent d’être publiées dans la Bibliothèque franciscaine 
de Quaracchi *. Le texte inédit est précédé d'une dissertation 
sur la vie, les œuvres et la doctrine de Marston. On aperçoit 
aisément l'intérêt de cette personnalité pour l’histoire doctrinale : 
rattaché à l’école de Paris par sa formation et à l’école anglaise 
par son enseignement, Marston réagit vigoureusement en face des 
opinions de ses contemporains ; or son activité professorale se 
situe immédiatement après la mort de S. Bonaventure et de 
S. Thomas, pendant la période troublée des grandes condamna- 
tions (1276-84). Marston représente la tendance augustinienne con- 


servatrice; comme son maître Pecham; en plus d’un point, il || 


annonce le scotisme. 

Si l’on excepte quelques pages publiées dès 1883 dans le 
recueil de textes bien connu, De humanae cognitionis ratione || 
anecdota quaedam Ser. Doct. S. Bonaventurae et nonnullorum | 
ipsius discipulorum (Quaracchi ; cf. pp. 197-220), l’œuvre de Mar- 


ston était entièrement inédite. Le Commentaire des Sentences est || 


perdu ; l'édition des Quodlibeta est en préparation : et nous voici | 
déjà en possession d'une bonne édition des Quaestiones dispu- | 
tatae : sept sur les processions divines, deux sur la chute origi- | 
nelle et dix sur l'âme. Ces dernières sont capitales pour la philo- ! 
sophie : elles ont pour objet la connaissance, la liberté et l'im- | 
mortalité. L'édition est réalisée à l’aide de trois manuscrits ; les 
nombreuses citations sont identifiées avec soin : des tables très 
riches, au nombre de six (pp. 455-97) permettent une utilisation 
aisée et très fructueuse des textes. 

L'édition des Questions disputées de Marston a déjà donné 


(5) Antonianum, 1933, pp. 307-28 et 425-59. 

(4 Fratris Rogeri Marston, O. F. M., Quaestiones disputatae de emanatione 
aeterna, de statu naturae lapsae et de anima, editae a PP. Collegii S. Bonaven- | 
turae. (Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi, t. VII). Un vol. 24 x16 de | 
LXXX-500 pp. Quaracchi, Collège S. Bonav., 1932. Prix : 30 lires. | 
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lieu à deux études sur la théorie de la connaissance du maître 
franciscain, l’une de M. Güilson, l’autre du P. Belmond ‘°. 


L'Ecole franciscaine de Paris. 


La chaire franciscaine de Paris date de 1231 et Alexandre de 
Halès en fut le premier titulaire. La magnifique édition critique 
de sa Summa theologica, publiée par les infatigables travailleurs 
de Quaracchi, compte déjà trois volumes (1924, 28 et 30). Tandis 
que se poursuit cette œuvre d'édition (qui ne laisse pas de fournir 
des données nombreuses sur les problèmes de critique littéraire, 
surtout dans les Prolegomena placés en tête de chaque volume), 
les discussions se poursuivent sur l'authenticité de l’ouvrage, ou 
du moins de plusieurs de ses parties. D'’assez nombreuses études 
ont vu le jour pendant les cinq dernières années sur l’activité lit- 
téraire et sur les doctrines d'Alexandre. Elles nous acheminent 
lentement vers un travail synthétique, encore prématuré aujour- 


d'hui °° 


Les écrits de Jean de la Rochelle, successeur d'Alexandre, ont 
été étudiés par le P. PELSTER et surtout par dom LoOTTIN (?. 
Eudes (ou Odon) Rigaud a également retenu l'attention de ces 
deux historiens (*’; le P. R. MÉNINDÈS a jeté une lumière assez 
vive sur la carrière du maître franciscain jusqu'à sa promotion à 
l’archevêché de Rouen ” et M. J. LECHNER vient de signaler un 


ms. de son Commentaire des Sentences (livres II et III) ©”. 


Depuis l'achèvement, en 1902, de la grande édition critique 
des œuvres de S. Bonaventure, on ne doit plus s'attendre à des 
événements sensationnels dans ce domaine. Plusieurs éditions de 
textes méritent toutefois d'être signalées. Les éditeurs de Quaracchi 
assurent la publication d'une édition classique ou manuelle des- 
tinée à faciliter la diffusion des principales œuvres du Docteur 
séraphique ’. Nous avons déjà présenté aux lecteurs de cette 


@5) Cf. M. DE WuLr, Op. cit., p. 251. 

G6) Jbidem, p. 112. (7) Ibidem, p. 112. G8) Jbidem, p. 112. 

U%) Eudes Rigaud, frère mineur. Sa famille, ses années de formation, ses 
premiers travaux, dans la Revue d'histoire francisc., 1931, pp. 157-78. 

(20) Cf. les Franziskanische Studien, 1936, pp. 201-7. 

(1) S, Bonaventurae opera theologica selecta. Editio minor. Tomus I. Liber 


primus Sententiarum, Quaracchi, 1934. 
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Revue le recueil de textes philosophiques publié par le P. B. Rosen- 


môller **. Fait plus important, l'ère des découvertes n'est pas 


close pour les écrits du Docteur séraphique : le P. F. DELORME a 


ro ; ? 
réuni en volume de nombreux textes soit inédits, soit reportés 


: , Re «à (23). 
sous une forme différente de celle que l’on connaissait déjà °°’; 


d'autre part M. P. GLORIEUX a commencé l'édition critique d'une 


dizaine de questions disputées de S. Bonaventure, de caritate et 


. , , ° , 24 
de novissimis, conservées dans le ms. 873 de la ville d'Arras *”. 


M. Glorieux est aussi l’auteur de travaux de critique littéraire qui, 
avec ceux du P. HENQUINET et du P. LONGPRÉ, ont apporté de 


nombreuses précisions et de réels enrichissements à notre connais- 


sance de la carrière littéraire de S. Bonaventure **. 


Quant aux travaux sur la doctrine philosophique du S. Docteur, 
l'ouvrage de M. Gilson, La philosophie de S. Bonaventure (1924), 
demeure fondamental (il est malheureusement épuisé) et rien de 


capital n’a paru depuis L’exemplarisme divin selon S. Bonaven- 


ture (1929) du P. J.-M. Bissen, dont nous avons parlé ici naguère *°’. 


De nombreuses monographies, parfois de très bonne qualité, mais 


auxquelles nous ne pouvons faire place dans les cadres de cet article, 


: . 
ont été consacrées à divers thèmes de la pensée bonaventurienne *”’. 


Le thème le plus exploité est celui de la connaissance, surtout sous 
ses formes les plus élevées, la recherche de Dieu par l'intelligence 
et sa possession dans la contemplation mystique. Cette prédilection 
n'est pas surprenante, car ces problèmes occupent une place privi- 
légiée dans la synthèse du Docteur séraphique et l’exégèse de sa 
doctrine en matière de connaissance supérieure laissera toujours 


(?) Cf. la Rev. Néoscol. de Philos., 1934, t. 36, pp. 490-91. 
(3) S. Bonaventurae Collationes in Hexaëmeron et Bonaventuriana quaedam 
selecta (Biblioth. franciscana..., t. VIII), Quaracchi, 1934. 

(9 Cf. la France franciscaine. Documents de théologie, philosophie, histoire, 
IIIe série, t. XIX, avril-sept. 1936, Document Il: oct.-déc. 1936, Document II. 

@5) Cf. M. DE WuLr, Op. cit., p. 126. 

(9) Cf. la Rev. Néoscol. de Philos., février 1930, pp. 107-9. 

(7) Certaines des plus considérables ont été analysées déjà sous d'autres 
rubriques : Chr. NôLKENSMEIER, Ethische Grundfragen bei Bonaventura (Rev. 
Néoscol., 1933, p. 467); St. GRüNEwaL», Franziskanische Mystik. Versuch zu 
einer Darstellung mit bes. Berücks. des hl. Bonav. (Rev. Néoscol., 1935, pp. 528- 
29). Pour les autres, cf. M. DE Wuzr, Op. cit., pp. 126-7. Il faut ajouter à cette 
bibliographie l'ouvrage récent du P. ROBERT, Hylémorphisme et devenir chez : 
S. Bonaventure (Montréal, 1936); cet ouvrage sera analysé prochainement dans 
la Revue Néoscolastique. 
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une marge d'incertitude favorable à la discussion ; au surplus, le 
renouveau des études augustiniennes n'est pas étranger à cette 
faveur accordée à tout ce qui prolonge, à travers l’histoire, la 
grande et souvent obscure doctrine de l’illumination. 


Le savant éditeur des Quaestiones disputatae du Bienheureux 
Gauthier de Bruges **, le P. Ephrem LONGPRÉ, a fait connaître 
depuis le Commentaire sur les Sentences du même disciple de 
S. Bonaventure ; il avait été précédé dans cette voie par Mer 
À. PELZER qui, en 1930, avait attiré l'attention sur trois manus- 
crits du quatrième livre de ce commentaire. Les textes de Gau- 
thier ont été utilisés par le P. S. BELMOND pour une étude sur la 
preuve de l'existence de Dieu et par dom LOTTIN dans un de ses 
articles sur l’histoire du libre arbitre au XIlI° siècle (?°. 

Pour Mathieu d’'Aquasparta, il y a lieu de mentionner l'édi- 
tion récente de ses questions disputées sur la grâce, d'intérêt prin- 
cipalement théologique *‘. Par contre, l’Introductio critica (XI-CLXI) 
du P. DoucET a une portée plus générale. — Le Tractatus de luce 
de Barthélemy de Bologne a été édité par le P. [. SQUADRANI (Anto- 
nianum, 1932). — Raymond Rigaut a été étudié par le P. F. DE- 
LORME (Mélanges Grabmann, 1935, pp. 826-41) et tout récemment 
par le P. V. DoucET (France francisc., oct.-déc. 1936) qui décrit 
ses neufs Quodlibets et en discute l'authenticité. 

Pierre de Jean Olivi, célèbre dans l'histoire des franciscains 
spirituels, doit au P. B. JANSEN l'édition d'une partie notable de 
son œuvre littéraire : les Quaestiones in secundum librum Senten- 
tiarum (3 ol Quaracchi, 1922-24-26). Depuis lors, de nombreuses 
monographies, suscitées en partie par la publication du P. Jansen, 
ont vu le jour. Pour demeurer dans les limites de notre programme, 
nous citerons uniquement ici deux études de caractère général : 
F. CALLAEY, Olieu ou Olivi (Diction. de théol. cathol., t. XI, 1931) 
et L. JARRAUX, Pierre Jean Olivi, sa vie, sa doctrine (Etudes fran- 
cisc., 1933). — Le disciple d'Olhvi, Pierre de Trabibus, a égale- 
ment eu les honneurs du Dictionnaire de théologie grâce à un 


article du P. A. TEETAERT (t. XII, 1933). 


(4) Les Philosophes Belges, t. X, 1928. Cf. la Rev. Néosc. de février 1930, 
pp. 102-3. 

@) Cf. M. DE WULF, Op. cit., p. 249. 

(#0) V. DouceT, Fratris Matthaei ab Aquasparta Quaestiones disputatae de 
gratia (Bibliotheca franciscana..., t. XI). Quaracchi, 1935. 
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Avant de quitter l'école franciscaine, il nous reste à parler de 
Richard de Mediavilla ou de Middleton, reçu comme maître à Paris 
en 1284 et très mêlé aux grandes controverses de l’époque. La beile 
monographie du P. E. HocEDEZ, Richard de Middleton. Sa vie, ses 
œuvres, sa doctrine (Louvain, 1925) a faite date et demeure fonda- 
mentale. Depuis lors, la bibliographie de Richard s'est enrichie d'une 
étude du P. Palmaz RUCKER, ©. F. M., Der Ursprung unserer Be- 
griffe nach Richard von Mediavilla. Ein Beitrag zur Erkenntnislehre 
des Doctor solidus ©’. C’est sans doute en face du problème de 
la genèse des concepts que les augustiniens du xlii° siècle ont senti 
le plus fortement l'insuffisance de l’augustinisme et ont subi le 
plus impériéusement l'influence d’Aristote. La chose est claire en 
ce qui concerne Richard et le P. Rucker s’est attaché avec beau- 
coup de conscience à préciser la position du maître franciscain. 

L'auteur recourt abondamment aux sources manuscrites, soit 
pour contrôler et corriger les vieilles éditions du Commentaire sur 
les Sentences et des Quodlibets de Richard, soit pour utiliser ses 
Questions disputées presque totalement inédites. Après un bref 
exposé de la psychologie de Richard, l'ouvrage est divisé en deux 
parties. Dans la première, les facteurs de la connaissance concep- 
tuelle sont analysés d'une manière statique : facteurs subjectifs 
(intellect agent et intellect possible) et facteur objectif : celui-ci 
n’est ni l'essence de l'objet, ni une idée innée ou infuse, ni la 
lumière des idées divines, mais la species abstraite des objets sen- 
sibles. Dans la deuxième partie, d'ordre dynamique, ces divers 
facteurs entrent en jeu et l'on assiste au devenir de la connais- 
sance intellectuelle telle que Richard la comprend. 

De toute cette analyse ressortent les conclusions suivantes. 
Richard est avant tout théologien et ses exposés philosophiques, 
occasionnels, manquent de systématisation et ne sont pas exempts 
d'hésitations et de variations. Ils témoignent cependant d’une réelle 
maîtrise métaphysique et d'une vigueur de pensée qui permettent 
de le considérer comme un des plus grands docteurs, peut-être le 
plus grand (Michelitsch), de la lignée franciscaine entre S. Bona- 
venture et Duns Scot. Dans sa théorie de la connaissance, il se 
rapproche très fort de l'idéologie thomiste, tout en trahissant sur 


®9 Dans les Beiträge zur Gesch. der Philos. und Theol. des Mittelalters, 
XXXI, 1. Un vol. 24 x 16 de xiv-174 pp. Munster, Aschendorff, 1934. Prix : 
8.40 Mk. 
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| plusieurs points ses attaches augustiniennes, même sous les de- 
hors d'un vocabulaire aristotélicien. 

Une fois de plus, en présence des analyses et discussions minu- 
tieuses d'un Richard de Middleton, on aperçoit combien vivante, 
nerveuse et nuancée fut la pensée des maîtres scolastiques du 
grand siècle. I] n'est pas douteux que l'étude loyale de cette lit- 
térature philosophique ne soit riche en enseignements pour les 
artisans du renouveau thomiste. 


Nous laisserons hors des perspectives de ce bulletin la figure 
originale de Raymond Lull, tertiaire franciscain, dont l'incroyable 
activité se consumma en très grande partie hors de Paris. Le 
septième centenaire de sa naissance, célébré en 1933, a été l’oc- 
casion de nombreuses publications. Citons surtout le monumental 
ouvrage de M. F. SUREDA BLANES, El beato Ramon Lull. Su época. 
Su vida. Sus obras. Sus empresas (Madrid, 1934) et l'étude docu- 
mentaire fort importante d’un spécialiste du lullisme : Joan AviNyé, 
Les obres autèntiques del Beat Ramon Llull. Repertori bibliogràäfic 
(Barcelone, 1935). Ce dernier ouvrage sera analysé prochainement 
dans la Revue Néoscolastique. 


La première école dominicaine. 


Nous rangerons sous ce titre, non seulement les tout premiers 
maîtres Prêcheurs — Roland de Crémone, Hugues de Saint-Cher, 
Thomas de Cantimpré, Jean Pointlasne sur le continent ; Robert 
Bacon et Richard Fishacre en Angleterre — mais encore ceux qui, 
après 1250, sont demeurés étrangers ou réfractaires aux innovations 
d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin, comme Pierre de Taren- 
taise, Vincent de Beauvais, Robert Kilwardby. 

Ces auteurs ont été peu étudiés au cours des dernières années. 
À peine quelques articles pourraient-ils être mentionnés. Seul Robert 
Kilwardby, célèbre par sa réaction violente contre le thomisme naïis- 
sant (1277), a fait l'objet de travaux plus nombreux, dus au P. M.-D. 
CHENU, à M. F. STEGMüLLER et à M D. E. SHarp. Il y a lieu 
d'espérer que ces articles serviront de travaux d'approche pour une 
monographie complète du personnage. 

En attendant, M. Stegmüller a publié le Prologue de son Com- 
mentaire sur les Sentences (inédit, 1248-61), De natura theolo- 
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giae %?, où il est question de l'objet, des « causes » et de l’uti- | 
lité de la théologie, de son caractère scientifique, enfin de la | 
possibilité de haïr la vérité. On comparera utilement cet exposé | 
avec les dissertations parallèles des grands docteurs contempo- 
rains. On le rapprochera également du De ortu scientiarum de | 
Kilwardby lui-même, traité célèbre (partiellement édité par B. Hau- | 
réau et par L. Baur), consacré à l’origine et à la classification des | 
sciences. | 

M. Stegmüller édite ce texte d'après les deux manuscrits con- | 
nus (Oxford et Worcester), dont il s'efforce de tirer tout le parti 
possible. De nombreuses notes éclairent le lecteur sur les sources 
de Kilwardby, dont les principales sont Richard Fishacre et Alexan- 
dre de Halès. 


Les maîtres de la Faculté des arts de Paris. 


Les écoles du XlI° siècle que nous avons parcourues jusqu'ici 
— séculiers, franciscains, dominicains — sont toutes des écoles 
théologiques. À la Faculté des arts de Paris, c'est un centre 
d'études philosophiques que l'on rencontre. Réduite primitive- 
ment, comme les écoles d’arts libéraux qu'elle continuait, au rôle 
d'école préparatoire où les futurs théologiens se formaient à la 
dialectique, cette Faculté devait prendre au cours du siècle un 
essor considérable et, surtout sous l'influence de la littérature phi- 
losophique nouvellement importée, s’attribuer un rôle autonome 
et une mission propre. 

Une excellente note du P. MARTIN peut servir d'orientation 
dans ce domaine : on y trouve le relevé et l'analyse des princi- 
pales publications des quelques dernières années touchant les fa- 


cultés des arts *. 


Mgr GRABMANN occupe, dans ce département de la recherche 
historique comme en tant autres, une place hors pair, par ses tra- 
‘ vaux nombreux et toujours originaux. En premier lieu, Mgr Grab- 


F9 Fr. STEGMüLLER, Roberti Kilwardby O. Pr. de natura theologiae (Opus- 
cula et textus, Series scholastica, fasc. XVII). Une broch. 20 x 13 de 56 pp. 
Munster, Aschendorff, 1935. Prix : 1.10 Mk. 

69 R, M. MaRTIN, ©. P., Travaux récents relatifs à la faculté des arts aux 
XIII-XIVE siècles, dans la Revue d’hist. ecclésiastique, 1935, pp. 359-68. —_ Nous 
rattacherons à ce paragraphe sur la Faculté des arts de Paris ce que nous avons 
à dire d’autres Facultés similaires. 
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mann a sorti de l'oubli un questionnaire dressé en vue des exa- 
mens et qui permet de déterminer les matières figurant au pro- 
gramme de la Faculté de Paris avant 1250 : il a bien voulu nous 
réserver le commentaire de ce précieux document inédit %*, L’émi- 
nent historien a pu également, en diverses occasions, améliorer 
notre connaissance encore très fragmentaire du personnel ensei- 
gnant de la Faculté de Paris et d’autres centres d’études ana- 
logues, ainsi que notre connaissance des écrits de ces maîtres. 
Citons, pour la première moitié du siècle, Pierre d'Espagne à 
Sienne ; Pierre d'Irlande et Martin (le Dace ?) à Naples, où ils 
furent les maîtres du jeune Thomas d'Aquin, étudiant ès arts : 
Adam de Bocfeld en Angleterre : Nicolas de Paris, Robert de 
Paris, Pierre d'Espagne (qui passa ensuite à Sienne), Guillaume 
de Saint- Amour, Bernard de Sanciza et d’autres, à Paris **. A 
ces auteurs étudiés principalement par Mgr Grabmann, il con- 
vient d'ajouter l’auteur anonyme d'un commentaire sur l’Ethica 
vetus, décrit par dom LOTTIN *°. Rappelons également l’activité 
littéraire de Roger Bacon au temps de son enseignement parisien, 
dont il a été question plus haut. 


Vers le milieu du siècle, une double orientation se dessine au 
sein de la Faculté des arts de Paris, double tendance qui aboutira 
à une véritable scission doctrinale. Les uns, avant tout soucieux 
d’orthodoxie, s'efforcent de corriger Aristote ou évitent de traiter 
les questions brûlantes en se cantonnant surtout dans le domaine 


(34) M. GRABMANN, Eine für Examinazwecke abgefasste Quaestionensammlung 
der Pariser Artistenfakultät aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, dans la 
Revue Néoscol. de Philos., 1934, t. 36 (— Hommage à M. le Prof. M. De Wuif), 
pp. Z211-29. —— Article reproduit dans Mittelalterliches Geistesleben, I], 1936, 
pp. 183-909. 

(5) Pour ces nombreux auteurs et leurs écrits philosophiques, on consultera 
surtout les travaux suivants de Mgr GRABMANN, travaux si riches d'érudition qu'il 
n'est guère possible de les résumer : Die Aristoteleskommentatoren Adam von 
Bocfeld und Adam von Bouchermefort, dans Mittelalterliches Geistesleben, II, 
1936, pp. 138-82 et 614-16; Mitteilungen aus Münchener Handschriften über bisher 
unbekannte Philosophen der Artistenfakultät, ibidem, pp. 225-38. Voir aussi les 
travaux antérieurs de Mgr Grabmann. — Le P. PELSTER estime qu'Adam de 
Bouchermefort n'est pas un personnage distinct d'Adam de Bocfeld (Scholastik, 
1935, 446). C'est aussi l'avis du P. SALMAN, dont l'autorité semble emporter finale- 
ment l’assentiment de Mgr Grabmann lui-même, dans les additions de Mittelalter- 
liches Geistesleben, Il, p. 616. 

(85) ©. LoTTIN, Un commentaire sur l'Ethica vetus des environs de 1230- 
1240, dans les Recherches de théol. anc. et méd., 1934, pp. 84-88. 
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de la logique. D’autres au contraire, par un engoûment excessif 
pour Âristote et la philosophie, professent un aristotélisme radical 
et intransigeant, et poussent les doctrines du Stagirite à leurs con- 
séquences extrêmes, sans craindre de heurter de front l’enseigne- 
ment de l'Eglise. Dès la fin du xili° siècle et pour des raisons que 
nous n'avons pas à examiner ici, ce deuxième courant a été dé- 
signé par l'étiquette d’'averroïsme. 


Considérons d’abord cet aristotélisme intégral. Ici encore, les 
travaux de Mgr Grabmann sont fondamentaux. Sa découverte cé- 
lèbre (1923) des commentaires de Siger de Brabant est à la base 
de nos propres travaux relatifs aux œuvres inédites du maître 
brabançon ”. En la même année 1931, tandis que M. F. STEc- 
MüLLER apportait de nouveaux documents au dossier de Siger **, 
Mgr GRABMANN publia une étude considérable sur l’averroïsme latin 


69, Après une orientation générale sur l’averroïsme 


au XIII siècle 
(I-ID), le chapitre central (III) est consacré à l'analyse de quatre 
commentaires inédits sur l’Ethique d’Aristote, issus de la Faculté 
des arts de Paris. Deux de ces commentaires sont anonymes, les 
deux autres ont respectivement pour auteur Gilles d'Orléans (que 
Mgr Grabmann distingue du dominicain de même nom) et Antoine 
de Parme. On trouve dans ces écrits un bon nombre des erreurs 
condamnées en 1277 par Etienne Tempier. Dans les chapitres sui- 
vants, l’auteur oppose à la morale de ces commentaires celle 
qu'on trouve dans les écrits similaires d'inspiration chrétienne et 
théologique (IV), puis il apporte de nouvelles données sur l’évo- 
lution de l’averroïsme, sa pénétration dans les milieux non scien- 
tifiques et son attitude antichrétienne (V). 


Sur le mouvement averroïste en général plusieurs contribu- 
tions récentes sous forme d'articles pourraient être rappelées ici, 
mais elles sortent du cadre de ce bulletin et nous espérons y 


(7) F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. | 


Tome I. Les œuvres inédites (Les Philosophes Belges, t. XII). Louvain, 1931. 
Cf. le compte rendu du P. E. HocEnez, Revue Néoscol. de Philos., 1931, 
pp. 418-20. 

65) F. STEGMüLLER, Neugefundene Quaestionen des Siger von Brabant, dans 
les Recherches de théol. anc. et médiév., 1931, pp. 158-82. 

(9) M. GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 


Stellung zur christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus ungedruckten Ethik- | 
kommentaren (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss., Philos.-hist. Abt., | 


1931, 2). Munich, Oldenbourg, 1931. Prix : 6 Mk. 
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revenir bientôt ailleurs. Î[l en est de même pour les principaux 
maîtres averroïstes, Siger de Brabant et Boèce de Dacie. Notons 


seulement que plusieurs articles de Mittelalterliches Geistesleben 
(I, 1936) sont consacrés à l’averroïsme et fournissent à ce sujet 
un état de la question détaillé et tout récent “*. 


À côté des aristotéliciens radicaux, de nombreux maîtres ès 
arts de Paris ou d’ailleurs font profession d’un aristotélisme plus 
°,° 2,9 sp . : , F 
critique, complété ou corrigé suivant les exigences de l’orthodoxie 


chrétienne aussi bien que sous la poussée du progrès philosophique. 


Parmi les noms multiples qui se présentent à nous — Jacques de 


Douai, Raoul le Breton, Henri de Bruxelles, Pierre d'Auvergne, 


_ Henri Bate de Malines, Simon de Faversham —, les trois derniers 


ont fait l’objet de travaux qui doivent être présentés ici. 


Historien de Richard de Middleton et de Gilles de Rome, le 


| P. E. HocepEz l'est aussi du « fidelissimus discipulus » de S. Tho- 


mas que fut Pierre d'Auvergne, au dire de Ptolémée de Lucques. 
Pierre fut successivement maître ès arts et maître en théologie: ses 
œuvres se rattachent aux deux périodes de son enseignement. Dans 
une étude critique très bien conduite, le P. Hocedez décrit la vie 
et les œuvres de Pierre d’ Auvergne (Gregorianum, 1933, pp. 3-36). 
Cet article avait été précédé de deux autres, l’un sur la théologie 
de Pierre d'Auvergne (ibid., 1930), l'autre sur son œuvre philo- 
sophique la plus remarquable : Les Quaestiones in Metaphysicam 
de Pierre d'Auvergne (Archives de Philos., IX, 3, 1932, pp. 179- 
234). Après une description générale de cet écrit et des manus- 
crits connus, l’auteur publie le titre de toutes les questions et un 
résumé en français de la solution, avec des références précises 
aux textes correspondants d’Aristote, d'Averroès (quand il est 
discuté) et de S. Thomas. Notons que Pierre procède par ques- 
tions, comme Siger de Brabant, Roger Bacon et d'autres, et non 
par commentaire littéral comme S. Thomas. Les questions décrites 
se rapportent aux livres | à IX et XII de la Métaphysique en 
douze livres qui est aussi celle du commentaire de S. Thomas. 
Pour la doctrine, Pierre s'inspire très nettement du Docteur angé- 


(42) Cf. les articles VIII (Boèce de Dacie), X (Taddeo da Parma, fondateur 
de l’averroïsme italien au début du xiv® siècle), XI (Angelo d’Arezzo, averroïste 
bolonais), XII (sur la condamnation de 1277) et XIII (Albert le Grand et l'aver- 


roïsme). 
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lique. Il deviendra plus personnel dans ses Quodlibets, dont la 


philosophie a également été étudiée par le P. Hocedez (41) et. où,fl 


par ailleurs, l'influence de Godefroid de Fontaines et celle d'Henri 
de Gand se font sentir. 


Reçu maître ès arts vers 1270, Henri Bate de Malines ne 


semble pas avoir enseigné à Paris. Mais les années de formation | 


qu'il passa dans la métropole scientifique à une époque de vie 
intellectuelle intense, ne laïissèrent pas d'exercer une influence 
décisive sur son esprit. Bate a composé divers ouvrages d’astro- 
nomie ou d'astrologie, mais son œuvre capitale est le Speculum, 
vaste compilation scientifique et philosophique en 23 parties. 
M. G. WALLERAND, l'historien bien connu de Siger de Courtrai, a 


entrepris la publication de cet ouvrage encyclopédique ; le pre- | 


mier fascicule de l’édition a paru en 1931 “”. 


Ce fascicule porte un sous-titre qui en indique nettement le 
contenu : Étude bio-bibliographique — Ebpistola ad Guidonem Han- 
noniae — Tabula — [° et I[* Pars. On peut dire que la lecture de 


. , . | 
ce volume est une révélation et que ce premier contact direct avec 


l’œuvre du maître malinois éveille une intense curiosité et fait sur- 
gir de multiples questions. 


La Notice biographique, qui exploite patiemment des sources 


très variées, fournit un tableau assez complet de la carrière de 


Bate, grand voyageur, « secrétaire de princes » suivant sa propre | 


formule, précepteur de Guy de Hainaut (le futur évêque d’Utrecht), 


chanoine du chapitre de S. Lambert à Liége. Henri Bate n’a rien : 


du savant livresque ni du penseur sédentaire penché sur des textes 


et isolé du monde. Sans doute, son information littéraire est énorme ! 


et sa réflexion personnelle ne manque pas d’une certaine origina- 
lité. Mais il garde aussi contact avec son temps et, d’autre part, 
à la manière d'Albert le Grand ou de Roger Bacon, il accorde 


(1) La philosophie des Quodlibets de P. d’A., dans Aus der Geisteswelt des 
Mittelalters (= Mélanges Grabmann), Munster, Aschendorff, 1935, pp. 779-91. — 
Rappelons aussi l’article du P. Hocedez dans l'Hommage à M. De Wulf (Rev. 
Néosc., 1934, t. 36, pp. 355-86) : Une question inédite de P. d'A. sur l’indivi- 
duation. Il s’agit de la question V du second Quodlibet: l’évolution de la pensée 
de Pierre sous l'influence de Godefroid de Fontaines y est manifeste. 

9 G. WaLLERAND, Henri Bate de Malines. Speculum divinorum et quorun- 
dam naturalium. (Etude critique et texte inédit). (Les Philosophes Belges, XI, 1). 


Un vol. 33 X 25 de (34)-240 pp. Louvain, Ed. de l'Inst. sup. de philos., 1931. 
Prix : 50 fr. 


| 
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beaucoup d'importance à l'observation et à l’expérimentation scien- 
tifiques. 

M: Wallerand range les œuvres de Bate en trois catégories : 
traductions et commentaires d'ouvrages arabes d'astronomie et 
d'astrologie ; travaux originaux sur les mêmes matières : enfin le 
Speculum, achevé en 1302, écrit à la demande et pour l’instruc- 
tion de Guy de Hainaut, à qui est adressée l’épître dédicatoire 
(pp. 1-2). « Bate réunit, écrit l'éditeur, sur tous les problèmes qu'il 
aborde, des extraits ou des commentaires d’auteurs choisis. Il les 
cite d'après les meilleurs textes en précisant, autant que possible, 
les références et en signalant, quand la chose lui paraît utile, dif- 
férentes versions. Il corrigera d’ailleurs les fausses interprétations 
des doctrines enseignées par les philosophes. S'il lui arrive de se 
prononcer — et très nettement — entre plusieurs opinions ou de 
tenter des rapprochements, le plus souvent il s’en remet pour le 


choix à faire au jugement du lecteur » (pp. (22)-(23)). 


La publication intégrale de la Tabula capitulorum (pp. 3-32) 


permet de se faire une idée très nette des problèmes abordés 


dans cette encyclopédie qui ne compte pas moins de 560 ques- 
tions : la connaissance sensible, la connaissance intellectuelle, le 


monde matériel, l’homme, les idées et les formes, l'organisme 


vivant (embryologie, physiologie, etc.), la Cause première, la créa- 


tion du monde et la providence, l’activité de l'âme (puissances 


cognitives, appétitives, motrices), le rêve et la divination, les mé- 


téores, les astres et leur influence, les prodiges, les démons, les 


esprits, les prophètes, le temps et le mouvement (y compris les 


mouvements astraux et leurs moteurs), le mal : tels sont les thèmes 


principaux qui sont développés très abondamment dans le Spe- 


culum. 
7 » re re , . , 
Bate étale une érudition prodigieuse, son œuvre témoigne d'un 


sens critique avisé. Comme philosophe, c’est un esprit large et ac- 


 cueillant, libre de toute influence d'école. Tel est, dans ses grands 


traits, le jugement de M. Wallerand sur son héros. Ajoutons que, 


malgré cette tendance éclectique (il veut à tout prix réconcilier 


Platon et Aristote), Bate se rattache au mouvement aristotélicien 


de Paris, mouvement qui est nuancé de néoplatonisme chez pres- 


que tous ses représentants, quelles que soient leurs tendances par- 
ticulières : et c’est naturel, car le néoplatonisme grec et arabe ap- 
portait, en métaphysique surtout, d'heureux compléments à la phi- 
losophie d’Aristote. 
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L'intérêt du Speculum nous paraît capital du point de vue 
historique, car cet ouvrage est une source de premier ordre pour 
l'histoire de la philosophie dans la seconde moitié du xINI° siècle 


et un véritable « miroir » des discussions d'idées qui agitaient les 


(43 
milieux parisiens À . 


L'édition des premières parties du Sn est faite d’après | 


cinq manuscrits. On regrettera que les variantes aient été rejetées 


à la fin de chaque chapitre : la plus grande facilité de la mise en | 


pages ne compense pas l'effort qui est demandé au lecteur. On 
regrettera surtout que l'éditeur ait cru pouvoir remettre à plus tard 
l'identification des citations; il s’en explique à la p. (34), mais ses 
raisons ne peuvent nous convaincre : en définitive, le gros travail 
de patience exigé par la recherche des 700 passages cités dans les 
deux premières parties eût été, croyons-nous, amplement récom- 
pensé : il aurait facilité la lecture et l'intelligence correctes du 
texte et il aurait déblayé le terrain pour les parties suivantes où 


I A ] A Q Q ® (44) 
es mêmes auteurs et les mêmes citations reviennent souvent 3 


L'activité littéraire de Simon de Faversham, maître ès arts à 
Oxford, puis maître en théologie et chancelier de l’université (1304), 
mort en 1306, a sollicité l'attention de plusieurs érudits. C. OTTA- 
VIANO a édité ses Quaestiones super librum Praedicamentorum en 
1930, d’après un ms. de Milan : puis il a étudié le Commentaire 


sur l’Isagoge de Porphyre, autre écrit de logique du maître anglais, ! 
et s’est attaché à fixer sa position en face du problème des univer- ! 


saux. De son côté, M'° D. E. SHARP a fait connaître, en 1934, les 
Quaestiones super tertium de anima de Simon, tandis que Mgr GRAB- 
MANN, dans un mémoire présenté à l’Académie de Munich en 1933, 
apportait une mise au point, comme toujours très documentée, de 


l'héritage littéraire imposant légué par le chancelier d'Oxford. L'in- M 
fluence d'Albert le Grand semble prépondérante dans tous ses | 


écrits 
(43) 


Bate de Malines et S. Thomas d'Aquin (Revue Néoscol. de Philos., 1934, t. 36 = 
Hommage à M. De Wulf, pp. 387-411). 


(4) Parmi les comptes rendus de l'ouvrage de M. Wallerand il convient de! 
relever, en raison de leur importance, celui de M. A. VAN DE VYVER (Rev. Belge 


de Philol. et d'Hist., 1932, 167-73) et celui de M. J. KocH (Philos. de | 


ie A 18). 


) Pour la bibliographie relative à Simon de Faversham, cf. M. DE Wuzr, | 
Op. cit., p. 201. 


M. Wallerand en a donné un échantillon dans son captivant article: Henri 


| 
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La première école thomiste. 


Après avoir parcouru les grandes écoles théologiques qui s’in- 
spirent de l’enseignement traditionnel et après avoir étudié le mou- 
vement philosophique qui se développe dans les milieux des artiens, 
nous devrions nous arrêter à l’œuvre commune d'Albert le Grand 


et de Thomas d'Aquin : œuvre à la fois philosophique et théolo- 


gique, qui ne vise à rien de moins qu'au renouvellement de la 
science humaine et de la science sacrée. L’abondance et l’impor- 
tance de la matière nous obligent à la traiter séparément et à la 
réserver pour un bulletin ultérieur. Passons donc aussitôt aux pre- 
miers disciples du Docteur angélique. 


Ces disciples sont légion, surtout dans l'Ordre des Prêcheurs, 
et cet éssaim nombreux a produit une littérature encore assez peu 
explorée qui offre des possibilités illimitées aux chercheurs. Îci 
encore, Mgr GRABMANN a fait œuvre de pionnier par une longue 
série d'études qui s’alimentent aux sources inédites. Quelques- 
unes sont reprises et retravaillées dans Mittelalterliches Geistes- 
leben (II, 1936), qui contient deux gros articles relatifs à l’école 
thomiste. 

Le premier (XVII) est la réédition (complétée et développée) 
d'une étude parue en 1923 : Hilfsmittel des Thomasstudiums aus 
alter Zeit (Abbreviationes, Concordantiae, Tabulae). Témoins pré- 
cieux des réactions produites par l'œuvre de S. Thomas sur ses 
disciples, ces documents ne sont pas dépourvus de valeur pratique 
actuelle, soit pour l'intelligence de la pensée thomiste, soit pour 
l’utilisation commode des écrits du Docteur commun. Evidemment 


| une critique et un choix s'imposent. — Le second (XIX) groupe 


une série de sept monographies sous le titre général : Einzelge- 
stalten aus der mittelalterlichen Dominikaner- und Thomisten- 
schule. Les personnages étudiés sont Gilles de Lessines, Remi de” 
Girolami, Bernard d'Auvergne, le Cardinal Guillaume Petri de 


_ Godino, Helwic « Theutonicus », Jacques de Lilienstein, le Car- 


dinal Cajetan. Seuls les trois premiers appartiennent au XI siècle. 
Gilles de Lessines était surtout connu par son traité De unitate 
formae, édité par M. De Wulf en 1901, et par sa lettre à Albert 
le Grand, De quindecim problematibus, publiée par le P. Man- 
donnet en annexe des œuvres de Siger de Brabant ; Gilles est 
encore l’auteur de divers écrits de physique, d'astronomie et de 
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morale. Quant à Remi de Florence, qui fut le maître de Dante, 
son ouvrage De via paradisi est intéressant par la manière dont il 
expose la nature et la méthode de la science théologique ; on 
connaît de nombreux autres écrits de ce fidèle thomiste italien. 
Enfin Bernard d'Auvergne, mort évêque de Clermont, a laissé de 
célèbres écrits de polémique contre Godefroid de Fontaines, 
Jacques de Viterbe et Henri de Gand ; thomiste de la stricte ob- 
servance, il défend la doctrine du Maître avec intelligence autant 
qu'avec ténacité ; notons qu'il attribue à S. Thomas la doctrine 
de la composition réelle de l’esse et de l’essentia : témoignage 
utile en faveur d’un fait d’ailleurs assez évident, quelles que soient 
les difficultés d'exégèse soulevées par l’un ou l’autre texte isolé. 


Parmi les travaux récents qui ont été consacrés à l’une ou 
l’autre figure du thomisme primitif — thomistes flamands, fran- 
çais, anglais, allemands, italiens et espagnols — le grand ouvrage 
du D' M. ScHMAUS sur Thomas l'Anglais émerge incontestable- 
ment, tant par son importance historique que par son volume “°. 

Nous avons déjà attiré l'attention de nos lecteurs (en 1930, 
pp. 100-I1) sur Thomas de Sutton, prince des thomistes anglais, 
connu jusqu ici par les travaux du cardinal Ehrle et du P. Pelster, 
son disciple. En 1934, M'° D. E. SHARP a publié dans cette Revue 
une série d'articles sur les doctrines philosophiques du maître 
d'Oxford, en les illustrant d'extraits de ses œuvres inédites. A la 
suite du P. Pelster, les historiens inclinent à identifier Thomas de 
Sutton avec lhomas l'Anglais, auteur d’un Liber propugnatorius 
super primum librum Sententiarum contra Joannem Scotum, écrit 
vers 1311-13 et édité à Venise en 1525. Cet ouvrage de polémique 
contre Duns Scot a servi de centre de perspective à M. Schmaus 
pour une enquête extraordinairement étendue, autant que fouillée, 
sur les divergences doctrinales entre S. Thomas et Duns Scot. Dans 
une première partie, qui doit encore paraître, l’auteur étudiera les 
traités De sacra doctrina et De Deo uno. La seconde partie, déjà 
publiée, a pour objet le De Trinitate et comporte, à son tour, deux 
volumes : une étude critique de 666 pages et 334 pages de textes. 


(46 


) Michael ScHMAUS, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und 
die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus. Il. Teil : 
Die trinitarischen Lehrdifferenzen. (Beiträge zur Gesch. der Phil. und Theol. 
des Mittelalters, XXIX). Un vol. 24 X16 de xxvi1-666-334* pp. et trois tableaux 
synoptiques. Münster, Aschendorff, 1930. Prix : 45.50 Mk. 
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Le titre de l'ouvrage lui fait tort, car il en limite trop modeste- 
ment l'objet, ainsi qu’une brève analyse le montrera. 

L'étude critique, divisée en deux sections et vingt paragraphes, 
établit, au prix d'analyses extrêmement minutieuses et sur la base 
d'une documentation imprimée et inédite très copieuse, l’évolution 
des doctrines trinitaires pendant le XII° siècle. Bien souvent l’auteur 
franchit ces frontières chronologiques pour remonter à travers le 
haut moyen âge jusqu'à la période patristique ou pour considérer 
le devenir de la théologie trinitaire au-delà du xiH° siècle. La pre- 
mière section a pour objet la Trinité en général : cognoscibilité 
de la Trinité, la Trinité dans son fieri, la Trinité dans son esse. 
La deuxième section considère séparément chacune des trois Per- 
sonnes. Tout l'exposé est d’une invraisemblable densité, que l’on 
qualifierait de décourageante, si l’auteur n'avait pris soin de remé- 
dier lui-même à cet excès d'analyse, d’abord par une vue synthé- 
tique d’une quinzaine de pages (S 20, Rückblick, pp. 650-66), en- 
suite par des tables remarquables : manuscrits, noms de personnes, 
doctrines, sans compter les tables du début de l'ouvrage : table des 
matières et table bibliographique. 

Le deuxième volume contient un imposant ensemble de textes 
trinitaires presque tous inédits et critiquement édités, appartenant 
à quatre représentants de l’école dominicaine : Thomas de Sutton 
(13 questions), Richard Fishacre (extrait des Sentences), Nicolas 
Trivet (3 questions), Jean de Naples (| question), et à trois mem- 
bres de l’école franciscaine : Olivi (| question), Guillaume de Ware 
(7 questions) et Jean de Reading (| question). 

Un mot des conclusions auxquelles aboutit le D' Schmaus. La 
spéculation médiévale sur le dogme trinitaire suit deux voies prin- 
cipales : le courant augustino-anselmien, renforcé par Pierre Lom- 
bard, trouve son couronnement et sa systématisation dans la Somme 
théologique de S. Thomas ; le courant néoplatonico-aristotélico- 
richardien est suivi par S. Bonaventure. Après S. Thomas plu- 
sieurs théologiens préscotistes, surtout Henri de Gand et le fran- 
ciscain Guillaume de Ware, tentent une fusion des deux courants 
traditionnels. Duns Scot suit une voie analogue et occupe de la 
sorte une position au moins aussi proche de S. Thomas que de 
S. Bonaventure. Bien entendu, les deux tendances dominantes 
n'ont pas attendu la fin du Xi siècle pour se compénétrer et 
réagir l’une sur l’autre ; mais ce phénomène prend une ampleur 
plus grande et produit des effets plus profonds à cette époque. 
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On remarquera le paradoxe d'un S. Thomas plus augustinien 
qu'un S. Bonaventure, lui-même engagé dans un courant néopla- 
tonico-aristotélicien, et cela en matière théologique ! Mais à vrai 
dire, il s’agit là, dans le cas de S. Bonaventure, d’influences phi- 
losophiques lointaines et indirectes, par l'intermédiaire de Richard 
de S. Victor et des Pères grecs. 

L'ouvrage de M. Schmaus demeurera longtemps, par son éton- 
nante richesse et par la solidité des jugements qui y sont formulés, 
une source de premier ordre pour l'histoire littéraire et doctrinale 


du XIV° siècle naissant. 


C'est encore dans la grande collection des Beiträge que l'on 
trouve l'ouvrage du D' Alphonse HUFNAGEL : Studien zur Entwick- 
lung des thomistischen Erkenntnisbegriffes im Anschluss an das 
Correctorium « Quare » *’). Les innovations doctrinales de S. Tho- 
mas n'avaient pas tardé à susciter de vives réactions, surtout du 
côté des franciscains, enhardis bientôt par les retentissantes con- 
damnations de l’aristotélisme à Paris et à Oxford. Cette efferves- 
cence se manifeste dans les ouvrages de l’époque et en particulier 
dans une littérature de controverse dont on est loin d’avoir épuisé 
l'étude. M. Hufnagel, avantageusement connu par une étude anté- 


48) s’est 


rieure : Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin 
attaché à suivre la fortune de la métaphysique thomiste de la con- 
naissance pendant cette période agitée de la fin du Xui° siècle. 
Tout est clarté, méthode et mesure dans ce travail. Quatre 
chapitres se partagent les thèmes fondamentaux d’une métaphy- 
sique de la connaissance intellectuelle : questions préalables sur 
la nature du connaître — présupposés de l’acte de connaissance : 
objet, sujet, rapport de l’un à l’autre, lumen, species — nature 
de l'acte de connaissance, qui présente des aspects multiples : 
operatio, actio, motus, mutatio, generatio, formatio, assimilatio, 
unio, perfectio, vita — enfin résultat de l’acte de connaissance : 
le verbum, le verum. C'est à l’intérieur de ces cadres que l’auteur 
trace l'évolution historique de la doctrine à partir de S. Thomas : 
position de S. Thomas, critique franciscaine d’après le Correctorium 


(#7) Beiträge zur Geschichte der Philos. und Theol. des Mittelalters, XXXI, 4. 
Un vol. 24 X16 de vi-131 pp. Münster, Aschendorff, 1935. Prix : 6.20 Mk. 

(4) Münster, 1932. Cf. le compte rendu de R. KREMER dans la Revue Néo- 
scol. de Philos., août 1932, pp. 395-7. 
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fratris Thomae, réplique dominicaine dans le Correctorium corrup- 
torii « Quare », riposte franciscaine dans le Correctorium Summae 
S. Thomae. On devine aisément le grand intérêt de pareille mono- 
graphie, tant pour l'intelligence de la doctrine thomiste que pour 
l'histoire littéraire. À ce dernier point de vue, les conclusions de 
M. Hufnagel sont, substantiellement, les suivantes : le Correcto- 
rium fratris Thomae, rédigé par Guillaume de la Mare vers 1278, 
est le fruit d'un travail collectif plutôt que l’œuvre personnelle du 
rédacteur et reflète les opinions du groupe franciscain d'Oxford ; 
de même, le Correctorium corruptorii « Quare », qui est vraisem- 
blablement de la plume de Richard Clapwell (Glorieux) travaillant 
en collaboration avec Guillaume de Macklfield (Chenu), est l’œuvre 
d'une école bien plus que d’un individu ; enfin le Correctorium 
Summae S. Thomae, qui semble bien être une réplique directe au 
Correctorium « Quare », doit avoir pour auteurs des franciscains 
anglais contemporains de Guillaume de la Mare ; ce dernier n’en 
est certainement pas l’auteur (contrairement à la suggestion faite 
par Grabmann et Mandonnet), et il doit avoir été écrit avant 1300 
(contrairement à l'opinion de B. Geyer). 

Ce dernier Correctorium, comme d'ailleurs le Correctorium 
corruptorii «Circa» de Jean Quidort, également utilisé par M. Huf- 
nagel mais comme source secondaire, est inédit. Seuls les deux 
premiers documents, le correctoire de Guillaume et la riposte de 
Richard, ont été publiés jusqu'ici, par les soins de M. P. Glorieux 


(Bibliothèque thomiste, IX, 1927). 


Gilles de Rome. 


Gilles de Rome, premier maître des Ermites de S. Augustin 
(Ordre fondé en 1260), mérite à bien des égards d’être rangé parmi 
les disciples de S. Thomas. En le rappelant, nous ne songeons 
nullement à méconnaître ou à diminuer l'originalité et la person- 
nalité de ce grand penseur que son contemporain Godefroid de 
Fontaines regardait comme la figure dominante de l'Université de 
Paris. 

L'œuvre littéraire de Gilles est fort étendue et aussi très variée ; 
la plupart de ses écrits ont connu de nombreuses éditions anciennes. 
Mais la réédition récente, par le P. HOCEDEZ, de ses Theoremata 


124 F. Van Steenberghen 


de esse et essentia a beaucoup contribué à mettre en relief les 
caractéristiques de sa pensée philosophique “”. 

L'Introduction de ce bel ouvrage est beaucoup plus qu'un 
status quaestionis ou même qu'une simple mise au point: c'est 
une enquête critique qui apporte nombre de conclusions nouvelles. 
La chronologie des écrits de Gilles est précisée sur plusieurs points 
(les travaux plus récents de l’auteur ont encore amélioré notre con- 
naissance de la carrière de Gilles) : les Theoremata de esse et 
essentia datent de l'exil du bachelier compromis dans l'affaire de 
l'unité des formes, donc des années 1279 à 85 ; les Quaestiones 
disputatae de esse et essentia sont postérieures à sa maîtrise (1285). 
On peut dire que par ces deux ouvrages entièrement consacrés à 
établir la thèse métaphysique de la distinction réelle entre l’esse 
et l’essentia dans les êtres contingents, Gilles de Rome a ouvert 
définitivement le feu de:controverses qui ne sont pas encore éteintes 
aujourd'hui; et le P. Hocedez montre fort bien que par sa concep- 
tion imaginative et réificatrice de la célèbre distinction, Gilles a 
créé les premiers malentendus autour de la doctrine de S. Thomas 
en cette matière. C’est là le principal élément de solution du pro- 
blème historique que le P. Hocedez appelle « l'énigme du tho- 
misme » : « Comment se fait-il que l’on ait pu pendant sept siècles 
discuter sur la pensée vraie du Docteur angélique, alors que jamais 
un doute n'est venu sur celle de Gilles de Rome? Comment se fait-il 
que les contemporains mêmes de saint Thomas ont été divisés, 
autant que nous?» (p. /01). Les considérations apportées par 
l’auteur en réponse à ces questions nous paraissent heureuses dans 
l'ensemble et à peu près satisfaisantes. Quant aux difficultés sou- 
levées par la fameuse question de Siger de Brabant (pp. 104-105), 
il nous semble qu'en poussant davantage l’exégèse du texte de 
Siger, on apercevrait que l'objection tombe et que, tout compte 
fait, Siger demeure un témoin de la distinction réelle professée 
par S. Thomas. Mais nous ne pouvons songer à développer ici 
cette opinion. 

À vrai dire, la fortune de la célèbre composition réelle est 
étrange. Doctrine difficile, entrevue par Aristote, par Boèce, par 
Avicenne surtout, elle a été découverte à tâtons et presque tou- 


(%) Edgar HocEDEz, Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia. Texte 
précédé d'une introduction historique et critique. (Museum Lessianum, Sect. phi- 


los., n° 12). Un vol. 23 X15 de xiv-(127)-188 pp. Louvain, Museum Lessianum, 
1930. 
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jours inexactement présentée et défendue. Aujourd'hui encore, les 
meilleurs exposés de métaphysique thomiste ne nous semblent pas 
invulnérables sur ce point et les critiques d'adversaires pénétrants 
comme le P. Descogs ou le P. Monaco, ne sont pas toujours sans 
pertinence. Tantôt on présente la composition de l'esse et de 
l'essentia comme une application de la doctrine de l'acte et de 
la puissance, et l’on démontre que la composition est réelle en 
partant du principe de la limitation de l’acte par la puissance. 
Mais la célèbre dichotomie aristotélicienne peut-elle avoir une signi- 
fication métaphysique avant qu'on ait échappé au monisme et 
fourni la raison d’être du multiple et du fini par la composition 
de l’esse et de l’essentia ? — Tantôt on semble raisonner comme 
si l’on savait que l'être est, de soi, illimité : en d’autres mots, 
comme si l'on avait une connaissance quelconque de la possibi- 
lité de l'Etre infini avant d’avoir établi son existence. — Tantôt 
on confond l'existence de fait, donnée empirique, avec l'être, 
valeur métaphysique. — Tantôt on semble admettre que nos con- 
cepts d’être et de talité représentent directement les deux compo- 
sants de l'être fini. — [antôt enfin, par suite d’une notion inexacte 
du rôle de l'esse, on croit pouvoir établir une distinction entre 
« réel » et « existant ». 

La composition réelle de tout être fini ne peut s'établir, à 
notre sens, que comme implication métaphysique nécessaire de 
l’analogie de l'être ; celle-ci s'impose, à son tour, comme un 
premier pas inévitable vers la solution de l’antinomie de l’un et 
du multiple : par le refus d’agréer l’une des solutions extrêmes 
de cette antinomie (le monisme et le pluralisme absolu), on se 
trouve acculé à reconnaître l’analogie de l'être, puis la composi- 
tion du principe de similitude ontologique et du principe de limi- 
tation. C'est cette composition fondamentale qui donne droit de 


cité en métaphysique à la doctrine de l'acte et de la puissance °°. 


(5) Dans les leçons de métaphysique que nous faisons à l'Université de 
Louvain, nous avons toujours présenté la preuve de la composition réelle selon 
le schéma suivant (inséré dans les cadres qu'on vient d'indiquer): 

Tout être fini est sujet de deux attributs contradictoires qui l’expriment tout 
entier (car il est tout entier être et, dès lors, tout entier semblable à tout autre; 
mais il est aussi tout entier tel et, dès lors, tout entier dissemblable de tout 
autre). 

Or une réalité simple ne peut être sujet de deux attributs contradictoires qui 
l’expriment tout entière. 

Donc aucun être fini ne peut être une réalité simple. L'être fini doit être 
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Mais revenons à l'ouvrage du P. Hocedez. L'Introduction se 
termine par une savante étude de la tradition manuscrite des Theo- 
remata, acheminant ainsi le lecteur vers la partie centrale de l'ou- 
vrage, c’est-à-dire la réédition de cet écrit selon les exigences cri- 
tiques (pp. 1-159). 

Deux appendices (pp. 163-77) apportent sur l’activité de Gilles 
et sur son rayonnement un supplément d'informations tiré de la 
littérature manuscrite. Puis viennent les tables: liste des XXII théo- 
rèmes, manuscrits utilisés, table doctrinale {très utile), table des noms 


propres et table générale. 


Parmi les nombreux articles de revues consacrés à Gilles de 
Rome, il y a lieu de noter ceux de M. G. BRUNI qui tendent à 
élucider les problèmes d'histoire littéraire soulevés par les écrits 
égidiens; nous aimons à y voir des essais destinés à trouver place 


69, M. Bruni se propose d'’ail- 


un jour dans un travail d'ensemble 
leurs de publier une série d’inédits de Gilles et il a inauguré cette 
série par la publication d’une question sur la nature de l’univer- 
sel %?. Le texte, peu étendu (pp. 17-22), est donné d’après le ms. 
Vat. lat. 773, contrôlé par le ms. 485 d'Erlangen. Gilles de Rome 
professe, dans cette question inédite, le réalisme modéré à la ma- 
nière thomiste. Ce texte est précédé d’une introduction critique 
(pp. 5-14) et suivi d'un appendice qui occupe la moitié de la bro- 
chure (pp. 25-43) : Quadro cronologico della vita e delle opere di 
Egidio romano (Saggio). I] s’agit d'un tableau synoptique en quatre 
colonnes, présentant les résultats actuels des recherches de l’auteur : 
au niveau des dates qui occupent la première colonne, on trouve 
la mention des événements (col. 2) et des écrits contemporains 
(col. 3), puis l'indication des sources d’où ces renseignements sont 
tirés (col. 4). L’opuscule possède plusieurs tables. 


composé, « double » d'une certaine manière, qui rende compte des deux attri- 
buts du composé tout entier. — La nature exacte de la composition peut s’éta- 
blir ensuite par voie de conséquence. 

(69 Cf. la bibliographie récente sur Gilles de Rome, dans M. DE WUuLrF, Op. 
cit., pp. 291-2. : 

62) Gerardo BRUNI, Una inedita « Quaestio de natura universalis» di Egidio 
Romano. (Con un saggio di cronologia egidiana). (Collezione di testi filosofici 
inediti e rari, diretta da Carmelo Ottaviano, Il). Une broch. 24x16 de 53 pp. 
Naples, Morano, 1935. Prix : 6 lires. 
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Sur Jacques de Viterbe, disciple de Gilles, on consultera l'étude 
de Mgr GRABMANN, parue en 1930 dans les Mélanges Geyser et ré- 
éditée en 1936 dans Mittelalterliches Geistesleben : Die Lehre des 
Jakob von Viterbo (f 1308) von der Wirklichkeit des gôttlichen 
Seins. Jacques a critiqué âprement certaines idées de maître Eck- 
hart sur la nature de l’Etre divin. 


Godefroid de Fontaines. 


Roger Bacon soulignait déjà la stérilité scientifique des théo- 
logiens séculiers depuis la mort de Guillaume d'Auvergne (”. 
Les jeunes Ordres mendiants semblaient absorber toute la vita- 
lité intellectuelle de l’université. À partir des environs de 1270, 
cette situation se modifie et l’on voit apparaître, chez les sécu- 
liers, plusieurs personnalités de premier plan comme Gérard d’Ab- 
beville, Henri de Gand, Godefroid de Fontaines, Pierre d'Auvergne. 
Ce dernier nous est connu déjà par son activité comme maître ès 
arts. Rien d'important ne doit être signalé au compte des deux 
premiers. Godefroid seul doit retenir ici notre attention. 

L'événement principal est l'achèvement, déjà signalé à nos 
lecteurs (en 1935, pp. 156-7), de l'édition monumentale des XIV 
Quodlibets du maître wallon. Ils occupent quatre tomes in-4° de 
la collection Les Philosophes Belges (II-V). Cette importante édi- 
tion avait été entreprise dès 1904 °* par M. De Wulf, qui publia 
le premier tome (Quodlibets I-IV) en collaboration avec Mer 
A. Pelzer. En 1914 paraissait le tome I[ (Quodl. V-VII) pour le- 
quel M. De Wulf s'était associé un nouveau collaborateur en la 
personne de M. l'abbé J. HorFMans. Celui-ci s’est chargé à lui 
seul des deux autres tomes, qui ont paru en fascicules de 1924 à 
55. 

Un jugement définitif pourra être porté sur les principes de 
l'édition lorsque l'étude sur les manuscrits des Quodlibets, an- 


(63) J. S. RREWER, Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, pp. 428-29. 

(5%) Et non pas 1914 comme on l’a imprimé par erreur en 1935, p. 156. 

(55) J. HoFFMANs, Les Quodlibets VIII, IX, X de Godefroid de Fontaines. 
(Les Philosophes Belges, t. IV). Trois fascicules, 422 pp. Louvain, 1924-28-31. 
Prix : 85 fr. — J. Horrmans, Les Quodlibets XI, XII, XIII, XIV de God. de 
Font. (Les Philos. Belges, t. V). Deux fascicules, 438 pp. Louvain, 1932-35. 
Prix : 85 fr. — Prix des quatre tomes : 300 fr. 
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noncée dès le tome Il, aura vu le jour : elle est sur le point de 
paraître, comme nous le dirons plus loin. Dès maintenant il con- 
vient de rendre hommage au labeur patient et au talent du prin- 
cipal éditeur, M. Hoffmans. Les imperfections que l’on peut re- 
lever dans les cinq derniers fascicules sont dues en partie aux 
difficultés économiques de l'après-guerre : c'est ainsi qu'à partir 
du tome IV, fascicule III, les variantes et les autres notes sont 
rejetées à la fin de chaque question ; nous avons dit déjà, à pro- 
pos de Bate, combien cette facilité accordée à l'imprimeur était 
préjudiciable au lecteur de l'ouvrage. 

Les problèmes étudiés dans les XIV Quodlibets de Godefroid 
sont d’une grande variété et, le plus souvent, d’un grand intérêt 
philosophique. On ne peut songer à en donner l'énumération ici. 
A la fin de chaque tome de l'édition, outre des Addenda et cor- 
rigenda, on trouve une table des auteurs cités et la liste des ques- 


tions contenues dans le volume. 


Dans l’' Hommage à M. le Professeur M. De Wulf, après avoir 
rappelé le prestige de Godefroid de Fontaines au moyen âge et 
après avoir décrit d'une manière critique le ms. 138 de Merton 
College à Oxford, ms. qui intéresse à plusieurs titres l’histoire du 
maître wallon, M. Hoffmans présente et édite la curieuse et bien 
intéressante Tabula discordantiarum, conservée dans plusieurs ma- 
nuscrits et dans laquelle un disciple de Godefroid relève les pas- 
sages des Quodlibets V à XIII dans lesquels l’auteur se sépare 
de ses contemporains les plus réputés : Henri de Gand, Thomas 
d'Aquin, Gilles de Rome, Jacques de Viterbe, Thomas Sutton “°. 
Cet écrit est un précieux témoin des controverses doctrinales de 
l’époque ”’. 

Par une curieuse coïncidence, au moment où l'édition des 
XIV Quodlibets touchait à sa fin, dom Odon LOTTIN eut l’atten- 


tion attirée par son confrère le regretté P. Donatien DE BRUYKE, | 


69 M. Hoffmans fait de Thomas Sutton un «moine bénédictin » (p. 415). 


Plus loin, Sutton devient « moine augustin » (p. 419). Simples distractions, sans | 


doute. Le fils de S. Dominique que fut Thomas Sutton n'en tiendra pas ran- 


cune à l'éditeur distingué de Godefroid de Fontaines. 

69 J. HorFmans, La Table des divergences et innovations doctrinales de God. 
de Fontaines, dans la Revue Néoscol. de Philos., 1934, t. 36, pp. 412-36. — L'au- 
teur de la Tabula n’est pas favorable aux privilèges des Ordres mendiants; il 
relève avec complaisance les critiques dont ils sont l'objet dans les Quodlibets: 


«ibi pungit fratres », écrit-il dans sa langue pittoresque. 
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sur le ms. G 30 de l'Université de Louvain, acquis au titre des 
réparations en vertu du traité de Versailles. Dom Lottin s’aperçut 
bientôt qu'il se trouvait en présence d'un XV*° Quodlibet de Gode- 
froid de Fontaines (*/. 

Le tome XIV des Philosophes Belges, qui est sous presses, 
contiendra l'édition de ce Quodlibet par dom LOTTIN et une étude 
de À. PELZER et J. HOFFMANS sur les manuscrits de Godefroid 
de Fontaines. Il serait souhaitable que les savants éditeurs y 
| joignent une table générale des matières contenues dans les XV 
| Quodlibets. Même conçue sous une forme sommaire, une table 
de ce genre rendrait de grands services. 


Un nouveau Compendium philosophiae. 


Auteur d'un célèbre Compendium theologiae, Hugues Ripelin 
de Strasbourg serait aussi, «selon toutes vraisemblances », l’au- 
| teur d'un Compendium philosophiae écrit pendant le dernier quart 
du Xui° siècle par un disciple d'Albert le Grand. Telle est la con- 
clusion, trop sommairement étayée pour déterminer l’assentiment 
du lecteur, à laquelle aboutit M. Michel DE BoüARD, Professeur à 
l'Institut français de Naples, dans son livre récent : Une nouvelle 
encyclopédie médiévale : le Compendium philosophiae °°. L’In- 
troduction de cet ouvrage est une dissertation sur les écrits médié- 
vaux de sciences naturelles et un plaidoyer en faveur de nos an- 
cêtres du moyen âge : la naïveté énorme de certains de ces écrits 
serait plus apparente que réelle : elle serait due au symbolisme 
platonicien (et à d’autres influences complémentaires) tendant à 
favoriser l'étude moralisatrice et l'interprétation mystique de la 
nature. De là l'existence d’une littérature d’édification, nettement 
distincte des livres d’étude, l’une et l’autre de ces catégories s’adres- 
sant d’ailleurs également aux clercs et aux laïcs. L'auteur recon- 
naît d'autre part que, le goût du merveilleux aidant, la confusion 
du réel et de l’allégorique ne manqua pas d'atteindre, dans une 
mesure plus ou moins large, les écrits scientifiques. Le souci de 
l'édification s’y retrouve aussi, ne fût-ce que sous forme de notes 
marginales : « nota contra ypocritas », suggère Barthélemy l'An- 


(68) O. LoTTIN, Une question quodlibétique inconnue de Godefroid de Fon- 
taines, dans la Revue d'Histoire ecclésiastique, 1934, pp. 852-9. 
(5?) Un vol. 25 x16 de 207 pp. Paris, De Boccard, 1936, 
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glais à son lecteur, au moment où il décrit la piqûre sournoise du 
ciron. 

Le Compendium philosophiae est « la dernière en date et la 
plus évoluée des encyclopédies médiévales ». M. de Boüard en 


(60) Primitivement, 


connaît onze manuscrits qu'il décrit avec soin 
l'œuvre se composait de sept livres, eux-mêmes divisés en cha- 
pitres ; le huitième livre, qui traite de morale, semble être une 
addition ultérieure. Le Compendium étudie successivement Dieu (|) ; 
les anges, les corps célestes et les minéraux (Il); les plantes (Ill); 
les animaux (IV): l'homme (V); le mouvement, le temps et le lieu 
(VI); après la considération des res naturales, on passe à celle des 
res rationabiles : science, vérité, degrés de connaissance, acquisi- 
tion de la science, prudence, jugement moral, éloquence, la loi et 
le droit (VII). Le livre VIII, qui considère les res morales, se pré- 
sente comme un commentaire de l'Ethica vetus et de l'Ethica nova 
d’Aristote ; à ce commentaire s'ajoute une sorte d'appendice que 
M. de Boüard qualifie de « pot-pourri » (p. 40), mais dans lequel 
on peut discerner, d’une part une série de remarques (notabilia) 
se rapportant aux divers écrits d’Aristote (ch. 87 à 103) et d'autre 
part un petit traité (absent du ms. de Pavie et du ms. Rossianus |75 
de la Vaticane) sur les vertus des universitaires, maîtres et étu- 
diants (ch. 104-125). 

La source principale du Compendium philosophiae est Aris- 
tote, et c'est là ce qui caractérise surtout cette encyclopédie par 
rapport aux précédentes ; mais l’auteur utilise Aristote assez libre- 
ment, à la manière d'Albert le Grand. Averroës est très souvent 
cité ; Platon et Chalcidius assez souvent, de même que Cicéron ; 
S. Isidore est rarement nommé, mais copieusement exploité, tandis 
que le nom de $S. Augustin figure souvent. L'influence d’Aristote 
et d'Albert le Grand se remarque notamment dans la classification 
des sciences qui commande le plan de l'encyclopédie. 

Après avoir étudié de plus près, en quatre chapitres distincts, 
la théologie, la cosmologie, la biologie et la physique du Compen- 
dium, M. de Boüard rassemble les éléments recueillis au cours de 
son enquête et désigne comme auteur probable de l'ouvrage, le 
dominicain Hugues de Strasbourg, disciple d'Albert le Grand. 


(9) Pour le premier et le meilleur (Paris, Nat. Lat. 15.879), M. de B. omet 
d'indiquer le nombre de folios : le Compendium commence au fol. 125, mais on 
ne dit pas où il finit (pp. 19 sqq). 


- 
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Des extraits du Compendium occupent la deuxième partie du 
volume (pp. 121-206) : le prologue, le livre |, une partie du livre Il, 
le livre IV, des passages des livres V et VI. L'éditeur a eu l’heu- 
reuse idée de publier les titres de tous les chapitres de l’encyclo- 
pédie. 

M. de Boüard paraît tout désigné pour achever l'édition de 
cet ouvrage, après avoir, au préalable, pris un contact plus com- 
plet avec les travaux critiques récents qui lui fourniront, sans 
doute, de nombreuses indications utiles : il y aurait avantage, par 
exemple, à étudier de près la littérature toute récente relative aux 
traductions d’Aristote. 


Le scotisme naissant. 


L'œuvre de Jean Duns Scot est une résultante autant qu'une 
création originale. On s’est attaché, dans nombre de travaux récents, 
à déceler chez les scolastiques de la fin du xui° siècle les prodromes 
du scotisme ; mais bien peu d'’historiens auront contribué à tirer au 
clair les origines de ce système autant que l'éditeur de Gonsalve 
d'Espagne, maître de Scot à Paris, plus tard ministre général des 
Mineurs, mort en 1313. 

Le P. Léon AMoRés, franciscain de la province de Valence, 
vient de publier l'édition critique des Questions disputées et quod- 
libétiques du maître de Duns Scot “”. 
connues de Gonsalve sont les Conclusiones metaphysicae, plusieurs 


Les œuvres scientifiques 


fois éditées sous le nom de Duns Scot, et les Quaestiones publiées 
par le P. Amorés d’après des reportations contenues dans deux 
manuscrits complémentaires (Avignon et Troyes). Ces textes com- 
portent : |° seize questions disputées ayant pour thème principal 
l'exercice de la louange de Dieu ; divers problèmes de psycho- 
logie et de métaphysique sont également abordés, notamment le 
problème de la nature des puissances de l'âme et celui de la plu- 
ralité des formes substantielles ; 2° cinq questions disputées, cor- 
respondant aux questions |, III, IV, VI et VII de la première 


Le 


série, mais suivant une autre reportation ; 3° onze questions de 


(5) L. Amorés, Fr. Gonsalvi Hispani O. F. M. Quaestiones disputatae et de 
Quolibet ad fidem mss. editae cum introductione historico-critica. (Bibl. francis- 


cana..., IX). Un vol. 24 x16 de-LxxXvii-483 pp. Quaracchi, 1935. Prix : 30 lires. 
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quodlibet sur la relation, la puissance divine, la matière, la béa- 
titude, la volonté, les anges, l'intelligence, les vertus. Deux ques- 
tions de Jean le Sage, un contradicteur de Gonsalve, sont publiées 
en appendice. Des tables abondantes occupent les trente dernières 
pages du volume. 

Les questions de Gonsalve sont un miroir des agitations doc- 
trinales provoquées par le flot montant de l’aristotélisme. L'auteur 
défend les positions traditionnelles de l’école franciscaine, surtout 
contre l’intellectualisme aristotélicien qu'il juge excessif et péril- 
leux. Ses principaux adversaires sont Eckart, Godefroid de Fon- 
taines et Jean le Sage, que le P. Amorés identifie avec Jean de 
Polliaco (p. LXIX, note 2). S. Thomas est également l'objet de 
nombreuses critiques. 

L'éditeur se contente d’amorcer, dans son Introduction histo- 
rique (p. LXXVI), le problème des relations doctrinales entre le 
maître espagnol et son illustre disciple écossais. Le P. Longpré 
avait déjà examiné ce problème précédemment (Etudes francis- 
caines, 1924 et 25). Il ne paraît pas douteux que les textes de 
Gonsalve, désormais accessibles à tous, susciteront de nouvelles 
recherches dans ce sens. 


Au nombre des travaux sur les origines du scotisme il faut 
évidemment compter la plupart des recherches, déjà mentionnées, 
entreprises sur l'école franciscaine de la fin du XII siècle, ou sur 
d'autres personnalités (Henri de Gand par exemple) qui ont exercé 
une influence positive sur la pensée de Scot. En outre, une place 
spéciale revient aux monographies qui s'efforcent de suivre l’évo- 
lution d'une doctrine particulière au cours d’une période ; nous 
avons cité plus haut l'ouvrage de M'° Sharp qui étudie l’hylémor- 
phisme dans l'école franciscaine d'Oxford jusqu’à Duns Scot inclu- 
sivement, celui de M'° Vanni Rovighi sur l’immortalité de l'âme, 
les articles de dom Lottin sur le libre arbitre ; ajoutons à cette 
série les articles, déjà anciens mais toujours précieux, du savant 
éditeur d'Olivi, le P. B. JANSEN, sur l’histoire de la distinctio for- 
malis *) : après avoir souligné l'importance de ce thème et l’in- 
suffisance des études antérieures, l’auteur fait porter son enquête 
sur Duns Scot et sur S. Bonaventure, puis sur les penseurs fran- 


(2) B. JANSEN, Beiträge zur geschichtlichen Entwicklung der Distinctio for- 
malis, dans Zeitschrift für kathol. Theologie, 1929, pp. 317-44 et 517-44. 
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ciscains qui font le trait d'union entre eux : Olivi, Pierre de Tra- 
bibus, Matthieu d'Aquasparta et Alexandre d'Alexandrie. Il résulte 
de cette minutieuse étude que la distinctio formalis est bien anté- 
rieure à Scot, mais que ce dernier a eu le mérite — fréquent chez 
les grands génies — d'insérer cette conception dans un système 
général cohérent. 


Les études scotistes proprement dites n'ont pas connu, au cours 
des six dernières années, de réalisations comparables à celles des 
années 1920 à 1930. Ces dernières avaient vu naître, dans l’ordre 
des travaux historiques, des études bibliographiques comme celles 
de Mgr Pelzer (Revue Néoscol. de 1923) et du P. Simonis (Anto- 
nianum, 1928), une série importante d'articles du P. Callebaut, les 
publications capitales de Mgr Pelzer (1924) et du P. Balic (1927) sur 
les Commentaires des Sentences de Scot ; dans le domaine doctrinal, 
les mêmes années avaient vw paraître le livre du P. Longpré (1924), 
réplique à celui de M. Landry (1922), le grand ouvrage américain 
de M. Harris (1927) et la réédition de l'ouvrage fondamental du 
P. Minges (1930). 

Rien d'aussi essentiel ne peut être signalé pour les années 
postérieures à 1930, bien que plusieurs bonnes monographies et 
de multiples articles de revues témoignent de la vitalité des études 
scotistes et nous acheminent vers de nouvelles synthèses (*”. Nous 
ne nous arrêterons ici qu à deux ouvrages d'intérêt métaphysique, 
celui du D' Schwamm sur la préscience divine et celui du D' Bin- 
kowski sur la doctrine des valeurs dans le scotisme. 


L'étude de M. ScHwAMM ‘* nous introduit en plein XIV° siècle, 
car c’est à la lumière de nombreux témoignages contemporains ou 
postérieurs que l’auteur établit la doctrine scotiste de la préscience 
divine : la connaissance par Dieu des futurs libres a pour raison 
d'être des « decreta praedeterminantia ». Ce fait, M. Schwamm 
l'avait déjà mis en relief dans des travaux antérieurs sur Jean de 
Ripa et Robert Cowton; il le confirme ici par l'examen minutieux 
de l’évolution doctrinale de Scot à Jean de Ripa, c’est-à-dire pen- 


(3) Cf. M. DE WuLr, Op. cit., pp. 350-52. 
(64) Hermann SCHWAMM, Das gôttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und 
seinen ersten Anhängern. (Philosophie und Grenzwissenschaften, V, 1-4). Un 


vol. 23 x15 de 348 pp. Innsbruck, F. Rauch, 1934. Prix : 10 Mk ou 185. 
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dant la première moitié du xIv° siècle. L'exposé est réparti en sept 
chapitres : après une exégèse fouillée des écrits successifs de Duns 
Scot lui-même (I), l’auteur remonte vers les sources et fait un paral- 
lèle entre Scot, S. Thomas et Henri de Gand (Il); il étudie ensuite 
la première critique de Scot, par Thomas l'Anglais, Pierre Aureoli, 
Thomas de Wilton et Guillaume d'Ockam (Ill), puis la réaction de 
Robert Cowton et d'Alexandre d'Alexandrie, théologiens francis- 
cains contemporains du Docteur subtil (IV); vient alors la longue 
série des disciples immédiats de Scot (V) et des autres représen- 
tants connus de la première école scotiste (VI): les relations entre 
Scot et les doctrines de Walter Chatton et de Jean de Mirecourt 
sont esquissées dans un dernier chapitre (VII). De nombreux :in- 
édits sont utilisés et longuement cités au cours de l'ouvrage. 

M. Schwamm expose avec clarté la doctrine scotiste dans ses 
principes et dans ses conséquences : il souligne fort bien le péril 
que court la liberté humaine, conçue comme un absolu, dans tout 
système prédéterministe ; il met en relief les efforts variés que les 
disciples de Scot ont tentés dans le but de sauvegarder l'autonomie 
du vouloir humain. Ce qui est plus clair que jamais après ce nouvel 
ouvrage de M. Schwamm, c'est que le prédéterminisme est très 
antérieur à Bañez et qu'il n’est pas spécifiquement thomiste. L’au- 
teur nous paraît moins heureux et moins averti quand il réduit toute 
la doctrine de S. Thomas en cette matière à l’affirmation de la trans- 
cendance de l'éternité par rapport à la durée temporelle, transcen- 
dance en vertu de laquelle le passé et le futur seraient « présents » 
à la pensée divine indépendamment de toute causalité. Il semble 
que rien n'autorise à exclure de l'explication de S. Thomas le rôle 
de la causalité créatrice : bien au contraire, les considérations sur 
l'éternité seraient vraiment puériles si elles ne prenaient pas place 
dans le cadre général de la dépendance totale du créé par rapport 
à la Causa essendi. M. Schwamm isole certains articles de S. Tho- 
mas de leur contexte et son exégèse des passages qu'il cite ne nous 
a pas toujours satisfait. I] y a quelques phrases obscures dans 
S. Thomas, nous le concédons volontiers. Comment faut-il l’expli- 
quer ? Aurait-il redouté que des formules trop nettes soient inter- 
prétées d'une manière simpliste ? Quoi qu'il en soit, aucun de ces | | 
textes ne semble infirmer la portée universelle des principes : 
scientia Dei est causa rerum ; voluntas Dei est causa rerum. Dès | 
lors, il ny a peut-être pas lieu d’opposer la doctrine scotiste en | | 
cette matière à l'authentique thomisme primitif. 
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Duns Scot a le privilège d’inaugurer la nouvelle collection créée 
par M. Jean Hessen : Philosophie in Geschichte und Gegenwart. Le 
premier cahier a pour auteur le D' Jean BINKOWSKI et s'intitule : Die 
Wertlehre des Duns Skotus *. Travail attirant par son allure simple 
et méthodique, par une érudition sans surcharge, par l’objectivité 
sympathique du ton. La notion moderne de valeur est inconnue de 
Duns Scot, l’auteur s’empresse de le reconnaître ; maïs les problèmes 
que l’on a voulu définir par cette notion sont des problèmes que 
toute philosophie doit rencontrer ; l’antinomie entre valeur et réalité 
doit trouver une explication dans tout système ; on peut donc de- 
mander au scotisme la réponse qu'il offre à ces problèmes. 

Trois types de valeurs se partagent l’exposé de M. Binkowski : 
la valeur ontologique (ontische), la valeur morale (ethische) et la 
valeur religieuse ou sacrée (der Wert des Heiligen). La valeur onto- 
logique est celle qui s'attache à l'être ou au réel comme tel : c’est 
le bonum métaphysique des scolastiques. Chez Scot, la distinctio 
Jormalis intervient pour définir la relation du bien à l'être, et 
l’univocité de l'être s'étend aux passiones entis, donc aussi au 
bonum ; ce bonum transcendentale ne s’identifie pas au bonum- 
perfectum, ce qui marque un progrès sur S. Thomas (p. 15); les 
notions de perfection, de fin, de beauté et de mal sont finement 
analysées par le Docteur subtil. Posé en face d’une valeur onto- 
logique, le sujet actif réagit par la tendance, qui est volonté dans 
le sujet intelligent : nouveaux thèmes que M. Binkowski développe 
à la suite de Scot. Enfin la valeur ontologique se diversifie en une 
variété infinie de réalisations particulières dans le monde créé, ves- 
tige de Dieu : ici l’auteur développe les idées scotistes sur l'indi- 
vidu, l’ordre, l'univers. 

La « subjectivité » de la valeur se manifeste surtout dans la 
valeur éthique, puisqu'elle se réalise exclusivement dans l’agir 
d'un être personnel, sans lequel elle serait vide de sens. Ce qui 
n'exclut évidemment pas la norme objective de la valeur morale. 
L'étude de cette valeur est faite suivant des cadres analogues à 
ceux de la première partie : la valeur morale considérée en elle- 
même (aspect objectif, aspect subjectif, obligation, valeur de l'acte 
externe, mal moral); puis la valeur morale vécue par le sujet (Wert- 
erlebnis), avec analyse des notions connexes (uti-frui, l'amour, la 


(65) Un vol. 22 x 15 de 96 pp. Berlin et Bonn, F. Dümmler, 1936. Prix : 
3.80 Mk. (Réduction de 25 % pour l'étranger). 
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béatitude): enfin la personne en face de la valeur éthique (faisant 
pendant au cosmos, réalisation de la valeur ontologique). 

La valeur religieuse ou sacrée, considérée en elle-même, n'est 
pas autre chose que Dieu, Valeur absolue, infinie. Elle appelle 
une attitude spéciale de l’homme, fondée sur la dépendance de la 
créature : la religion. L'auteur rappelle ici les idées scotistes sur la 
théologie, la foi, la connaissance de Dieu; il souligne l'agnosticisme 
qui affecte la métaphysique de Scot au chapitre des attributs de 
Dieu. 

L'exposé de M. Binkowski s'appuie constamment sur le texte 
de Duns Scot, qui est assez largement cité dans les notes. Des 
rapprochements sont suggérés, en maintes occasions, entre les 
thèses scotistes et certaines conceptions modernes. La bibliogra- 
phie est trop exclusivement allemande. Les divergences entre Duns 
Scot et S. Thomas sont marquées nettement, mais d'une manière 
trop sommaire et qui n'entraîne pas toujours la conviction : ce 
que l’auteur en dit suffit à montrer tout le bénéfice qui résulterait 
d’une étude de S. Thomas constamment éclairée par la critique 
de Scot ; mais pour être fructueuse, cette étude exige un examen 
minutieux des doctrines en présence. 


Eckart de Hockheim. 


L'étrange personnalité du profond métaphysicien et du théo- 
logien de la vie mystique que fut maître Eckart suscite une litté- 
rature de plus en plus copieuse ‘. Nous avons signalé naguère 
(février 1930, p. 103) les importants travaux d'édition et de re- 
cherche critique entrepris par le P. G. THÉRY, qui a repris et mène 
à bonne fin l'œuvre commencée dès 1886 par son éminent con- 
frère, le P. Denifle. Nous avons également présenté les principales 
études consacrées à Eckart en 1928 et 1929 (ibid., pp. 116-7). 

En 1930 parut un ouvrage de synthèse, signé par M. Gal- 
vano DELLA VOLPE et intitulé : Îl misticismo speculativo di Maestro 


Eckhart nei suoi rapporti storici ”). Cette étude, divisée en dix 


chapitres, comporte en réalité trois parties nettement différentes : 
une introduction historique retrace l'évolution de la mystique spé- 


(6) Cf. M. DE WuLr, Op. cit., pp. 329-30. 


(79 Un vol. 20 x 14 de vu-291 pp. Bologne, Licinio Cappelli, 1930. Prix : 
20 lires. 
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 culative depuis Plotin jusqu'à S. Bonaventure (ch. 1 à V, pp. 1-96); 
un chapitre final esquisse l'influence d'Eckart sur Nicolas de 
_Cuse, Luther et la Réforme naissante (ch. X, pp. 249-86) ; enfin 
le corps de l'ouvrage est une étude attentive de la pensée d’'Eckart, 
préalablement située dans son contexte historique par le rappel de 
la vie et de l'activité littéraire du maître (ch. VI à IX, pp. 97-248). 
L'enquête est limitée aux œuvres éditées avant 1928 : Quaestiones 
barisienses, Opus tripartitum, Liber benedictus et une série de 
Sermons dont l'authenticité semble assurée. 

M. della Volpe n’est pas de ceux qui veulent blanchir Eckart 
de l'accusation de panthéisme : la tendance au panthéisme existe 
dès les premiers écrits et elle devient évidente dans la suite : la 
pensée d'Eckart est une à travers toute son œuvre, latine et alle- 
mande ; il n'y a pas lieu d’opposer en lui le scolastique et le mys- 
tique, le disciple des latins et le père de la théologie germanique. 
Son mysticisme spéculatif, incontestablement hétérodoxe, constitue 
un monisme panthéistique, avec les conséquences que cette posi- 
tion entraîne dans l'ordre moral. 

À condition de séparer nettement les doctrines des intentions 
de leur auteur, il est possible d'accepter le jugement de M. della 
Volpe. En tout cas son interprétation, cohérente et bien docu- 
mentée, devra être prise en considération dans les travaux futurs 
qui seront étayés sur des sources plus complètes. 

Pour situer l’œuvre d'Eckart dans l'histoire de la mystique 
spéculative, l’auteur s'efforce de montrer que deux courants d'in- 
spiration très différente, la mystique néoplatonicienne et la mys- 
tique chrétienne, se rencontrent dans sa pensée, mais que celle-ci 
les dépasse l’un et l’autre. D'autre part, sans faire siennes les 
interprétations plus ou moins fantaisistes qui sont aujourd'hui de 
mode dans certains milieux allemands, M. della Volpe reconnaît 
une continuité historique entre la mystique allemande, dont Eckart 
est un chef incontesté, et la Théologie germanique que Luther 
opposait à la théologie romaine. 


Nos lecteurs connaissent depuis longtemps la grande entreprise 
du P. G. THÉRY et de M. R. KLIBANSKY : l'édition critique des 
œuvres latines d'Eckart. Nous devons compléter ici les notices 
brèves qui en ont été faites dans des livraisons précédentes “*. 


(68) Cf. la Revue Néosc. de Philos., novembre 1933, p. 624; nov. 1934, 
p. 487; février 1935, pp. 157-9; août 1935, p. 412. 
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On sait que l'édition comportera quinze fascicules et qu'on 
espère la mener promptement à bon terme. Trois fascicules ont 
paru à ce jour (I, Il et XIII) et permettent d'apprécier l'excellente 
tenue et la richesse exceptionnelle de cette édition critique (?. 
Une triple série de notes accompagne le texte : les variantes, les 
sources, l’utilisation postérieure par Eckart lui-même ou par d'autres 
auteurs. Cette dernière série, les testimonia, a pour but de faciliter 
l'étude de l'influence du maître dominicain : c'est pour le même 
motif que les notes marginales écrites de la main de Nicolas de 
Cuse dans le manuscrit d'Eckart qui était en sa possession, seront 
reproduites intégralement. 

Le petit Commentaire de l’Oraison dominicale est publié 
d'après les deux mss. connus, tous deux de Cuse. Après avoir dis- 
serté sur l'authenticité de cette œuvre, M. KLIBANSKY décrit les 
deux codices, puis ajoute un mot sur les sources et l'influence de 
cette œuvre inédite du grand mystique ; il reproduit ensuite les 
témoignages de J. Tritemius et de G. Eppius sur Eckart. Quant 
au texte lui-même, c'est une paraphrase concise, presque nerveuse, 
et d’allure scolastique, sur le Pater. Elle fourmille de citations scrip- 
turaires, patristiques et théologiques, identifiées avec le plus grand 
soin. 

Dom BAscoOUR publie dans le fascicule II les Prologues de 
l'Opus tripartitum. Ce grand ouvrage s’ouvrait par un Prologue 
général, puis venaient trois sections précédée chacune d’un Pro- 
logue spécial : l'Opus propositionum, l'Opus quaestionum et l'Opus 
expositionum. On n'a retrouvé jusqu'ici qu'une petite partie 
de ce vaste ensemble : le Prologue général, le premier et le troi- 
sième des Prologues spéciaux, enfin l'Opus expositionum, c'est- 
à-dire une série de commentaires scripturaires (deux sur la Genèse, 
un sur l'Exode, la Sagesse, l'Evangile de S. Jean) et une série de 
sermons latins. On ne possède que des fragments des deux autres 
sections ; ils seront édités dans le fascicule XIV. — Les Prologues 
publiés par dom Bascour l'avaient déjà été autrefois par le P. De- 


(89 


) Magistri Eckardi Opera latina, auspiciis Instituti Sanctae Sabinae ad codi- 
.-cum fidem edita. 1. Super oratione dominica, edidit R. KLiBANSKY. — II. Opus 
tripartitum : Prologi, edidit H. Bascour ©. S. B. — XIII. Quaestiones Pari- 
sienses, edidit A. DONDAINE ©. P., Commentariolum de Eckardi magisterio ad- 
iunxit R. KLIBANSKY. Trois fasc. 24 X16 de XVII-17 pp., XI-40 pp., XXXVII-58 pp. 
Leipzig, Meiner, 1934, 1935, 1936. Prix de souscription : 1.80, 2.60 et 4.80 Mk. : 
prix ordinaire : 2.50, 3.50 et 6.50 Mk. 
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nifle (1886), mais sans le Conspectus prologorum (éd. Bascour, 
pp. |-4) et d’après un seul manuscrit. La nouvelle édition repose 
sur trois manuscrits, qui représentent d’ailleurs deux rédactions 
| successives : l'éditeur s'efforce de restituer le texte de la rédaction 
définitive, en s’aidant des leçons du ms. E (représentant la pre- 
mière rédaction) lorsque le texte des deux autres est corrompu. 
Le fascicule est doté de plusieurs tables ; celle des sources est par- 
| ticulièrement instructive. 

Les Quaestiones Parisienses avaient déjà connu trois éditions 
(Longpré, Grabmann et Geyer) avant celle du P. DONDAINE. Celle-ci 
suit de très près, pour l'établissement du texte, l'édition de Geyer; 
mais l'interprétation proposée et la ponctuation sont parfois diffé- 
rentes. Les Quaestiones comportent deux séries : la première date 
de l’année scolaire 1302-1303 et est conservée dans un manuscrit 
d'Avignon ; la seconde, contenue dans le célèbre manuscrit Vat. 
lat. 1086, doit être fixée aux années 1311-1314. Outre deux ques- 
tions de maître Eckart ayant trait à l'intelligence, soit en Dieu, soit 
dans les anges, le codex d'Avignon contient le texte d’une question 
de Gonsalve de Balboa tendant à réfuter l’intellectualisme du maître 
| dominicain. Quant au ms. du Vatican, il fournit le texte de deux 
| questions d'Eckart et de quatre questions d'attribution douteuse. 
Le fascicule possède des tables plus copieuses encore que le pré- 
cédent. — Le Commentariolum de M. KLIBANSKY (pp. XII-XXXV) 
élucide avec beaucoup d'’érudition et de critique divers éléments 
de la carrière d'Eckart, notamment ses séjours à Paris et ses rela- 
tions avec les Mineurs. 

Devant des réalisations aussi parfaites que les premiers fasci- 
cules des Opera latina, on ne peut que souhaiter le prompt achève- 
ment d’une entreprise scientifique appelée à rendre les meilleurs 


services. 


Eckart fait figure de héros national pour beaucoup d'intellec- 
tuels allemands. Nos lecteurs savent que la Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft, s'inspirant de cette conception, a pris sous son patro- 
nage le projet d'une édition complète des œuvres allemandes et 


(9, Ce projet est entré dans 


latines du grand mystique dominicain 
: ASS se y : / cs 
la voie des réalisations, ainsi que nous l’annoncions récemment ”. 


Pur rendre les œuvres d'Eckart accessibles à tous les intellectuels 


(0) Cf. la Revue Néoscol. de Philos., fév. 1935, pp. 157-9. 
(1) Jbidem, nov. 1936, pp. 601-2. 
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allemands, le texte (allemand médiéval ou latin) est accompagné || 


d'une traduction allemande et, d'autre part, l'édition est offerte 
en souscription au prix extraordinairement modéré de | Mk. par 
grand fascicule (31 x 22) de 80 pp. 


Les écrits latins occuperont six volumes dont un volume de 


tables. Le premier fascicule du volume Il et les deux premiers || 
fascicules du volume V ont paru en 1936 “?. Le volume Ill sera | 
entièrement occupé par le Commentaire de l'Evangile de Jean. 


L'édition, assurée par M. K. CHRIST et M. J. KoCH, est précédée 
d’une introduction critique qui contient la description de tous les 


mss. connus renfermant des œuvres latines d’Eckart, une étude | 


sur l'Opus tripartitum (dont le Commentaire de S. Jean fait partie), 
enfin l'exposé et la justification des règles adoptées pour l'édition 
(établissement du texte ; apparat biblique, apparat critique, apparat 
des sources et lieux parallèles ; traduction allemande). Cette intro- 
duction fouillée est due à M. Koch . Quant au corps de l'ouvrage, 
les trois apparats critiques occupent le centre de la page, séparant 
le texte latin de la traduction allemande. — Le fascicule paru con- 
tient le commentaire des neuf premiers versets du Prologue de 
S. Jean. 

Le fascicule double qui ouvre le volume V renferme une série 
de petits écrits, édités suivant les mêmes règles. |. Le Principium, 


c'est-à-dire la leçon inaugurale du bachelier sententiaire, comportait ! 
notamment une Collatio ou conférence sur le Livre des Sentences. ! 
La Collatio d'Eckart a été retrouvée en 1933 à Erfurt. M. J. KocH : 


en donne le texte et la traduction après avoir disserté sur le ma- 
nuscrit, sur l'authenticité et la nature du morceau, sur l’histoire 


des Collationes, sur les règles de son édition, et après avoir publié ! 
le texte inédit de la Collatio de Richard de Cornouailles, une des | 


sources (directe ou indirecte) de celle d’Eckart. — 2. M. B. GEYER 
donne ensuite une nouvelle édition (la cinquième en moins de dix 
ans !) des Quaestiones Parisienses, y compris la question de Gon- 


salve d'Espagne dirigée contre la doctrine éckartienne. — Le même | 


(# Meister Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke. — Die latei- | 


nischen Werke. Dritter Band : Expositio sancti Evangelii secundum loannem. 
1. Lieferung. Un fasc. 31X22 de xxxi-80 pp. Stuttgart-Berlin, W. Kohlhammer, 


1936. Prix : | Mk. — Fünjfter Band : Collatio in libros Sententiarum. Quaes- 
tiones Parisienses. Sermo die B. Augustini Parisius habitus. Tractatus super | 


oratione dominica. 1./2. Lieferung. Un fasc. 31X22 de 128 pp. Ibidem, 1936. | 


Prix : 2 Mk. (Les fascicules ne se vendent pas séparément). 
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érudit publie ensuite le Sermon sur S. Augustin déjà édité par De- 
Inifle en 1889 et par M. Geyer lui-même en 1931. — Enfin M. Erich 
LSEEBERG, président de la Commission-Eckart, réédite le petit Traité 
\sur le Pater récemment publié par M. Klibansky. 

Souhaitons que la concurrence regrettable entre les deux grou- 
pes qui ont entrepris la publication des œuvres latines d'Eckart 
lise mue en bienfaisante émulation. Ce serait la meilleure manière, 
1en l'occurrence, de tirer le bien du mal. Heureusement, ce souhait 
‘semble être en bonne voie de réalisation. 


L'édition des œuvres allemandes de maître Eckart comportera 
également plusieurs volumes. Le premier fascicule a paru en 1936 
let contient, avec une introduction critique, le début de l'édition 
ides sermons allemands par M. J. QUINT M’. 

On divise communément les écrits allemands d’Eckart en trois 
séries : sermons, traités et proverbes. Dans chaque catégorie, les 
pièces seront classées par l'éditeur suivant le degré de certitude 
de leur authenticité. Ainsi, pour les sermons, on publiera d’abord 


| 


1 


ceux qui sont garantis par les citations ou allusions des différents 
procès canoniques ouverts contre la doctrine d’Eckart ; puis vien- 
dront les sermons attribués à Eckart par les mss. ou par d’autres 
témoignages externes ; enfin ceux qui n'ont en leur faveur que des 
critères internes ou des indices indirects. Une large enquête dans 
les bibliothèques publiques a permis de mettre à la base de l’édi- 
tion un ensemble considérable de mss. Chaque pièce éditée est pré- 
cédée d’une introduction critique (mss. utilisés, filiation des mss., 
lreconstitution du texte, citations éventuelles dans les procès, édi- 
Îtions et traductions antérieures, authenticité). L'établissement du 
ltexte est fait d'après des principes que M. Quint avait déjà exposés 
Let défendus dans ses travaux antérieurs et qu'il résume dans son 
lintroduction (pp. Vi-x). Le texte est accompagné d'un triple appa- 
lreil critique : citations bibliques, variantes, notes explicatives (com- 
À portant surtout l'indication de textes parallèles et l'identification 
| des sources). 

| Le fascicule paru contient les cinq premiers sermons (le 5° sous 
| deux formes différentes) de la première classe : Érste Abteilung. 
(Durch die « Rechtfertigungsschrift » als echt bezeugte Predigten. 


| (3) Meister Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke. — Die deut- 
schen Werke. Erster Band : Meister Eckharts Predigten. |. Lieferung. Un fasc. 
31x22 de xv-96 pp. Ibidem, 1936. Prix : | Mk. 


| 
Î 
Î 


| 
| 
| 
Î 
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: Pour les œuvres allemandes, la traduction en allemand mo- | 
derne sera publiée séparément, à la fin de chaque volume. C'est 
là, à notre sens, une supériorité par rapport à l'édition des œuvres 
latines. Car la principale critique que l’on peut adresser aux édi-. 
teurs de la Deutsche Forschungsgemeinschaft est sans doute d’avoir 
destiné le même ouvrage à l’usage scientifique et à la vulgarisation. | 
Il en résulte un encombrement préjudiciable à l’un et à l'autre | 
des buts poursuivis. Supposé admis que l'œuvre d'Eckart se prête | 
à la large diffusion souhaitée par la Commission, il semble qu'on | 
aurait eu tout avantage à dégager l'édition scientifique de la tra- | 
duction allemande et à publier celle-ci (sans le texte original et 
sans l'appareil critique) à l’usage du public cultivé. | 


Dante. 


M. Bruno NARDI, déjà connu des historiens de la scolastique || 


par des études antérieures sur Dante, a publié en 1930 un copieux 


(74) 


volume de Saggi di filosofia dantesca ‘*. Sur les onze études réunies 


dans ce volume, huit avaient déjà paru dans divers périodiques. 


mais elles ont été retravaillées et mises à jour ; trois sont inédites 
(VI. L’arco della vita; VIII. La dottrina dell! Embpireo nella sua 
genesi storica e nel pensiero dantesco; X. Tre pretese fasi del pen- 
siero politico di Dante). L'’exposé est abondamment documenté : 


il témoigne d'une érudition considérable et du souci d'interpréter | 
Dante à la lumière des conceptions philosophiques et scientifiques | 
de son temps : trop de romanistes ont abordé les œuvres du poète! 
avec une connaissance insufhsante de la pensée scolastique. Par | 
contre, l'auteur estime que la détermination des sources précises 


de Dante est un travail presque toujours irréalisable et, au surplus, 
« parfaitement inutile ». Cette déclaration ne l'empêche pas de 
citer et de reproduire un grand nombre de textes qui peuvent fort || 


bien servir à ce dessein ; ni de déclarer que, si Dante fait usage || 
de quelques écrits de S. Thomas, il cite beaucoup plus souvent | 
S. Albert, dont les œuvres furent pour lui une mine de renseigne-|!| 
ments et contribuèrent en grande partie à donner à sa pensée! 


{ 


U#) B. NarDI, Saggi di filosofia dantesca. (Biblioteca pedagogica antica e 
moderna, italiana e straniera, vol. LVII). Un vol. 19x13 de xi-380 pp. Milan. || 
Soc. anon. editrice Dante Alighieri, 1930. Prix : 16 lires. | 
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« cette forte teinte néoplatonicienne, et nullement thomiste, qui la 
|colore tout entière ». 

Nous ne pouvons entrer dans le détail des onze monographies 
réunies par M. Nardi. Les neuf premières gravitent principalement 
autour des problèmes cosmogoniques et astronomiques, sans négli- 
ger les doctrines métaphysiques qui s'y greffent dans les systèmes 
igrecs (Aristote et le néoplatonisme) et dans l’arabisme. Notons plus 
Ispécialement les articles Il (Dante et Pierre d'Abano), III (Dante 
let Albert le Grand) et V (Dante et le Liber de causis). Les articles 
2IX et X ont pour objet la philosophie politique du poète. L'ar- 
tticle XI est consacré au mythe de l’Eden. 

Sur la question de l’origine de l'âme humaine d’après Albert 
le Grand et Dante, les travaux de M. Nardi ont été l’occasion d’une 
(polémique entre lui et le P. G. BusNELLI, S. J. *. À peine cette 
D on terminée, le P. Busnelli reprenait la plume et tirait parti 
Les textes de Siger de Brabant récemment édités dans Les Philo- 
cs Belges pour souligner l'accord de Dante avec S. Thomas ‘°, 
ftandis que M. G. FLORES D'ARCAIS revenait à l'interprétation de 
[l'éloge de Siger dans la Divine Comédie "”. Quelque temps après, 
WM'° L. PERUGINI reprenait et développait le même thème, mais en 
s'appuyant, comme le P. Busnelli, sur les textes nouveaux de 


(78) 


| Siger 


‘à 


Or voici que récemment M. Nardi, passant vigoureuse- 
ment à l'attaque, s’est efforcé de saper à la base l'interprétation 
Busnelli-Perugini, en contestant l'authenticité des questions décou- 
Îvertes par Mgr Grabmann et attribuées par lui à Siger de Bra- 


fMbant *. Nous aurons l’occasion de revenir bientôt sur ces dis- 
(80) 


l 


cussions 


Îl (rs) Cf. la Civiltà cattolica, 1929 et 1932, et le Giornale critico della filosofia 
04 1931 et 1932. Les articles de M. Nardi ont été réunis en brochure. 
| ( Cf. la Civiltà cattolica, 1932. 
| (7) Cf. l’Archivio di filosofia, 1932. 
| (78) Cf. Il Giornale Dantesco, 1933 (publié en 1935). 
| (9) Cf. le Giornale critico..., 1936, pp. 26-35. 
| 


(8) Pour toutes les questions relatives à l'interprétation de Dante, il importe 


| 


lévidemment de consulter les revues spéciales, comme le Giornale dantesco (Flo- 
‘\frence), etc. — La collection des Studi danteschi, dirigée par M. Michel BARBi, 


| 
Î 


comporte déjà 20 volumes. Le volume 20, qui vient de paraître (Florence, San- 
(soni, 1937; un vol. 23 x 16 de 200 pp.; 15 lires) renferme, outre des articles, des 
études critiques et des chroniques, un /ndex analytique des vingt premiers volumes 


App. 141-196). 
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Avec cette brève évocation du grand poète « dont l’œuvre 
est le miroir de son temps » (M. De Wulf, op. cit., p. 400), nous 
achèverons la longue enquête qui nous a conduits de l’âge de 
S. Augustin à l’aube du xIV° siècle. Non pas que le moyen âge 
ait terminé sa course à ce moment. Mais la période nouvelle qui 
s'ouvre avec le nominalisme et le criticisme annonce, à bien des 
égards, les temps modernes et marque une véritable rupture avec | 
les tendances dominantes de la scolastique. Un nouveau collabo- 
rateur de la Revue Néoscolastique entretiendra prochainement nos | 
lecteurs de cette période de transition entre la philosophie médié- 
vale et la philosophie moderne. 

Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 


LE CONGRÈS THOMISTE INTERNATIONAL 
DE ROME (NOVEMBRE 1936) 


Le Congrès thomiste international organisé par les soins de! 


l’Académie pontificale de S. Thomas et sous les auspices de la! 
Sacrée Congrégation des Etudes s’est tenu à Rome du 23 au 
28 novembre dernier. Un Congrès du même genre avait eu lieu! 
en 1925 ©. | 

Les séances eurent lieu au palais de la Chancellerie aposto- 
lique, les séances principales dans une grande salle qui servit sous 
Pie IX aux assemblées d’un parlement éphémère. | 


À l'invitation de l'Académie de S. Thomas avaient répondu 


quelque deux ou trois cents professionnels de la philosophie venus! 
d'un peu partout et entre autres en assez grand nombre des pays! 
de langue slave ; semblaient par contre assez peu représentés les! 
pays de langue anglaise. En outre la ville de Rome avait fournil 
un contingent nombreux : corps enseignant des multiples collèges,| | 


athénées, universités, séminaires groupés autour du Vatican. Tout 


() Voir la Revue néoscolastique de mai 1925. 
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ce monde était en très grande majorité fait d'ecclésiastiques et 
plus encore de religieux ; quelques rares laïques se faisaient remar- 
quer dans la masse bigarrée des soutanes de toute couleur. Aux 
séances d'ouverture et de clôture se pressèrent aussi aux premiers 
rangs les manteaux violets des prélats de Rome ou d'ailleurs et 
l'une ou l’autre fois l’on vit devant la tribune le manteau rouge 
d'un cardinal. Tout cela n'eût cependant pas rempli la grande salle 
de la Chancellerie ; mais des congés ayant libéré les étudiants 
ecclésiastiques de la Ville, on les vit affluer en grand nombre et 
à certaines heures la salle fut trop petite. 

Le congrès s’ouvrit le lundi 23. Le matin, une Messe fut célé- 
brée à l'autel de S. Thomas en l'église de la Minerve par S. Exec. 
Mgr Ruffini, secrétaire de la Congrégation des Etudes, qui fit au 
cours de l'office une allocution très éloquente et d’une grande 
élévation de pensée. L'après-midi, la séance d'ouverture commença 
par la lecture d’un bref très aimable de Sa Sainteté Pie XI; ensuite 
on entendit un discours de S. Em. le Cardinal Laurenti passant en 
revue d'une façon personnelle les thèmes principaux mis au pro- 
gramme du Congrès : aujourd'hui Préfet de la Congrégation des 
 Rites, le Cardinal fut pendant de longues années professeur de 
(philosophie. Il a gardé pour cette discipline un intérêt qui se tra- 
duisit par sa présence presque quotidienne aux séances d'études. 
| Le R. P. Boyer, préfet des études à l'Université grégorienne, 
ft ensuite un discours marquant l'esprit général qui animerait les 
réunions et notant la situation actuelle du thomisme et son emprise 
croissante dans le monde de la philosophie moderne. Enfin des 


représentants des diverses Nations vinrent selon l'usage saluer 
l'assemblée. 

Le lendemain, mardi, et les jours suivants furent consacrés 
aux travaux : séances générales le matin à 9 heures, séances de 


sections, l'après-midi à 3 heures. 


Le règlement limitait strictement le temps de parole aussi bien 
pour les communications que pour la discussion. Et chose rare 
{dans les annales des Congrès, la main ferme du P. Boyer sut le 
faire observer : de sorte que l’ordre du jour put être complètement 
| épuisé. 

| Le mardi 24 la séance générale fut consacrée au problème 
de la connaissance. Durant la demi-heure qui lui était accordée, 
Mer Noël reprend pour y ajouter quelques précisions le thème 
qu’ il a développé il y a onze ans au premier Congrès thomiste de 
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Rome en 1925. Il développe surtout les premiers points de son 
rapport imprimé. Il s'attache à répondre aux objections récemment 
soulevées contre l’idée même d’une épistémologie thomiste. L'épis- 
témologie, a-t-on dit, est sortie du Cogito cartésien. Historique- 
ment celui-ci a conduit la philosophie moderne à l'idéalisme ; si 
on veut échapper à l’idéalisme il n’y a qu’une chose à faire, c’est 
d'échapper à la hantise de l’épistémologie et de commencer la 
philosophie non par le Cogito mais par l'affirmation des choses : 
sur ce postulat se fondera le réalisme critique. 

Mgr Noël admet sans doute la filiation historique de l'idéa- 
lisme mais il pense que le cogito peut être compris autrement qu'il 
ne l’a été par Descartes. À un cogito « fermé » on pourrait substi- 
tuer un cogito « ouvert ». Descartes s’est enfermé dans le cogito | 
parce qu'il a voulu y trouver le principe et la source de toute sa | 
philosophie. Mais il n'a pu s'y tenir ; il en sort lui-même pour | 
passer aux idées claires et distinctes. L’esprit ne peut s’enfermer 
dans son acte, il n y a pas de pensée sans objet, il n'y a pas 


davantage d’ailleurs d'objet sans une réalité sous-jacente. On peut | 
donc prendre le cogito comme point de départ d’une philosophie. 
Il conduira nécessairement une recherche sincère à construire une 
épistémologie réaliste. 

Mais à quoi bon cette construction ? Elle réalisera un progrès 
de la pensée thomiste par une systématisation réflexive dans la-| 
quelle l'esprit arrivera à se posséder pleinement à travers toutes ! 
ses démarches. Il est clair que l’épistémologie présuppose les cer-! 
titudes naturelles et le doute méthodique ne les supprime pas! 
mais porte uniquement sur les justifications réflexives qu'il s’agit 
d'obtenir. 

Quant à la marche de l'épistémologie, les deux étapes étabEel 
par Mgr Mercier semblent toujours devoir la résumer. La premièrek 
étape ne s'enferme pas dans la découverte d’un pur objet, me | 
commence par établir une objectivité dont la seconde recherchera!\ 
le fondement. | 


LÉ 


| 


On a semblé vouloir trouver la réalité déjà impliquée dans lak 


| 


valeur réelle avec laquelle se présentent à l'esprit les jugementsk 
nécessaires. Mais ne faut-il pas précisément que la réflexion dé! 


couvre le fondement de cette valeur réelle ? On le trouvera dansk 
la réalité d'expérience immédiatement présente à la base de nos 
premières abstractions : c’est de là que la notion abstraite garde} 
la relation au réel qui passe ensuite dans les jugements nécessaires. 


|| 
| 


| 
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Mgr Noël termine en indiquant sommairement comment les 
notions infaillibles sur lesquelles se base une certitude réfléchie 


doivent reposer non point sur une confiance dans le jeu spontané 


( 


de la nature mais sur la clarté parfaite obtenue par l'analyse minu- 
tieuse de l’objet. 

Mgr Olgiati, de l'Université catholique de Milan, veut que les 
problèmes philosophiques soient étudiés du point de vue de l’his- 
toire. En particulier, la théorie de la connaissance chez un philo- 
sophe quelconque n'a de sens que si on la met en rapport avec 
tous les autres termes de sa philosophie. Et il faut en outre que 
| toutes les doctrines soient vues dans la filiation qui les fait dériver 
les unes des autres. 

Cette méthode conduit Mgr Olgiati à penser que la théorie 
de la connaissance n'est jamais première dans la structure logique 
d'une doctrine. En dépit des apparences, elle est toujours fonction 
de la métaphysique avouée ou implicite d'un penseur. En parti- 
culier il en est ainsi dans la philosophie moderne. Celle-ci ne dérive 
pas d'une préoccupation critique, elle n'a pas posé un problème 
que l'on puisse énoncer et résoudre en l'isolant de ses implications 
métaphysiques ; elle est partie de préjugés métaphysiques. A l'on- 
tologie des Anciens, toute fondée sur la notion naturelle de l'être, 
elle a opposé une autre conception de la réalité, conception d’ail- 
leurs inintelligible et absurde. C’est en fonction de cette conception 
qu’elle a posé un problème inexistant. 

La seule chose à faire pour les thomistes, c’est alors d'étudier 
| et d’éclaircir cette histoire, de montrer que le problème de la con- 


| naissance ne se pose pas, puis ensuite de retourner à l'école des 


Anciens, de reprendre leur concept de la réalité fondé sur l'être 
et en fonction de ce concept d'établir, à leur école, une théorie 
de la connaissance et de sa valeur. Car bien entendu les Anciens 
| avaient une théorie de la connaissance et ils avaient une conscience 


| très nette de sa valeur et des nuances qu'elle comporte. 


Après ces deux rapports vint une discussion qui fut d’ailleurs 
| reprise encore dans les séances de sections. 

Le R. P. De Vries — De fine et methodo inquisitionis criticae 
| __ montra fort clairement comment, sans mettre en doute, en tant 
| que telles, les certitudes naturelles, l’épistémologie a pour tâche 


| d'expliciter les fondements de ces certitudes, et comment elle a 
| ainsi à éclaircir les bases de toute la philosophie et de la méta- 


| physique elle-même en précisant la manière dont les notions pre- 


| 
| 
| 
| 
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mières sont données à notre esprit dans la présentation immédiate, 
— Je « phaenomenon » — qui nous livre le réel. 

Le R. P. Etcheverry, des Facultés catholiques de Lyon, pense 
lui aussi que l'évidence ne peut être simplement énoncée, comme 
un principe dogmatique, à l’entrée de la philosophie. Il faut qu'une 
réflexion complète, où l'intelligence saisit sa propre nature, lui 
fasse découvrir le critère de l'évidence. 

M. Alexis Usenicnik, de Ljubliana, voit, lui aussi, dans la 
réflexion complète la méthode de l’épistémologie et il rapproche 
le Cogito cartésien du texte de S. Thomas De Ver., 1, IX, sur la 
conscience de la vérité. Au contraire le R. P. Horst, de S. Louis, 
du Minnesota, considère que ce fameux texte n’a nullement l'im- 
portance ni la signification qu'on lui a donnée, et il pense que la 
philosophie doit partir de l'évidence et non de la réflexion. 

Le R. P. Veuthey, professeur à la Propagande, ne croit pas 
que l’épistémologie réflexive puisse échapper au subjectivisme. 
Pour lui le problème critique fondamental, celui du rapport entre 
le sujet et l’objet ne peut être résolu que par une réflexion qui 
remonte jusqu'à Dieu, unité absolue de l'être et de la pensée, et 
part de là pour faire une critique des connaissances humaines. 

Notons encore une pénétrante critique de l'idéalisme par 
M. Jolivet, doyen de la Faculté catholique de philosophie de Lyon ; 
une intéressante étude du P. Degli Innocenti, du Collegio Angelico, 
sur la théorie thomiste de la sensation ; une discussion bien serrée 
des tentatives de l'épistémologie néo-scolastique et en particulier 
de celles du P. Roland-Gosselin et de Mgr Noël par M. Ceriani, 
de l'Université catholique de Milan, montrant la difficulté que sou- 
lève la notion d'une présence des choses dont l'esprit doit prendre 
conscience ; une étude de M. Casotti, de la même Université, sur 
le caractère critique de la scolastique. 

En outre une longue série de travaux que nous ne pouvons 


songer à détailler, fut consacrée à Descartes et au Discours de la 


méthode. Il suffira de noter la communication de M. Sirven, des 
Facultés catholiques de Toulouse, sur l’idéalisme cartésien, celle 
du R. P. Le Blond, du scolasticat de Jersey, sur les « natures 


simples » selon Descartes. Plusieurs communications, celle entre | 
autres de M. Benes, de l'Université de Prague, reprirent, à travers || 


Descartes, l'examen du problème critique. 
En ouvrant la séance générale du mercredi, le P. Boyer essaya 
de résumer les résultats obtenus. Il s'est manifesté, dit-il, deux 
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tendances ; il y a d’un côté les « critici », de l’autre les « meta- 
physici », les divergences ne sont pas seulement dans l'expression, 
| mais elles pourraient s’atténuer ; il faudrait que d’une part on 
reconnût qu il y a des certitudes naturelles et spontanées qui tien- 
nent avant qu on en ait donné une justification critique ; il faudrait 
que d'autre part on reconnût aussi qu'il y a lieu de montrer com- 
ment cependant ces certitudes naturelles peuvent se justifier cri- 
tiquement. Îl estime que S. Thomas (De Veritate, q. |, a. 9) a donné 
la formule de l’épistémologie : reprise explicite de la réflexion 
élémentaire impliquée dans tout jugement. 

Les séances générales des 25, 26 et 27 novembre furent con- 
sacrées aux rapports entre la philosophie et les sciences. Mal- 
heureusement deux des rapporteurs prévus étaient absents : M. Vic- 
L'tor Grégoire, de l'Université de Louvain, et le P. Barbado, du 
Collegio Angelico. L'équilibre des séances s’en trouva quelque peu 
dérangé. Les rapports manquants furent remplacés par des com- 
| munications primitivement destinées aux sections, celles du P. Fer- 
nandez, du Collegio Angelico, et du P. Thun, du Collège Saint- 
| Anselme. 

Le Révérend Père Hoenen, de l'Université Grégorienne, exposa 
ses idées sur la constitution des corps. À son avis la théorie géné- 
rale de la matière et de la forme doit recevoir quelques précisions 
pour ariver à rendre compte de la spécificité des natures corpo- 
relles. Ces précisions doivent résulter de l'expérience et aujour- 
d'hui l'expérience ne peut être que l'expérience scientifique. 
} Cependant qu’on ne se laisse point aller au concordisme : il ne faut 
{ pas déformer les doctrines de la métaphysique péripatéticienne 
pour les adapter aux théories scientifiques ; il ne faut pas non plus 
laccepter sans critique les données des sciences. Mais précisément 
bon peut reprendre à la scolastique médiévale quelques notions qui 


l résultent d’une élaboration, bien indépendante, de la théorie méta- 


{physique : notion de la permanence virtuelle des éléments dans 


Ile mixte, hétérogénéité interne du mixte lui-même, enfin théorie 
| des minima naturalia selon laquelle une certaine quantité de matière 
1 est nécessaire aux plus petites portions des natures spécifiques. 

Ce sont là des notions philosophiques. On peut les détacher 
de l'expérience naïve et des imaginations fausses qui les accom- 
}pagnaient chez les scolastiques ; elles peuvent au contraire s’accor- 
{der avec les théories scientifiques modernes. Il faut même remar- 
|quer que la théorie atomique avec la notion des poids spécifiques 


| 
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est au contraire en contradiction avec l’atomisme mécaniciste qui 
a dominé en fait l'évolution des sciences modernes ; les dernières 
théories scientifiques s’accommoderaient beaucoup mieux de la phi- 
losophie d’Aristote. Selon le Père Hoenen les sciences sont en 
continuité très étroite avec la philosophie. Sans doute les sciences 
donnent une explication médiate du détail des phénomènes, la 
philosophie de la nature vise à l'explication générale, mais de | 
l’une à l’autre il n'y a pas d’hiatus. | 
Le R. P. Fernandez, professeur au Collegio Angelico, traite, | 
lui aussi, de la constitution des corps : de primis intrinsecis cor- | 
porum principiis. Il s'attache à préciser le sens du problème en 


question et les conditions de sa solution. On peut considérer un 


corps en tant qu'être, — point de vue métaphysique —, ou en tant 
que mesurable, — point de vue mathématique, — ou en tant que 
mobile, — point de vue physique. C’est à ce dernier point de vue 


que doit se placer la philosophie de la nature, mais pour tendre 
à une explication générale et commune à tous les corps, aussi bien 
aux corps organiques qu'aux corps bruts. Son point de départ est 
cette donnée certaine d'expérience sensible vulgaire : que les corps 
sont changeants et qu'ils sont multiples. Mais il y a lieu d’ajouter 
à l'expérience vulgaire l'expérience scientifique. Si on croit devoir 
se baser sur l'argument des transformations substantielles, seule 
l'expérience scientifique pourra nous dire où les transformations 


substantielles se réalisent ; si on croit devoir renoncer à cet argu- 


ment, ce sera parce que la science semblera le montrer inopérant. | 

M. Jacques Maritain expose de son côté ses idées sur la rela- || 
. . . ° . | 
tion de la philosophie et des sciences. Il les présente en fonction 


d'une critique des idées de Vienne. À son avis l’école de Vienne 
exprime avec une remarquable pureté les tendances dont s’inspirent || 
les méthodes scientifiques modernes : on ne veut plus que les || 
sciences s'occupent des choses en elles-mêmes ; elles ne connais- 
sent que les signes sensibles qui nous manifestent les choses, ou || 
mieux encore les symboles que nous en montrent les instruments || 
scientifiques ; entre ces signes et ces symboles elles découvrent des! 


relations mathématiques : c'est tout ce qu’elles retiennent de l'uni- || 
vers. Seules donc nos sensations atteignent et voient l’objet des: 
sciences. Le rôle de l'intelligence est tout secondaire, elle ne ex | 
rien, elle ne fait que synthétiser les données qui lui sont fournies] 
par les sens selon les règles des mathématiques. Pour l’école de! 
Vienne telle est la seule connaissance valable. On méconnaît ainsill 
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précisément l'être intelligible qui est l’objet de la métaphysique. 
À cette conception univoque du savoir il faut opposer la notion 
traditionnelle des degrés du savoir qui s’échelonnent au-dessus de 
la sensation. La philosophie de la nature se distingue de la science, 
elle s'occupe sans doute du monde sensible mais non en tant que 
sensible. Elle l’atteint en tant qu'il est intelligible : elle creusera 
donc la notion, saisie dans l'expérience de l'être mobile, de la 
substance corporelle, de la substance vivante, etc. Philosophie et 
science ont un domaine commun, toutes deux s'intéressent à la 
constitution des corps ; mais leur point de vue formel diffère : d’un 
côté on recherche les derniers concepts ontologiques qui peuvent 
| rendre compte des choses de la nature ; de l’autre on s’attache aux 
| notions empiriologiques les plus générales qui peuvent résumer 
| l’ensemble des phénomènes. 

| Traitant d'une question beaucoup plus spéciale, le P. Thun 
s'occupe de préciser le sens de la notion d’indéterminisme dans 


| la théorie des quanta, et la rattache aux procédés de mesure em- 
| ployés par la physique moderne. 
| M. Kowalski, recteur du séminaire de Poznan, traite, lui, des 
principes de la vie organique. D'une manière très complète :il 
relève tous les renseignements que l’on trouve chez S. Thomas sur 
la vie et sur la substance organique ; il situe sa doctrine entre les 
| deux extrêmes que sont le mécanicisme et le vitalisme exagéré ; 
| il montre comment la forme organique est l'acte du corps. Il passe 
lén revue les problèmes soulevés par l’activité des êtres vivants et 


par leur évolution. 


Le R. P. Gemelli, recteur de l'Université catholique du Sacré- 
Cœur (Milan), examine les rapports de la philosophie avec la psy- 
chologie expérimentale. Il] tient celle-ci pour nettement distincte 
de la philosophie. Il expose aussi l’évolution qui s’est faite dans 


les méthodes de la psychologie, l'abandon actuel de l'introspec- 
| tion pour l'étude du comportement. Il voudrait garder une certaine 
| place à l’introspection. 

| Quelques travaux de section furent encore consacrés aux ques- 
| tions de philosophie scientifique. Notons un exposé de M. Ch. De 
Coninck, docteur de l’Institut de Philosophie de Louvain et pro- 
fesseur à l'Université Laval de Québec, tendant à marquer la place 
respective de la philosophie de la nature et de la philosophie des 
sciences. Notons encore une étude de M'° Vanni-Rovighi, de l’Uni- 
Pbraité catholique de Milan, tendant à marquer la différence entre 
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les méthodes de la philosophie et celles des sciences en opposant 
l’abstraction et l'induction. 

La dernière séance générale, celle du samedi, fut consacrée 
aux rapports de la philosophie et de la religion. Le R. P. Garrigou- 
Lagrange, du Collegio Angelico, y fut le seul rapporteur. Mais à 
une séance de section, la veille, le R. P. De Blic, du scolasticat 
de Jersey, avait énoncé certaines idées qui furent reprises dans la 
discussion à la séance générale. 

Le P. Garrigou-Lagrange avait pris comme thème général de 
son exposé la position traditionnelle située à égale distance du 
rationalisme et du fidéisme. Il en vint bientôt au problème récem- 
ment agité au sujet de la « philosophie chrétienne ». Les uns, dit-il, 
sont préoccupés de sauvegarder l'esprit chrétien de la philosophie, 
les autres d'assurer sa valeur rationnelle. Comment concilier ces 
deux exigences ? [l se rallie à peu près à la thèse soutenue par 
M. Maritain : il y a un état chrétien de la philosophie dans lequel 
rien n’est changé à sa nature qui reste rationnelle, mais où elle 
bénéficie de « confortations » qui lui viennent de l’ordre chrétien 
dans lequel elle se développe. Confortations non seulement sub- 
jectives, mais encore objectives, tenant à la lumière que la vérité 
révélée projette sur les questions philosophiques. Il en résulte que 
la philosophie n’est pas seulement chrétienne en raison du caractère 
chrétien du sujet maïs encore en soi, comme philosophie; elle ne 
l'est pas seulement d'une façon négative mais en un sens positif. | 
Cette doctrine, l’éminent professeur de l’Angelico la trouve dans | 
une série de documents ecclésiastiques, et il l’illustre d'exemples | 
empruntés à l'histoire du thomisme. Il convient de noter que pour !| 
lui la « philosophie » est un « habitus », ce qui nécessairement la || 
met dans un sujet. 

Pour le P. de Blic, il y a lieu de distinguer la philosophie idéale, 
système rigoureusement rationnel auquel la pensée aspire comme || 
à son terme, qui ne se rattache plus à aucune contingence sub- 
jective et qui ne saurait être « chrétienne », des philosophies qui 
vivent et se développent dans l'esprit des philosophes et parmi || 
lesquelles il y a assurément des philosophies chrétiennes, formées || 
sous l'influence du christianisme. | 

Notons encore sur le même sujet une étude de M. Colombo, I 
du séminaire de Milan : Intorno alla « Filosofia cristiana ». | 

Dans un autre ordre d'idées, parmi les communications faites || 
en section, retenons une pénétrante analyse du caractère religieux || 
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de l'obligation morale par le R. P. Dhanis, du Collège des Jésuites 
de Louvain. Notons enfin une étude de M. Penido, de l'Université 
de Fribourg, développant le programme de ce que devrait être une 
philosophie de la religion conçue dans l'esprit thomiste et qui puisse 
être mise en parallèle avec les nombreux travaux de philosophie 
de la religion, d’allure inductive, qu'a produits la philosophie con- 
temporaine. 

Ce même samedi, vers une heure, les congressistes furent reçus 
par Sa Sainteté Pie XI dont ce fut la dernière audience solennelle 
avant la maladie qui devait l’atteindre quelques jours plus tard. 
L'audience eut lieu dans la salle du consistoire. Dans l’allocution 
qu'il prononça d'une voix encore ferme et sur le ton familier qui 
lui est habituel, Pie XI se plut à rappeler le souvenir de l’examen 
qu'il passa en 1882 devant l’Académie romaine de S. Thomas, et 
de l’audience que lui accorda à cette occasion Léon XIII. Souvenirs 
qui remontent aux débuts du néo-thomisme. Il se félicita de l’am- 
pleur et de la liberté qui avaient régné dans les discussions du 
Congrès, souhaitant que les assistants y trouvassent une base nou- 
velle pour de futurs progrès scientifiques. 

La dernière séance, le samedi après-midi, fut occupée par un 
beau discours de clôture du R. P. Cordovani, maître du Sacré 
Palais ; et par le salut final adressé aux congressistes par le véné- 
rable Cardinal Bisleti. 

À cette séance aussi, le P. Boyer fit acclamer quelques vœux 
tendant à établir plus de relations entre les milieux thomistes et 
souhaitant le retour régulier de congrès semblables à celui-ci. 

Une exposition de la littérature thomiste depuis l’année 1925 
avait été organisée au Vatican dans les locaux de l'exposition de 
la presse catholique. Sans être complète, elle constituait un en- 
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COMPTES RENDUS D’OUVRAGES DIVERS 


Nicolas BERDIAEFF, Cinq méditations sur l’existence. Traduit du 
russe par Irène VILDÉ-LoT. (Philosophie de l'Esprit). Un vol. 19 x 12 
de 209 pp. Paris, Editions Montaigne, 1936; 15 fr. 

Avec Esprit et Liberté, ce nouveau livre contient l'exposé des 
idées fondamentales de M. Berdiaeff. Qui veut comprendre ses vues 
morales et sociales doit s'inspirer de ces deux ouvrages. 

La philosophie authentique ne peut être qu’existentielle. Pre- 
nant l'anthropologie pour fondement, elle pénétrera plus profondé- 
ment que ne le firent Heidegger ou Jaspers, et posera le problème 
de la personne. L'homme devient le centre de l'être. 

Mais cet itinéraire est douloureux. Seule une lutte incessante 
et inévitable permet au «moi» posé initialement de reconnaître en 
lui la personnalité et de la réaliser. Laissé à lui seul, le « moi » 
engendre l’égocentrisme et l’égoïsme ; il va vers sa perte. Pour 
opérer l'ascension indispensable qui le transformera en personne, 
il doit s'imposer une double ascèse : se soustraire à l’objectivation 
et à la socialisation du moi ; et aussi se dépasser, se transcender 
par la contemplation, par l’activité créatrice, par l’amour surtout. 
Grâce à ces pratiques mortifiantes, il s’évade de lui-même et pénètre 
dans autrui, dans le «toi»: il comble ce besoin si intensément res- 
senti d'être exactement réfléchi par l’autre ; il s’évade de la solitude 
et établit la communion avec l’autre, avec le « toi » dont il avait 
la nostalgie. 

Au sentiment si poignant de solitude, aucun objet ne peut re- 
médier. Car toute objectivation, toute rationalisation provient d’un 
monde déchu. Cette déchéance, imputable à l'être lui-même, joue 
un grand rôle dans l'exposé de M. B. S'il est difficile d’entrevoir 
en quoi elle consiste, on trouve notées, à chacune des pages, ses 
funestes conséquences. Elle a profondément vicié le moi : elle le 
détourne de la réalisation de la personne et le projette dans le 
«Es », dans l'objet, dans le non-moi, dans la socialisation, la 
famille et l'Etat, dans le général, dans l’abstrait. A la religion in- 
térieure elle substitue la religion sociale. Elle est à l’origine du 
nombre, de l'individu, de l’économique, de la technique. Elle 
engendre l'enfer, le paradis, l’ordre universel. Elle décompose 
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l'éternité et la dissocie en présent, passé et avenir. Bref, elle a 
tout rompu, tout désuni. 

_ Heureusement, le sentiment de solitude tenaille l’homme, et 
: le force à entreprendre l'œuvre de son redressement. Mais bien 
peu y réussissent. Si tous, en effet, veulent échapper à la solitude, 
beaucoup cependant se contentent de la noyer dans la généralité 
} impersonnelle. Ils évitent ainsi la souffrance inhérente à la con- 
quête de la personnalité. Le philosophe, au contraire, docile aux 
indications de la mémoire, de l’acte créateur et de l’amour, fran- 
chit les bornes du monde objectif et social. Il en ignore les lois 
et accepte d’avoir le monde presque entier contre lui. Il se résigne 
à mener l'existence tragique. 

De la sorte, il trromphe de l'égocentrisme et conquiert de haute 
lutte sa personnalité. En même temps, un autre visage humain se 
révèle à lui : il peut dès lors entrer en communion avec une autre 
personne, avec un « toi » qui est aussi un « moi ». I] échappe ainsi 
au monisme que le personnalisme ne peut souffrir. — Ainsi s’ac- 
complit le destin du philosophe. 

À deux reprises déjà, dans cette revue (fév. 1935, pp. 85-94; 
nov. 1936, pp. 518-524), M. Alex. Marc a signalé combien les 
thèmes fondamentaux de l'existence et de la personne retenaient 
l'attention des penseurs contemporains. Le livre de M. Berdiaeff 
constitue un nouveau document à verser à ce dossier. 


H. WipART. 


E. BELOT, Les enseignements de la cosmogonie moderne. (Biblio- 
thèque cathol. des sciences religieuses). Paris, Bloud et Gay, 1932. 

La cosmogonie a été de tout temps le terrain par excellence 
pour l’éclosion de théories. L'’imagination des faiseurs d'hypothèses 
s’y est donné libre cours avec d'autant plus de facilité que les faits 
pouvant servir de point de départ étaient plus rares et plus con- 
testés. Chacun y est allé de sa petite cosmogonie. C'est peut-être 
ce qui explique la difficulté qu'a rencontrée M. Belot dans cet 
essai de synthèse et aussi le besoin qu'il éprouve d'en ajouter 
une nouvelle qui tient compte, non seulement des données d'ob- 
servation, mais encore des premiers chapitres de la Genèse. 

La tendance de ce petit volume n'est pas dans la ligne des 
idées actuelles. Personne ne songe plus aujourd'hui à chercher des 
données de sciences naturelles dans la Bible et d'autre part les 
acquisitions modernes de l'astronomie invitent à la prudence. Au 
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moment de la parution de ce volume, l’image qu'on pouvait se 
faire de l’évolution de l'univers était le contre-pied de la cosmo- 
gonie de M. Belot. 

La cause que l’auteur et l'éditeur se proposent de défendre, 
n’aurait-elle pas été mieux servie si l’on avait mis en lumière les 
travaux désormais célèbres de tous les savants catholiques, et en 


É x D || 
particulier ceux du chanoine G. Lemaître, professeur à l'Université | 
de Louvain, travaux qui ont reçu la consécration officielle du monde | 


savant tout entier ? 


J. Mais. 


Prof. Dr Louis DE RAEYMAEKER, Wat denkt u van den mens ? 
(Schijnwerpers, 1). Un vol. 19 x 11 de 94 pp. Utrecht, Het Spectrum, 
s. d. [1936]; 0,70 f. 

La nouvelle collection « Schijnwerpers » se propose de faire 
de la vulgarisation. Les questions philosophiques n'y seront pas 
oubliées. On leur accorde même la préséance, puisque le premier 
numéro de la série, faisant écho au « Connais-toi toi-même » de la 
sagesse grecque, invite à faire la découverte de l’homme. 

M. De Raeymaeker guide cette recherche. En plus des qua- 
lités didactiques de ce livre, l’usage d’un style direct et imagé 
rend très attrayant cet exposé des principales thèses de la psy- 
chologie rationnelle thomiste. 

La conscience, étant la caractéristique de l’homme, sera le 
mystère à pénétrer. Les propriétés en sont : subjectivité, durée 
active et totalité unificatrice. On s'arrête ensuite à la connais- 
sance et tout spécialement à la connaissance intellectuelle. Puis 
vient l'examen de la vie affective, où la question de la liberté 
est longuement traitée. Les deux derniers chapitres sont consacrés 
aux problèmes très actuels de la mort et de la personnalité. 


H. WiparT. 


C. HEMPEL et P. OPPENHEIM, Der Typusbegriff im Lichte der 
neuen Logik. Un vol. de vu-130 pp. Leiden, Sythoff, 1936: 2,25 A. 

L'ouvrage de MM. Hempel et Oppenheim se présente comme 
un travail de logistique « appliquée »: il utilise les données de la 
logique des relations pour éclairer le maniement et la définition 
de la notion de «type psychologique », telle qu’elle intervient 
dans les essais d'étude scientifique des caractères. 


Les «types » psychologiques sont pris comme exemple de 
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|« concepts d'ordre » (Ordnungsbegriffe), de concepts qui ne ré- 
pondent pas à une qualité directement constatée, mais au fait 
|que certains objets (ici des individus humains) peuvent être, eu 
| égard à certaines mesures, rangés selon une relation qui les or- 
} donne ; un «type » englobe tous les objets compris dans tel inter- 
ivalle déterminé de la relation. L'ouvrage que nous étudions se 
{contente de caractériser à grands traits le genre de relations qui 
peuvent déterminer une telle classification ; ces relations seront 
des relations « sériales » au sens large (en ce sens notamment que 
la « connexité » n'y est pas définie dans le sens habituel). Les 
auteurs remettent à un travail ultérieur l'étude axiomatique rigou- 
reuse des relations en question ; cette étude dégagerait les condi- 
ltions minimum que ces relations doivent remplir pour justifier les 
? déductions auxquelles elles donnent lieu (par ex. en ce qui con- 
! cerne le « parallélisme » de deux classifications): elle pourrait dé- 
| finir, par l'introduction de conditions supplémentaires, les diverses 
+ réalisables de classification. 

| R. FEYs. 

|| 

| André CRESSON, La Représentation, essai philosophique. Biblio- 
que de la Revue des Cours et Conférences. Un vol. 19 x 14 de 
| vi-273 pp. Paris, Boivin, 1936 ; 18 fr. 

| Cet ouvrage est consacré à l'étude du problème psycholo- 
gique de la représentation. C'est dire qu'il ne correspond pas 
entièrement à son titre. Car, dans l'état actuel des travaux épisté- 


mologiques, il paraît vraiment indispensable, lorsqu'on traite de la 
— de faire au moins allusion aux difficultés relatives 
à l'élaboration logique de son contenu. L'auteur se place donc 
complètement en marge de la position dite phénoménologique du 
| problème. L'absence de tout examen dans ce sens constitue, 
semble-t-il, une très grave lacune. 
Cela dit, il faut féliciter M. Cresson d’avoir exposé avec une 
| clarté parfaite et une exactitude historique rigoureuse les diffé- 
| rentes manières d'envisager le fait psychologique de la représen- 
tation. Regrettons cependant que pour M. Cresson :il n'existe 
| d'autre réalisme que naïf ou indirect, ce qui le force à considérer 
| tout réalisme comme infra-philosophique ou simplement prépara- 
toire à l’idéalisme. 

Dans une deuxième partie, l’auteur étudie non plus le fait de 
la représentation, mais les modalités et les facteurs de sa consti- 
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tution psychologique. Arguant avec beaucoup de tact des consta-| 
tations de la psychologie expérimentale, il conclut à l'insuffisance | 
de l’associationnisme pur et du déterminisme. Le mécanisme con- 
stitutif de la représentation lui paraît être l’action combinée du 
causalisme (c'est-à-dire de la tendance qui nous pousse à poser 
l'existence d’une source permanente de nos impressions) et du 
raisonnement par analogie qui nous incite à attribuer une origine || 
commune ou identique à des perceptions analogues. 
Quant au fondement de ces divers processus, M. Cresson le || 
trouve dans notre organisation cérébro-mentale. Une dernière ques- | 
tion reste à résoudre : pourquoi une telle organisation cérébro- 
mentale existe-t-elle ? La réponse n'aura jamais qu'une valeur de || 
probabilité, puisqu'elle ne peut être formulée que par le secours 
et suivant les directives de l’organisation cérébro-mentale qu'il | 
s’agit de juger. 
À. DE WAELHENS. 


Edith MEYER, La représentation des relations spatiales chez | 
l'enfant. — Bärbel INHELDER, Observations sur le principe de con- 
servation dans la physique de l'enfant. (Cahiers de Pédagogie expé- 
rimentale et de Psychologie de l'Enfant, n°” 8 et 9). Deux br. 24 x 16 | 
de 16 pp.; Genève, Institut des Sciences de l'Education, 1935 et 
1936. Prix : | fr. 25 la brochure. 


Deux résumés fort intéressants d’études expérimentales entre- || 


prises sous la direction du professeur J. Piaget. Elles constituent || 
une nouvelle contribution à l’ensemble de ses recherches sur la ! 
pensée de l'enfant. | 

Dans la première, on a voulu répondre à ces deux questions : | 
comment l'enfant se représente-t-il les déplacements qui se pro- | 
duisent en fonction d'un certain changement de perspective? Com- 
ment se représente-t-il le changement de perspective qui se pro- 
duit en fonction d’un déplacement donné ? 

Les 100 enfants soumis aux expériences se répartissent en 
quatre groupes, depuis l'incompréhension totale du problème (à | 
6 ans, les enfants ne comprennent pas que les vues prises de dif- || 
férents endroits diffèrent elles-mêmes entre elles) jusqu'à la solu- || 
tion adulte (10 ans ‘/,), en passant par deux stades intermédiaires | 
définis. 

Dans la deuxième, on propose sans plus aux enfants de faire || 
fondre un morceau de sucre dans l’eau pour voir ce que devien- | 
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dra pour eux la matière dissoute et si le niveau de l’eau redescen- 
dra ou demeurera plus élevé qu'avant l'immersion. Nous trouvons 
des étapes nettes depuis l'attitude des petits pour lesquels rien 
ne se conserve (ni le goût sucré, ni le poids, ni le volume) jusqu'à 
la possession des notions adultes de permanence. Ces conclusions 
rejoignent celles de M. Piaget dans son ouvrage sur la Causalité 
physique chez l'enfant. 

Nous souhaitons un exposé plus complet de ces recherches, 
afin de juger plus sûrement de la valeur des résultats en tout cas 
fort intéressants. 

Louis FOURNEAU. 


G. DWELSHAUVERS, L’Exercice de la volonté. (Bibliothèque scien- 
tifique). Un vol. 23 x 14 de 252 pp. Paris, Payot, 1935; 18 fr. fr. 

Le titre de cet ouvrage en délimite nettement l’objet. Quant à 
son but, il est avant tout d'ordre pratique : « donner des conseils 
précis, en rapport avec les faits, pour développer le sens de l’ef- 
fort, l'énergie volontaire ». 

M. D., directeur du laboratoire de psychologie expérimentale 
à l'Université catholique de Paris, était particulièrement qualifié 
pour entreprendre de donner aux parents et aux éducateurs un 
guide pratique et une technique de la conduite. 

L'auteur prend soin d’abord d'élucider les notions biologiques 
et psychologiques de ce genre de comportement humain qui s’ap- 
pelle la volonté, et il critique les diverses interprétations psycho- 
logiques du vouloir. 

Des considérations générales sur les Habitudes et les Habitus 
(ces derniers exposés d’après des vues reprises de Dom Placide 
de Raton dans sa thèse sur Les Habitus), suivies de l'indication 
des moyens pratiques d'acquérir les uns et les autres, achèvent de 
poser les bases scientifiques d’une éducation de la volonté. On 
étudie ensuite (chap. VI et VII) l'éducation de l'effort (nécessité, 
moyens, orientation professionnelle, initiative), l’utilisation de l’éner- 
gie volontaire et les effets de la volonté sur l’ensemble de l’acti- 
vité mentale. Dans l’étude de toutes ces questions, l’auteur a mis 
à profit très heureusement les résultats (exposés dans les chap. IV 
et V) d’une enquête sur la volonté, menée par lui-même avec une 
rigueur toute scientifique, à l’aide d’un questionnaire dicté et expli- 
qué aux auditeurs de son cours de psychologie à l'Institut catho- 
lique de Paris, dans l’année 1934-1935. Les questions portaient 
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notamment sur le sentiment de responsabilité, l'énergie, l'Idéal, 
les moyens de renforcer la volonté, les facteurs sociaux et moraux 
de l'éducation : le milieu familial et l’école, les desiderata en 
matière d'éducation de la volonté, l’âge de la première décision, 
les conflits de la volonté. 

Ces quelques indications donneront déjà une idée de l'intérêt || 
et de l'importance pratique des questions traitées dans l'ouvrage. 
Mais il n’est pas possible de ne pas accorder une mention toute 
spéciale au chapitre II] consacré par l’auteur à montrer comment 
la correction du langage constitue un moyen puissant et efficace 
autant que simple et à la portée de tous de développer l'effort. 
Ce chapitre est, à mon sens, le plus intéressant et le plus sug- 
gestif. Tout le livre d’ailleurs est riche de substance et de faits. 
Il abonde en fines remarques, en observations judicieuses, en 
exemples frappants, en vues originales. 

Dans un chapitre terminal, M. D. donne à son œuvre un cou- 
ronnement synthétique où il s'efforce de rattacher l'énergie volon- 
taire à des idées générales en dégageant le sens de la volonté et 
de la liberté. 

L'ouvrage a reçu déjà du public cultivé et spécialisé un accueil 
des plus flatteurs. Ajoutons que l’Académie française, sur la propo- 
sition de M. H. Bergson, s'est plue à en consacrer le mérite en 
décernant à son auteur le prix Fabian. 

J. HOFFMaANs. 


Nicolas BERDIAEFF, Le destin de l’homme dans le monde actuel. 
Un vol. in-8° de 184 pp. Paris, Stock, 1936: 12 fr. 

Etude d'une logique rigoureuse sur le déclin de la spiritualité 
dans le monde et la déshumanisation progressive de l’homme vivant 
sous les régimes politiques d'aujourd'hui. 

La guerre, dit Berdiaeff, effet d'une vie de contrainte imposée | 
par le capitalisme, a créé des régimes où l'existence personnelle 
de l’homme s'est « collectivisée » dans des Etats où règne une 
discipline matérialiste ; partant, l’homme se déshumanise et de- 
vient impersonnel. Objet d’une puissante attraction de la part des 
régimes de force comme le fascisme, le national-socialisme, le 
communisme dans son état actuel, l’homme semble désirer vivre 
de plus en plus sous un régime d’où la liberté est pratiquement | 
bannie et remplacée par la contrainte. Dépourvu de sa liberté, 
l'homme marche vers la bestialité. On peut donc se demander si, 
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dans l'avenir, l'homme s’appellera toujours « homme », d’autant 
que de nouvelles forces se coalisent pour lui ravir son caractère 
humain : la démocratie au dynamisme puissant, les masses, la 
technique, les concepts de race et de nationalité. Ces facteurs 
créent de nos jours un nouvel univers dans lequel, subséquem- 
ment, il n'est plus tenu compte des valeurs spirituelles de l’homme 
« personne ». Sa culture, dont le principe reste aristocratique, est 
livrée au matérialisme des Etats et devient populaire : s’il ne veut 
pas voir périr son humanité, l’homme doit se régénérer. Mais ce 
n'est qu'une renaissance religieuse, agissant sur le plan spirituel, 
qui peut raviver la culture de qualité et coordonner les principes 
aristocratiques et démocratiques au sein de cette culture. 
Berdiaeff fait le procès des chrétiens : la déchristianisation, qui 
s’est faite lentement dans le monde, provient du fait que la doc- 
trine chrétienne s’est souvent défigurée dans la conscience humaine 
et que l'idéal de justice qu’elle prône n’a pas toujours été réalisé. 
Et l’auteur conclut en donnant comme mots d'ordre aux mouve- 
ments chrétiens : «la lutte en faveur de l'homme, de la dignité 


humaine, et des droits humains spirituels et économiques » (p. 143). 


G. HENNUY. 


Maurice DE WULF, Cinquante années d’histoire philosophique 
du moyen âge. Extrait des Annales de l’Université de Grenoble, 
t. XII, n° 1, 2, 3 (nouvelle série), pp. 36-52. Grenoble, Allier, 1935. 

Cet article reproduit la conférence faite par M. De Wulf lors 
de sa réception comme Docteur « honoris causa » de l'Université 
de Grenoble, le 12 mai 1934. L'auteur y expose d’une manière très 
vivante les étapes et les résultats du renouveau qui s’accomplit au 
ours du xix° siècle dans l'étude historique de la pensée médiévale. 
De 1825 à 1880, c’est la « période héroïque », où des philosophes 


comme Hegel et Cousin (et pas des historiens), partagent la curio- 
Isité que le romantisme a suscitée à l'égard du moyen âge ; ils sont 
lsuivis par toute une lignée d’historiens-philosophes ; Hauréau est 
lle dernier représentant de cette tendance. Vers 1880, on commence 
à étudier la scolastique à l’aide des méthodes critiques définies par 
iles grands artisans du renouveau des sciences historiques. Les effets 
lréalisés au cours des cinquante dernières années ont déjà produit 
ide fruits très appréciables, non seulement au plan des monogra- 
his. mais aussi au plan de la synthèse historique. 


F. VAN STEENBERGHEN. 
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F. TAyMans D'EYPERNON, S. J., Le Blondélisme. Un vol. 24 x 16 
de 1x-188 pp. Louvain, Museum Lessianum, 1933; 32 fr. 

Bien qu'antérieur à la publication des dernières œuvres de 
M. Blondel, le travail du R. P. Taymans conserve tout son intérêt. 
Il nous fournit un exposé de la philosophie de l’action. L'auteur 
montre fort bien comment une phénoménologie de l’action nous 


révèle tout d’abord un sujet unificateur et libre dont rien ne peut 


épuiser les possibilités de vouloir. Dès lors, celles-ci ne trouveront 


terme et but que dans la reconnaissance d'un bien absolu. Toute | 


la dialectique blondélienne a pour objet non pas sans doute d’ex- 
pliciter le bien absolu, mais tout au moins de nous forcer à voir 
que seul il est capable d’assurer le sens de notre destinée. Par 


ailleurs, le fait d’agréer ou de refuser les conclusions de cette | 
dialectique est de nature à modifier complètement, selon M. Blon- | 


del, le «climat» de nos connaissances et de nos actions naturelles. 
Il semble que l'expression de « philosophie chrétienne », que l’au- 
teur applique à M. Blondel, vise précisément à caractériser cette 
« sublimation ». 

L'ouvrage se complète d'un vocabulaire des termes blondé- 
liens et d’une bibliographie. Celle-ci renonce sans raison appa- 
rente à l’ordre chronologique. 

À. DE WAELHENS. 


E. P. M4Es, O. P., De Godsdienstfilosophie van Blondel. Une | 
broch. 18 ‘/, x 13 ‘/, de 61 pp. Collection : Vragen van onzen tijd.. 


Mechelen, Het Kompas, 1934; 7 fr. 


Ces quelques pages sont, elles aussi, consacrées à une présen- 


tation, fort réussie d’ailleurs, de la philosophie du maître d’Aix.! 


L'incontestable mérite de ce petit travail est principalement d’avoir 


pu saisir et mettre en valeur ce que l’auteur appelle les postulats 
du blondélisme : le principe d’interdépendance de tout le réel, le 


principe de la déficience radicale du fini, l'option, et, enfin, « De 


integrale of katholieke wijsbegeerte ». Cette dernière formule vise!l 
la nécessité de recourir pour l'explication totale du réel (ce aui || 
inclut notre destinée) à une connaissance d'ordre supra-philoso! |] 
phique. L'auteur s'attache ensuite à montrer comment toute l'œuvrell 


de Blondel constitue une paraphrase de ces thèmes essentiels. 


À. DE WAELHENS. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Aux récentes élections de l’Acca- 
| demia romana di S. Tommaso d’'Aquino e di religione cattolica, 
Mgr Léon Noël, président de l’Institut, a été élu au nombre des 
membres résidant à l'étranger. Cette élection a été approuvée et 
 ratifiée par les Em. Cardinaux Présidents de l’Académie. Les ré- 
 dacteurs de la Revue néoscolastique de philosophie présentent à 


Relations scientifiques. 


leur Directeur leurs bien sincères félicitations. 


Le Twelfth annual Meeting of the American Catholical Philo- 
| sophical Association s'est tenu à Chicago les 29 et 30 décembre 
| 1936. Il nous est agréable de souligner la part importante qu'y ont 
| prise les Docteurs sortis de l'Institut supérieur de Philosophie de 
Louvain. MM. Kelley et McNeill ont judicieusement traité les 
questions : Was there a christian Philosophy ? et Can there be a 
Christian Philosophy ? M. Ernest Kilzer a dirigé les débats sur la 
logique et l’épistémologie. M. Charles De Koninck a brillamment 
traité le sujet : Thomism and’ Scientific Indeterminism. M°° Eliza- 
beth G. Salmon a dirigé le débat sur : Indeterminism and Meta- 
physics. 


Concours. — Un nombre particulièrement élevé de candidats 

se sont présentés, en 1936, au Concours annuel des Bourses de 
voyage organisé par le Gouvernement belge en faveur des porteurs 
de diplômes scientifiques (ou non légaux). L'unique bourse réservée 
aux Facultés de Théologie et de Philosophie et Lettres s’est trouvée 
disputée par sept concurrents dont six présentaient des travaux 
aussi excellents que disparates, ressortissant à l’histoire des origines 
chrétiennes, à la philosophie médiévale, à l'archéologie, à la péda- 
gogie, à la philologie orientale et à l’histoire moderne. Dans sa 
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séance du 3 décembre 1936, le jury a proclamé ces six concurrents 
lauréats ex-aequo, leur attribuant à chacun 92 points sur 100. Parmi 
ces lauréats figure Dom Henri POUILLON, Docteur en philosophie 
de notre Institut ;: il présentait un mémoire sur le Traité des pro- 
priétés transcendantales depuis le Chancelier Philippe jusqu’à 
S. Thomas d'Aquin (Etude historique et édition critique de textes 
inédits du Chancelier et d'Albert le Grand). 


CHRONIQUE GÉNÉRALE | 


Nominations. — M. J. BARION est chargé d’un cours ordinaire 
de philosophie à l'Université de Bonn. 

M. August FAUST (Tübingen), est chargé du cours ordinaire de 
philosophie (chaire Kühnemann) à l'Université de Breslau. 

M. Norbert GürkE (Breslau) est chargé d'un cours de philo- | 
sophie de l'Etat et de philosophie du droit à l'Université de Münich. 

M. Robert HEISs est chargé d’un cours de philosophie à l'Uni- 
versité de Cologne. 

M. Hans HEYSE, professeur à l'Université de Kônigsberg, est 
nommé professeur ordinaire de philosophie à l'Université de Güt- 


tingen. 
M. le prof. Werner JAEGER (Berlin) est nommé docteur honoris 


causa de l'Université Harvard. | 

M. Rudolf KAUSSEN (Karlsruhe) est chargé d'un cours de phi- | 
losophie de la religion à l’Université de Bonn. 

M. KELLER est chargé d’un cours de philosophie à l’école tech- 
nique supérieure de Stuttgart. 

M. Otto MosT est chargé du cours ordinaire de philosophie 
(chaire Baur) à l'Université de Breslau. 

M. Jos. PASCHER est nommé professeur ordinaire de philosophie 
de la religion à la Faculté catholique de l'Université de Munich. 

M. Erwin SCHRGDINGER, professeur de physique théorique à | 
Berlin, est nommé professeur ordinaire à l'Université de Graz. 

M. SCHULTZ a été chargé d’un cours de psychologie et de phi- | 


losophie de la religion à Hamdorf. 
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| M. Rudolf ZOCHER est chargé d'un cours de logique et de 
théorie de la connaissance à l'Université de Erlangen. 

| Ont pris leur retraite : MM. Ludwig BAUR, prof. à Breslau, 
Paul LUCHTENBERG, prof. à Dresden, Cristoph SCHERER, prof. à 
Bamberg. 


| Décès. Le 17 septembre 1936 est mort à Munich le philo- 
| sophe Otto BAENSCH, né à Berlin le 25 juilet 1878. Il fut professeur 
titulaire de philosophie à l'Université de Strasbourg (1918), mais 
| dut quitter l'Alsace en janvier 1919. Depuis lors il a renoncé à l’en- 
seignement. Îl a étudié spécialement la philosophie de J. H. Lam- 
bert, et celle de Spinoza. Il s’est intéressé aussi aux questions 
d'esthétique, particulièrement à la musique. 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Le 12 juin 1936 est décédé le professeur Archibald Allan 
BowMman, né en 1883. Professeur de logique, puis de philosophie 
morale à l'Université de Glascow, il enseigna à plusieurs reprises 
dans les universités américaines, entre autres à l’Université de 
Californie et à Princeton. Ses publications ont paru dans divers 
périodiques, surtout dans Mind, Philosophical Review et Procee- 


dings of the Aristotelian Society. 


On annonce le décès du prof. Walter FROST, de l'Université 
de Riga, âgé de 62 ans. Il a enseigné la philosophie aux Universités 
de Bonn et de Koenigsberg, avant de passer à celle de Riga. Il 
laisse entre autres : Der Begriff der Urteilskraft bei Kant (1906) ; 
Schopenhauer als Erbe Kants (1918) et le premier tome d'une 


| 


Naturphilosophie (1910). 


| Vincenzo GALDERISI, libero docente de philosophie du droit 
| à Naples, est mort le 20 juillet 1936, à l'âge de 51 ans. Il laisse les 
ouvrages suivants : Le ragioni della divisibilita del diritto; Il con- 
| 
| 


cetto puro del diritto soggestivo. 


Nous avons oublié d'annoncer en son temps la mort du philo- 
sophe suisse François GRANDJEAN, survenue le 3 octobre 1934, à 
l’âge de 55 ans. F. Grandjean était professeur de philosophie à 

l'Université de Genève. Il laisse entre autres les ouvrages suivants : 
Une révolution dans la philosophie, la doctrine de M. Henri Berg- 
son (1913, 2° éd. 1916) ; Esquisse d’une pédagogie (1917) ; La raison 


| et la vue (1920). 
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Le 22 septembre 1936 est mort M. Antoine MEILLET, l'illustre 
linguiste dont la recherche scientifique s’est haussée à un niveau 
de réflexion très élevé et dont l’œuvre intéressera le philosophe à 
plus d’un titre. 


“ 


Le 28 juin 1936 est mort le prof. Heinrich RICKERT, né à 
Danzig en 1863. Il fut successivement professeur à Fribourg en 
Brisgau (1894) et à Heidelberg (1916). Disciple de W. Windelband, 


il devint le chef de l’école de Bade, appelé aussi Sädwestdeutsche 


Schule. Son œuvre philosophique est très considérable. Il] nous | 


suffira de citer les ouvrages les plus importants : Zur Lehre von 


der Definition (1888 ; 3° éd. 1929) ; Der Gegenstand der Erkenntnis 
(1892 ; 6° éd. 1928) ; Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung (1896-1902 ; 4° éd. 1929) ; Die Philosophie des Lebens 
(1920 ; 2° éd. 1922) ; System der Philosophie |. Teil (1921); Die 
Logik des Prädikats und das Problem der Ontologie (1930) ; Grund- 
probleme der Philosophie. Methodologie, Ontologie, Anthropologie 
(1934). La meilleure introduction à l'étude de la pensée de Rickert 
nous semble être l'exposé qu'il a intitulé : Die Heidelberger Tra- 
dition und Kants Kritizismus (Jünker u. Dünnhaupt, 1934). 


M. Paul SAKMANN, dozent de philosophie à l’école technique 
supérieure de Stuttgart, est décédé le 23 novembre 1936, âgé de 


72 ans. Il était spécialisé dans l'étude des philosophes du XVI | 


siècle. Il laisse entre autres : Bernard de Mandeville und die Bie- 


nenfabelkontroverse (1897) ; Voltaires Geistesart und Gedankenwelt | 


(1910) ; Jean-Jacques Rousseau (1913) ; Voltaire und Wir (1922). 


Anniversaires. — À l’occasion du 13° centenaire de la mort | 


de S. ISIDORE DE SÉVILLE on a publié un volume de Miscellanea | 


Isidoriana. Homenaje a S. Isidoro de Sevilla en el XIII centenari 
de su muerte (Roma, Univ. Grégor., 1936, in-8°, 386 pp). 


L'Université de GRAZ a fêté le 14 mai dernier le 350° anniver- ! 


saire de sa fondation. 
L'Université d'UTRECHT a fêté en juin dernier son troisième 
centenaire. 


On fêtera cette année le deuxième centenaire de la fondation | 


de l'Université Georges Auguste de GGTTINGEN. 


L'Académie des Sciences de Prusse a fêté en juillet dernier le 


150° anniversaire de la mort de FRÉDÉRIC LE GRAND. 
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L'Université de BRESLAU a fêté en novembre dernier ses 
| 125 années d'existence. 
| L'Université de LONDRES a fêté en juillet dernier le premier 


centenaire de sa fondation. Elle compte actuelement 13.000 étu- 
 diants. 


La Tchécoslovaquie s'apprête à fêter cette année le 150° anni- 
 versaire de la naissance de J. E. PURKYKE, l'illustre biologiste qui 
| fut un des fondateurs de la physiologie moderne. Une Société 
 J. E. Purkine s'est formée à Prague. Elle se charge de la publi- 
cation des œuvres complètes de Purkine (le premier volume est 

en vente au prix de 300 Kc) et de divers ouvrages concernant la 
vie et l’œuvre de ce savant. A l’occasion du 4° Congrès interna- 
tional pour l’histoire des sciences qui aura lieu à Prague du 22 au 
| 27 septembre 1937, elle organise une exposition Purkyne. 


A l'occasion du centenaire de la naissance de Willhelm 
SCHUPPE, la Rivista di filosofia a consacré à ce philosophe son 
numéro d'octobre-décembre 1936. 


| Le Williams College, de la Columbia University de New York, 

a célébré en octobre dernier le centenaire de la nomination de 
| Mark Hopkins à la présidence de ce collège. On sait que Mark 
Hopkins, professeur de philosophie morale, s’est intéressé spéciale- 
| ment au problème des relations entre la religion et la science. Ce 
fut le thème étudié par divers orateurs pendant les journées con- 
| sacrées à ce centenaire. 


Pour fêter le 70° anniversaire du R. P. Gallus M. MANSER, 
O. P., l’éminent professeur de l'Université de Fribourg-Suisse, un 
groupe de disciples et d'amis lui ont offert un beau volume d'études 


dans le domaine de la philosophie et de la théologie. Ces diverses 
| études, dont on trouvera le détail dans le répertoire bibliographique 
| annexé ici, sont signées des noms suivants : J. GREDT, ©. S. B., 
LM. DE Munnynck, ©. P., M. BENZ, O. S. B., G. Jun (Zurich), 
| M. Tue, O.S. B. (Rome), E. SPIESS (Schwyz), B. KAELIN, ©. S. B. 
| (Sarnen), J. Kraus (Mayence), M. M. MoraRD, O. P. (Fribourg- 
Suisse), J. FEHR (Appenzell), C. ZiMaRA, S. M. B. (Schôneck). Ces 
études ont également été publiées dans le Divus Thomas, 1936, 


_ pp. 235-434. 


À l'occasion du 60° anniversaire du prof. C. G. JUNG, le Psycho- 
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logischer Club de Zurich lui a offert un volume de mélanges inti- 
tulé : Die kulturelle Bedeutung der Komplexen Psychologie (Ber- 
lin, J. Springer, 1935, Vi-625 pp). 


À l'occasion du 60° anniversaire de son directeur, le prof. 
Wilhelm WIRTH (Leipzig), la revue : Archif für die gesamte Psy- 
chologie lui a dédié ses fascicules | et 2 de l’année 1936 (97° vo- 
lume). | 


Congrès et Sociétés savantes. — Une 13° réunion du Eucken- 
bund s’est tenue à lena le 31 octobre et le 1° novembre 1936. On 
y traita le sujet suivant : Schaffen im Geist. Ont pris part à la dis- 
cussion, que dirigea M. von Hagen, président, MM. Fr. Orestano, 


H. Buchner, J. Rausch, K. Gumpricht, W. Gresky, H. Hohne, 
K. Nadler et H. Schelsky. 


Le /1° Congrès international de psychologie qui devait avoir 
lieu à Madrid, se tiendra à Paris du 25 au 30 juillet 1937, sous la 
présidence d'honneur de M. Pierre JANET. Le président du Comité 
d'organisation est M. Henri PIÉRON, le secrétaire général Mr. I. 
MEYERSON. Le bureau du Congrès est situé au Laboratoire de psy- 
chologie de la Sorbonne, Paris (V). 


Le 9° Congrès international de philosophie (Paris 1937) annon- 
çait déjà en novembre dernier 273 communications. I] nous est 
impossible d'en signaler ici, fût-ce les plus importantes. 


Nous avons annoncé déjà qu’un 2° Congrès international d’es- 
thétique et de science de l’art aura lieu à Paris du 8 au || août 
1937 à la suite du 9° Congrès international de philosophie. Aux 
renseignements déjà publiés (1936, p. 599) ajoutons les suivants : 


La section de Psychologie esthétique qui avait été prévue pour | 


le Congrès de psychologie de Madrid a été transférée au Congrès 
de Paris, où elle formera une 4° section. 


Le Congrès annonce déjà plus de 120 communications. Durée ! 


des communications : |/4 d'heure ; maximum du résumé publié : 
1000 mots. Dernier délai : |‘ mars. 


Le 4° Congrès international d'histoire des Sciences se tiendra 
à Prague du 22 au 27 septembre 1937, en même temps que la 
4 session de l'Académie internationale d’histoire des sciences. 


L'activité du Congrès aura pour thèmes le développement des | 
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sciences au XVIIN° et dans la première moitié du xIX° siècle, l’his- 
toire des sciences dans l’enseignement et des thèmes libres. Il y aura 
cinq sections : sciences exactes, sciences naturelles, médecine, 
sciences agronomiques et sciences techniques (y inclus les sciences 
techniques militaires). [l sera également organisé une exposition 
de l’histoire des sciences. Comité d'organisation : Dr. Quido VET- 
TER, président ; Dr. Fr. ULRICH, secrétaire, Praha II, Albertov 6. 


Le 53° Congrès des jurisconsultes catholiques français se tiendra 
à Paris les 26 et 27 octobre prochain. Ses travaux auront pour 
thème : Le communisme et la famille. 
| Prix et Concours. — [l’Académie des Sciences morales et 
politiques de France a attribué le Prix Joseph Saillet (1200 fr.) à 
M. P. MESNARD pour son ouvrage : L’essor de la Philosophie poli- 
tique au XVI siècle. 
| Un Prix Ambatielos (3000 fr.) a été attribué par l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres de France à M. P.-M. ScHuL : 
Essai sur la formation de la pensée grecque ; Platon et l’art de 
son temps. 
| Le prix Victor Cousin (6.000 fr.) sera décerné en 1939 par 
l’Académie des sciences morales et politiques de France aux meil- 
leurs travaux sur la question suivante : Science et philosophie dans 
l’école pythagoricienne. 


Périodiques nouveaux. — Nous avons déjà annoncé (1936, 
p. 289) la fondation de la nouvelle revue internationale de philo- 
sophie que dirige M. Arthur LIEBERT. Le premier numéro vient de 
sortir de presse. Il a pour titre : Philosophia. Philosophorum nostri 
temporis vox universa. Ce premier numéro, d'environ 450 pages, 
groupe les quatre fascicules de l’année 1936 et forme ainsi le pre- 
mier volume de ce périodique. 

Ïl s'ouvre par une introduction dans laquelle M. Liebert expose 
les objectifs de la société internationale Philosophia et de son 
organe. On y insiste spécialement sur la nécessité d’une collabo- 
ration internationale de tous les travailleurs dans le domaine de la 
philosophie, laquelle est valeur essentiellement humaine et univer- 
selle. À côté d’études proprement techniques, il sera fait une place 
à des échanges de vues avec des milieux non spécialisés dans la 
recherche philosophique. M. Liebert insiste aussi sur l'importance 
de la mission de la pensée philosophique dans le monde actuel, 
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mais sans préciser autrement sa place exacte vis-à-vis des autres | 
facteurs spirituels ou culturels. De ce point de vue la société Philo- 
sophia tente de promouvoir une renaissance d'un Humanisme mo- 
ral (etischen Humanismus), dans lequel la philosophie est proposée | 
comme le guide moral de l’homme et de l'humanité (sittliche Lehr- | 
meisterin und Führerin des Menschen und der Menscheit) et où 
les Idées d'Humanité et d'Humanisme ne sont point seulement 
objets de recherches scientifiques mais sont de vraies « maximes » 
de conduite. Cette idée, dont on saisit l'importance, sera précisée | 
dans le second volume de la revue, laquelle se défend de toute | 
tendance autrement déterminée. | 

La revue servira également d’organe à un certain nombre | 
d'associations philosophiques, notamment au Cercle philosophique | 
de Prague pour les recherches sur l’entendement humain, à la | 
Brentano-Gesellschaft de Prague et à la Philosophische Gesellschaft | 
de Sofia. | 

Ce premier volume contient une série d’études sur le thème | 
général de la nature de l’Esprit, rassemblées pour la plupart par 
les soins du Cercle philosophique de Prague. En voici les titres : 
I. P. Kozak, Das Wesen der geistigen Intention : das transzendie- 
rende Meinen ; Ludwig LANDGREBE, Geist und Transzendenz des 
Bewusstseins ; Jan PATOCKA, Der Geist und die zwei Grundschich- | 
ten der Intentionalität; une importante étude de Edmund HUSSERL, 
Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die Transzenden- 
tale Phaenomenologie (100 pages); Emil UTITZ, Geist als Gerech- | 
tigkçit ; Oskar KRAUS, Ueber die mannigfache Bedeutung des 
« Geiïstes »; Thadée KOTARBINSKI, Les idées fondamentales de la! 
théorie générale de la lutte ; Daniel S. RoBINsoN, Philosophy in the. 
United States during 1935 : Heinrich MEYER, Ranke the historian 
— a nineteenthcentury thinker ; Arthur LIEBERT, Das Problem des 
Kulturkritik und die Kulturkritik unserer Zeit ; d'importantes notices 
nécrologiques sur H. Rickert, M. Schlick et Carl Gebhardt. Vien- 
nent ensuite une nombreuse série de comptes rendus et d’annonces| 
d'ouvrages, une revue de périodiques de langue allemande et! 
grecque. (La revue des périodiques portera ultérieurement sur une 
trentaine de revues, parmi lesquelles la Revue néoscolastique de 
philosophie). Enfin le volume se clôt par une série de communi- 
cations de diverses sociétés philosophiques. | 

La revue est envoyée aux membres de la société Philosophia 


| 


qui payent une cotisation de Î0 francs suisses pour les pays de | 


| 
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change bas, de 15 francs suisses ou davantage pour les pays de 
change élevé. (Adresser un chèque bancaire à M. Arthur LIEBERT, 
Blirade, Yougoslavie, Dositejeva ul. 43). 


Philosophia Reformata est une nouvelle revue hollandaise qui 
se présente comme l'organe de l'association pour une philosophie 
calviniste (Orgaan van de Vereeniging voor Calvinistische Wijs- 
begeerte). Les fondateurs en sont le D” J. BoHATEC (Autriche) : 
D' H. DooYEWEERD (Amsterdam) ; D' H. G. STokER (Afrique du 
Sud) ; D' Th. VOLLENHOVEN (Amsterdam). On annonce 4 fasc. de 
64 pages par an (Ed. : J. H. Kok, N. V., Kampen). 


Les éditeurs des Philosophische Hefte de Prague ont repris la 
publication de cette revue (V° année, fasc. | et 2). 
| 


Instruments de travail. — |L’American Library Association, 
Cooperative Cataloging Committee (Washington, U. S. A.) va faire 
paraître des tables analytiques des deux Patrologies de MINE. On 
y trouvera en outre les tables des principales collections anglaises 
renfermant des traductions des Pères. 


Nous avons signalé plus d’une fois les mérites du Lexikon für 
Theologie und Kirche de M. BUCHBERCER, 2° éd., publiée sous la 
direction du Dr K. HOFMANN, par la librairie Herder de Fribourg- 
en-Br. Les tomes VII et VIII (Mauretanien-Patrologie et Patron- 
Rudolf; in-8° de Vin pp. et 1040 col. chacun, illustré de cartes et 
de planches ; 1935-1936 ; prix de chaque vol.: 30 Mk.) présentent 
comme les précédents un matériel abondant de première infor- 
mation sur tous les domaines de la pensée et de l’activité reli- 
gieuse : les indications bibliographiques sont généralement bien 
tenues à jour. Signalons quelques-unes des notices publiées dans 
ces deux volumes : D. J. Mercier (J. Krebs) ; Neuplatonismus 
(H. Eibl); Neuscholastik (M. Grabmann); Nominalismus (A. Lang); 
Occam (J. Koch) ; Ontologismus (L. Baur) ; Oresme (E. Borchert) ; 
Pantheismus (K. Algermissen) ; Petrus de Alvernia (F. Pelster) ; 
P. Lombardus (A. Landgraf) ; P. de Palude (J. Koch) ; P. Comestor 
(G. Englhardt) ; Phänomenologie (G. Séhngen) ; Philosophie (id.) ; 
Plato (H. Pfeil) ; Plotin (H. Eibl) ; Porphyrius (id.) ; Positivismus 
(Ad. Dyroff) ; Präpositinus v. Cremona (G. Englhardt) ; Psycho- 
logie (M. Honecker) ; Raimund Lullus (M. Grabmann) ; Rationa- 
lismus (L. Baur) ; Realismus (M. Honecker) ; Richard v. Mediavilla 
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(J. Lechner) ; R. v. S. Viktor (M. Grabmann) ; Robert v. Melun 
(id.) ; Roland v. Cremona (id). 


La firme Mittler & Sonn de Berlin a commencé la publication 


d'un important Philosophen-Lexicon destiné à remplacer un ou- 
vrage analogue de Rudolf Eisler, paru en 1912 et épuisé depuis 
1924. Le présent dictionnaire est l’œuvre de MM. Eugen HAUER, 
Werner ZIEGENFUSS et M"° Gertrud JUNG. M. Hauer, qui a com- 
mencé ce travail en 1931, a rédigé l’ensemble des notices relatives 
aux philosophes antérieurs à Hegel. M. Ziegenfuss, aidé dans ce 


travail par M”° Jung, a rédigé les très nombreuses notices qui con- | 


cernent les philosophes postérieurs. L'ouvrage se place surtout au 
point de vue de la philosophie allemande et sera particulièrement 


bien documenté pour les philosophes allemands et les philosophes | 


étrangers qui ont exercé une influence en Allemagne. Plus de 
de 600 philosophes contemporains ont fourni eux-mêmes les élé- 
ments de leur notice. L'ouvrage complet comprendra environ 
15 fascicules de 80 pages, qui se succèderont de mois en mois. 
Prix de souscription 2,50 Mk. le fascicule. Les deux premiers fas- 
cicules ont déjà paru. Ils contiennent un peu plus de 500 notices, 
depuis Aall jusqu'à Collins. Aristote occupe près de 8 pages, Au- 
gustin plus de 4, F. Bacon 3, Bruno 2. À part ces figures très impor- 
tantes, les contemporains sont beaucoup plus copieusement traités 
que les philosophes anciens. Pour l'historien de la philosophie cet 
ouvrage rendra d'inappréciables services. 


Editions de textes. — Le R. P. DELORME, O. F. M., a iden- 


tifié récemment deux traités de Roger BACON qui se trouvaient | 


parmi un groupe d'écrits anonymes réunis dans un manuscrit du ! 


Couvent de Saint-Isidore à Rome. Les deux traités intitulés Quaes- 


tiones de Generatione et Quaestiones super quattuor libros Me- 


theorum seront prochainement publiés. 


L'édition des œuvres de LESSING (25 vol., Berlin, Bong & C') | 
vient d'être complétée par deux volumes de tables : Lessings | 
Werke. Register zur vollständigen Ausgabe, par W. von OLSHAU- 


SEN : table des matières, table des noms cités, glossaire. 


Les Collected Essays de F. H. BRADLEY, qui ont été édités à 


Oxford (2 vol. in-8°, 1935, Clarendon Press), contiennent un certain 
nombre d'essais de Bradley déjà parus mais non réunis en volume 
et deux études inédites. 


Essai d'introduction 


à une Métaphysique existentielle 


Notre dessein, 


Si l’on ouvre un vocabulaire philosophique au mot « méta- 
4 physique », on reste confondu devant le grand nombre de signi- 
‘% fications différentes ou même divergentes que, dans le cours de 
l'histoire, ce vocable a reçues. 

| Il serait difficile, sinon impossible, de faire un choix parmi ces 
‘ nombreuses définitions. Aussi, ne les comparerons-nous pas entre 
elles. Nous ne chercherons pas à y découvrir, soit une tendance 
commune, soit des traits semblables, dont l'ensemble pourrait, 
j la la rigueur, constituer la base d'une métaphysique recevable par 
Bus. Laissant toutes ces définitions de côté, nous dirons simple- 
ment à quelle espèce de métaphysique nous comptons introduire 
dans ces pages. 

Nous examinerons tout d’abord ce qu’est l'existence. Nous 
‘Bessayerons ensuite de montrer comment une doctrine de l'être 
t peut se construire sur ce fondement. 

Si nous appelons cette doctrine une doctrine métaphysique, 
c'est pour nous conformer à l'usage. Dans le sens ordinaire du 
1mot en effet, un métaphysicien est un penseur qui prétend ne pas 
Use contenter des apparences des choses, mais qui veut savoir ce 


jé 
|| 


(11 
que ces apparences manifestent, ou ce qu'elles cachent. Mani- 
Mfestent-elles ou cachent-elles quelque chose ? Le métaphysicien 
Atâchera de le savoir. En tout cas, ce qu'il veut, c'est pénétrer jus- 
lqu’au fondement même des choses, c'est en découvrir les dernières 
assises. Ce fondement, nous l’appelons, avec la plupart des philo- 
sophes, « être ». C'est à l'être comme à sa source que nous rap- 
portons toute apparence, tout phénomène. Nous cherchons con- 
séquemment à connaître l'être, non seulement dans certaines de 


ses manifestations, mais en lui-même. 
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La métaphysique, telle que nous l’entendons, est donc la 
science de l’être, tel qu’il est en soi. C’est une introduction som- 
maire à une métaphysique ainsi comprise que nous voudrions écrire 


dans ces pages. 


Pourquoi une métaphysique de l’existence. 


Par l'être, nous entendons : l’existence. Nous suivons en cela 
saint Thomas, qui, dans le De Veritate, qu. |, art. |, c., dit : (ens 
exprimit actum essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem, sive 
essentiam entis ». L'’essence n'est que ce qui restreint l'existence 
à des limites spécifiques. Qu'est-ce qu'exister, voilà donc la pre- 
mière question à laquelle le métaphysicien doit répondre. Si la 
réponse est impossible, la métaphysique, telle que nous la con- 
cevons, n'a plus d'objet. Mais si cette réponse peut être donnée, 
elle ouvrira peut-être des perspectives immenses, pacificatrices aussi, 
sur la signification de l'existence humaine et de l'être du monde. 

Nous le savons : cette question touchant le sens de l'exis- 
tence, beaucoup d’esprits la déclareront inutile, et la réponse im- 
possible. L'existence n'est-elle pas le concept premier dont tous 
les autres ne sont que des modifications ? Or comment définir un 


concept premier, qui sert précisément à définir tous les autres ? 


Hâtons-nous de le dire : il n’est pas question de définition au sens 
strict. Nous désirons simplement apercevoir la signification exacte 


de ce mot. Car quoi qu'on dise, ce sens n’est pas évident. Sans | 


doute, le mot être a quelque part une signification immédiate et 
pour ainsi dire privilégiée : c’est dans le « moi ». C’est d’ailleurs 
à ce « moi » que nous aurons recours pour en trouver le sens vrai. 
Et pourtant, dès que nous voulons explorer cette existence, le 
mystère s y mêle aussitôt à l'évidence. 

Mystère d’abord de notre existence individuelle dans ce monde; 
existence forcée mais porteuse de responsabilité. Je suis dans l’uni- 


vers, j en fais partie, pourquoi ? Je me sens en toute vérité comme |! 


A ® Ld ® 2 # 
un être jeté dans ce monde, inséré comme un moment dans un! 


| 


tout qui s'écoule et qui change continuellement. J'ai conscience que 


dans ce tout j ai une mission à remplir, que je dois pour ainsi dire! 


, ? 1 , f d’ . . . . | 
m y réaliser, m elforcer exister vraiment. Car je ne suis pour |} 


commencer qu'un faisceau de possibilités. C’est comme si la vie 


me disait : marchez ; ces possibilités, réalisez-les en vous servant || 
des possibilités des choses. Mais ces miennes possibilités concrètes, || 


[ 


| 
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je ne les connais pas avec certitude, pas plus que les possibilités 
que m'offrent les objets du monde. Je ne sais d’ailleurs pas où je 
vais aboutir. La volonté d'être qui m'anime me conduit peut-être 
à une catastrophe, et pourtant il faut marcher. Je cherche un guide 
et je n'ai que moi, un moi ignorant presque tout de moi-même et 
de ce qui m'entoure. Sans doute je puis recourir aux lumières des 
autres, mais c'est à moi et à moi seul qu'il incombe de décider et, 
si je veux vraiment me conduire en homme, de décider par con- 
viction personnelle. L’homme est un être d’essai et d’ébauche, qui 
se crée lui-même comme existant véritable, à ses risques et périls, 
en tâtonnant. Cela ne paraît-il pas à l'évidence dans les grandes 
catastrophes ? Quand tout croule autour de lui, il cherche des voies 
nouvelles, inconnues peut-être ; il essaie de trouver des principes 
qui puissent remplacer ceux dont il vient de constater qu'ils n’ont 
pas pu le sauver. 

« Il ne faut pas s'étonner, écrit M. L. Lavelle, que, dans une 
» époque troublée comme la nôtre, l'âme humaine, qui se sent 
» presque toujours menacée, livrée à elle-même dans l'abandon 
» et l'insécurité, et qui fait peut-être l'apprentissage d’un état vio- 
» lent et douloureux dans lequel il semble souvent qu’elle se com- 
» plaise au lieu de chercher à s'en affranchir, se tourne de nou- 
» veau vers la philosophie pour lui demander les clefs de cette 
» aventure dans laquelle elle se sent emportée. 

» Non point, comme on pourrait le croire, que la philosophie 
» puisse jamais devenir pour nous un oubli ou un refuge. Ce serait 
» là précisément cette philosophie conceptuelle qui quitte le con- 
» tact avec le réel afin d'y substituer une connaissance. Mais la 
» connaissance ne nous contente plus. L’ampleur même des évé- 
» nements où nous sommes mêlés, l'intensité des sentiments qui 
» nous affectent, l'absence de liaison d'un présent qui nous sur- 
) passe avec un passé qui nous refuse tout enseignement, avec un 
» avenir qui nous interdit tous les projets, l'impossibilité de cette 
» paix intérieure où la réflexion aimait autrefois à s'établir, nous 
» obligent à regarder face à face la signification de l'existence que 
» nous avons reçue, à mettre en jeu dans l'instant les puissances 
» mêmes par lesquelles notre vie s’enracine dans le réel et dont il 
» nous arrive trop souvent d'oublier ou d'’ajourner l'exercice. Le 
» mystère de l'être ne fait qu'un avec le mystère de notre être 
» propre : et celui-ci ne peut être percé que lorsque la pensée 
» devient assez lucide et assez aiguë pour atteindre notre point 
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» d'attache avec l'Absolu, c'est-à-dire ce point d'intérêt suprême 
» où nous voulons ce que nous sommes d’une volonté éternelle 
» qui éclaire chacun de nos acies particuliers, et à laquelle nous 
» sommes prêts à faire avec joie tous les sacrifices » "”. 

Mais le mystère de l'individu jeté pour ainsi dire dans le 
monde et livré à lui-même n’est pas le seul que l'existence re- 
couvre. [Il y a encore celui des apparitions successives de cette 
existence, si diverses, si opposées quelquefois, que l'on se de- 
mande comment elle a pu les engendrer. Chez. Kierkegaard, elle 
s'exprime comme un appel à Dieu dans l'angoisse d'être oubliée 
par ce Dieu et le désespoir d'être abandonnée de Lui. Chez 
Nietzsche, elle se montre dans la volonté farouche de la mort de 
Dieu, dans le désir de réaliser dans sa vie la négativité même de 
l'être fini, dans l’expérimentation du néant humain posé comme 
absolu et abîmé en lui-même. 

_ L'existence peut prendre toutes les formes. Elle peut s'élever 
au-dessus d'elle-même et monter jusqu'à Dieu; elle peut, dans son 
isolement profond, se perdre dans le monde jusqu'à s’y oublier 
totalement ; elle peut se retrouver et devenir héroïque : elle peut 
se créer et elle peut se détruire. Le mysticisme et le péché, l'amour 
et la haine, tout a été vécu, tout a existé. Toutes les conceptions 
de la vie et du monde, les plus hautes comme les plus basses ; 
toutes les civilisations, les plus primitives comme les plus raff- 
nées ; toutes les religions, les vraies comme les fausses, tout a 
été assumé par l'existence pour s'y réaliser et s’y incarner. 

Qu'est-ce donc que l'existence ? Le problème exige d'urgence 
une solution, même si nous devions par la suite constater qu'il 
est en partie mal posé. On dira peut-être : mais la philosophie 
traditionnelle ne suffit-elle pas à résoudre tous ces problèmes ? N'’a- 
t-elle pas une doctrine très élaborée de l'être concret, de l’indi- 
vidu et de la personne ? Et enfin n'est-elle pas en état de démon- 
trer que tous ces soi-disants mystères ne sont que des déviations 
sentimentales de l'essence humaine rongée par les passions et le 
péché ? 

Sans doute, jusqu'à un certain point. Mais ce qu'il ne faut pas 
oublier, c'est que nous vivons à une époque où le sens de la vie 
a été perdu par une grande partie de l'humanité. Ce sens de la 


() L. LavELLE, dans Revue de Métaphysique et de Morale, avril 1936, 
pp. 189-190. 
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vie, ce nest pas la considération de l'essence comme telle qui 
peut nous le révéler. Car l'essence n'est que ce qui détermine 
l'existence. Or la détermination ne nous dit formellement rien de 
ce qui est déterminé. L'essence peut indiquer la voie, mais il 
semble bien que seul son contenu, l'existence, découvre, parce 
quelle les porte en elle, la fin et sa réalité. Les déviations, dont 
on parle, ne s'expliquent pas non plus par l'étude, quelque atten- 
tive qu'elle soit, de l'essence. Car on aurait beau examiner les 
possibilités qu'implique, dans l'essence humaine, la présence d’un 
pouvoir de sensibilité et d’un pouvoir rationnel dérivées d’une 
même source, la quasi-nécessité dont l'expérience des siècles té- 
moigne, de changements et de conflits continuels n’en est pas 
entièrement éclaircie. 

C'est donc bien l'existence qu'il s’agit de comprendre et de 
scruter. Car l'essence humaine, tout en contenant un principe de 
changement, n'a rien en elle d'où l’on puisse dériver une force 
de choix et de création toujours renouvelée. 


Sens de l’existence. 


Mais comment nous y prendre pour trouver le sens de l'être ? 
Pour saisir le sens d’un concept premier, il n'y a, croyons-nous, 
qu'une seule voie : c'est de le ramener soit à une intuition onto- 
logique, soit, à défaut de celle-ci, à un fait psychique conscient. 
Mais où trouverons-nous cette intuition ou cet événement ? Ils ne 
pourront évidemment se rencontrer que chez un être qui possède 
déjà une certaine conscience de sa propre existence. Or posséder 
la conscience de son existence, c'est, en tant qu'existant, s'ex- 
primer devant soi-même ; c'est avoir conscience de l’activité fon- 
damentale, dont toutes les autres ne sont que des modifications. 
Il n'y a qu'un seul être chez qui nous sachions avec certitude 
qu'il en est ainsi : cet être c’est l’homme, c'est nous-mêmes. Que 
nous vivions dans cette intelligence de l'existence, cela ne doit 
pas être longuement prouvé. Nous savons en effet parfaitement 
distinguer ce qui existe de ce qui n'existe pas : nous savons même 
déterminer les conditions auxquelles doivent satisfaire nos concepts 
pour qu'on puisse en prédiquer la participation possible à l'exis- 
tence : nous savons par exemple que la contradiction exclut cette 


participation. Bien plus, nous énumérons les propriétés de l'exis- 
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tence, et nous construisons une théorie de l’analogie. C'est donc 
bien à nous, dans notre propre conscience que devra se révéler 
clairement ce qu'est cette existence. Mais comme cette révélation 
ne se fait pas d'emblée, il faudra nous ménager une voie d'accès. 
Cette voie s’indique d'elle-même. 

En effet, atteindre l'être comme être, c’est atteindre l'être 
par l'être, c'est connaître l'être tel qu'il se connaît lui-même par 
lui-même. Car seul l'être peut comprendre l'être. Il faudra donc 
que le métaphysicien cherche si, dans sa propre conscience, il y a 
un point où l'être se révèle à lui-même, où son être se saisit dans 
sa pureté d'être. Il lui faudra donc descendre dans sa conscience 
jusqu'à y rencontrer l’activité qui en constitue la forme fondamen- 
tale : car c’est bien là l’existence. Il lui faudra par conséquent se 
retirer en soi-même, mettre entre parenthèses, comme dit M. Hus- 
serl, tout ce qui, étant lui, n’est pourtant pas l'être qui est en lui. 
Il faudra que dans ce flux de conscience qui constitue son moi 
expérimental, il cesse de considérer l’univers tout entier dans le- 
quel il vit. Par là il ne nie pas l'existence de cet univers, il ne 
l'affirme pas non plus : mais convaincu que l'univers, en lui-même 
comme dans son rapport à l’homme, ne devient intelligible, ne 
prend de sens qu'au point de vue de l'être, il attend, pour rap- 
peler les objets qui remplissent sa conscience, que l'être pur se 
soit révélé lui-même et par là révèle, construise peut-être en partie, 
toutes ces choses et leur donne une signification. Mais il ne suffit 
pas de mettre entre parenthèses le monde, il faut agir de même 
envers son moi individuel et son moi transcendantal ®. Car l’un 
et l’autre font partie du monde, le premier en subissant son action 
ou en lui faisant subir la sienne, le second en lui imposant sa 
forme à priori d'unité. À moins donc de laisser de côté ces moi, 
englobés dans le monde et compréhensibles seulement en lui et 
par lui, on n'atteindra certainement pas l’être, qui est dans l’homme. 
Laissons donc de côté toutes mes opérations, mes pensées, mes 
volontés, mes sentiments, tout ce qui, en un mot, n'appartient qu'à 
moi en tant qu'individu. Car pour comprendre le sens du moi indi- 
viduel, pour comprendre, si c'est possible, ce qu'on a appelé la 


(3) 


« facticité » ”, pour comprendre enfin la nécessité de la construc- 


tion à priori formelle, force m'est de reculer en moi-même jusqu’à 


®) Au sens kantien. 
() Facticité veut dire : le fait même de l'existence individuelle. 
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saisir le fondement même du moi individuél et transcendantal : 
l'être dans sa pureté. Il faut qu'à travers le moi individuel, j’at- 
 teigne le soi, dont découlent et le moi individuel et la connais- 
sance essentielle de l'univers. Il faut enfin faire un dernier pas : 
il faut mettre entre parenthèse tout ce qui distingue en moi, un 
acte d’un autre, de façon à ne plus garder que la source vive d’où 
jaillissent toutes les opérations quelles qu’elles soient. En d’autres 
termes, puisque, comme nous le disions déjà, l'existence est une 
activité, il faut chercher à arriver à l’activité qui s'exprime dans 
ma conscience pure. Quelle activité ma conscience, dans sa pure 
lumière, éclaire-t-elle ? Telle est la question. Que me reste-t-il 
après toutes ces réductions ? Ce sans quoi toute conscience est 
impossible : l’activité considérée dans sa pureté, consistant dans 
la saisie, ou mieux dans la possession active de soi. 

Voilà donc ce que nous cherchions : l’activité sans laquelle 
l'être, vivant dans une certaine conscience de l'existence, s'éva- 
nouit devant lui-même et devient impossible. Sans doute, cette 
activité pure est un fait de ma conscience individuelle, mais, ayant 
éliminé de cette conscience tout ce qui n'était pas pur, tout ce 
qui était conscience d'un autre ou conscience de soi dans son 
rapport avec un autre, nous pouvons dire que nous avons trouvé 
l’activité fondamentale, se manifestant à travers le moi individuel. 

La réduction que nous venons d'opérer ne doit pas être con- 
fondue avec l’abstraction ordinaire. Nous ne tâchons pas de dé- 
pouiller l'existence de ce qui lui appartient en propre, mais de la 
purifier de tout ce qui n'est pas elle ; nous tâchons de la saisir 
dans sa pureté et, par le fait même, dans son extension ainsi que 
dans sa compréhension la plus étendue. Notre point de départ est, 
il est vrai, la conscience empirique, mais au bout de notre effort 
il se produit un renversement total de perspective. Car partis des 
contours extérieurs imposés à l’activité fondamentale du moi, dé- 
gageant celle-ci de tout ce qui l'informe et donc la cache, nous 
finissons par la trouver dans sa pureté. Dès ce moment, nous ne 
la regardons plus à travers les objets, mais c'est en elle et par 
elle que tout ce qui n’est pas elle pourra enfin nous apparaître 
comme ce qu'il est en réalité. 

Il reste pourtant une difficulté : les deux concepts, existence 


(4) 
; 


et activité pure d'identification avec soi paraissent tellement 


(#) L'activité. pure d'identification avec soi est la même chose que la saisie 
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différents que le second nous semble une espèce particulière du 
premier. Ce n’est pourtant là qu’une illusion. L'existence est pour 
nous l’intelligible suprême, celui auquel toutes les déterminations 
particulières des êtres doivent se ramener comme des modes intrin- 
sèques. L'existence est le matériel dont tout est fait, qui a servi à 
bâtir toutes choses. Dès lors, moi aussi, je suis de l'être. Donc si 


5) 


ce qu'il y a de plus profond en moi, se révèle ©” à moi et cela 
de telle façon que mon individualité comme telle n'entre pas en 
ligne de compte, puis-je encore douter que j'aie atteint l'être ? 
L'activité pure qui se manifeste dans le moi pur est donc bien 
l'être tel que, pour moi et en moi, il se révèle à soi-même. Etre, 
exister est donc vraiment s'identifier à soi; exister est exercer l’ac- 


tivité qui consiste à se posséder, à se saisir comme on est. 
+ + % 


Avant de passer au développement de l'idée d'existence, il 
sera peut-être utile d'insérer ici quelques remarques, qui, nous 
l'espérons, préviendront des malentendus. 

Tout d’abord, il ne s’agit pas, dans ces pages, de psycho- 
logie. La connaissance de mon tempérament ou des éléments 
principaux conscients ou inconscients de mon caractère est chose 
fort utile. Mais elle ne fait pas l’objet de cet essai. Il ne s’agit 
pas non plus de morale. La possession de soi dont nous parlons 
n'est pas cette domination de soi qui ressortit à l’ascèse. Nos ré- 
ductions ont eu pour but de trouver ce qui seul peut nous révéler 
le sens et la signification de la vie, ce qu'il y a de plus profond 
en nous, ce qui constitue l'existence, ce sur quoi peuvent venir 
se greffer comme des déterminations accessoires et ma psychologie 
individuelle et ma valeur morale. 


pure de soi, et que la possession active de soi. Comme nous le dirons plus loin, 
l'identification à soi n'est pas le dernier mot de l'existence, elle est seulement 
la participation et, comme telle, la manifestation en moi de ce qui n’est plus 
identification, mais identité subsistante. 

(5) Nous ne disons pas que l’activité fondamentale puisse en nous prendre 
directement conscience d'elle-même : elle serait en ce cas activité subsistante. 
Mais si l'essence ou ce qu'on appelle de ce nom prend conscience de soi, ce 
ne. peut être que comme sujet, comme détermination synthétisée avec ce qui 
est activité d'existence. En d'autres termes, l’activité en vertu de laquelle l’es- 
sence peut s'exprimer, n'est que l'existence. Et à proprement parler, ce n'est 
pas l'essence qui s'exprime, mais à travers l'essence, et selon elle, l’éxistence. 
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En second lieu, il est évident que ces réductions, c'est moi 
qui les fais et c’est en moi que je les opère. Comme le dit très 
bien M. L. Lavelle : « La philosophie naît avec la conscience et 
» périt avec elle. Elle a pour siège le cœur humain dès qu'il s’in- 
» terroge, non point sur ce que les choses sont, mais sur ce que 
» nous sommes et sur la vocation à laquelle nous sommes appelés 
» dans un univers dont nous dépendons, mais qui dépend aussi de 
» nous. La difficulté de la philosophie, l'anxiété où elle nous laisse, 
» l'ébranlement qu'elle nous donne, viennent de ce qu'elle n’est 
» Jamais exclusivement théorique, de ce qu’elle engage le sort même 
» de notre moi le plus intime dans la conception qu’elle se fait du 
» monde » (°. 

Mais on serait mal venu de conclure de là que ce que ces 
réductions me procurent est marqué au sceau de l’individualité. 
Bien au contraire. Car elles nous conduisent jusqu’à la forme der- 
nière de notre activité, jusqu'à son expression la plus générale : 
forme et expression qu'emprunte et doit emprunter, ne fût-ce que 
pour douter, tout être humain dès qu'il agit comme homme. Les 
réductions excluent donc bien ma personnalité ou mieux encore 
mon individualité, mais tout fait prévoir qu'elles postulent la per- 
sonnalité comme signe caractéristique de l'existence véritable. 

Est-il enfin nécessaire de faire remarquer que nous ne préten- 
dons pas atteindre par notre réduction l'Etre Absolu? Quand donc 
nous employons les mots : « l'être dans toute sa pureté », nous 
n'envisageons que l'être tel qu'il se révèle en nous, lorsque nous 
l'avons déchargé de tout ce qui n’était pas lui, de tout l'indivi- 
duel dont en moi il est entaché. 


Propriétés de l’existence. 


Exister est donc s'identifier à soi, et s'identifier à soi, c'est se 

, . N Q >. . 
posséder. Mais on ne se possède vraiment que par l'intelligence : 
car ce n’est que par l'intelligence que l’on devient intérieur à soi. 
Mais une possession de soi ne se fait pas par l'intelligence seule : 
car on ne possède vraiment que ce par quoi l'on est possédé. 
Nous espérons un jour déduire ceci, mais l'expérience quotidienne 


(5) L. LavVELLE, dans Revue de Métaphysique et de Morale, avril 1936, 
pp. 187-188. 
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peut nous le faire comprendre. On ne s'identifie qu'avec l'être 
qu'on aime. L'être qu'on n'aime pas peut vivre avec nous, il peut 
être connu par nous jusque dans les replis les plus cachés de sa 
conscience, jamais il ne vivra en nous. S'identifier à soi suppose 
donc, à côté de l'intelligence, ce que nous appelons la volonté. 
L'une ne va pas sans l’autre. Dans son unité, l'existence est 
pensée et amour tout ensemble : c’est là son essence même. En 
elle unité, vérité, bonté seront indissolublement liées. Identité, 
pensée et amour sont les parties complémentaires d’un seul et même 
acte d'exister. 

Partout donc où il y a de l'être, l'unité, la pensée et l'amour 
seront présents, mais ramenés au degré d'existence que ces êtres 
réalisent. Il nous est sans doute loisible, peut-être même néces- 
saire, d'attacher à ces mots un sens bien déterminé ; mais il ne 
faut pas oublier que la réalité que ces vocables couvrent déborde 
les cadres de nos concepts définis. Concluons : chaque être réalise 
tout ce qu'il y a dans l'être, mais selon son degré. Partout être, 
exister, est se posséder par la pensée et l'amour ; c'est être soi, 
non seulement en soi, mais encore, d’une façon ou d'une autre 
d'après le degré d'être, pour soi et par soi. 

Nous avons ainsi déduit brièvement les propriétés de l'être. 
Dans l'être en tant qu'être ilnyñen a pas d'autres. Toutes les 
propriétés qu'il nous semblerait possible d'y découvrir : comme 
vie, liberté, spiritualité, immortalité, ne sont que des façons de 
concevoir l'être, façons qui doivent leur origine à la perception 
des propriétés ontologiques de l'existence à travers des formes 
sensibles. Elles ne sont que des façons propres aux êtres sensi- 
tivo-rationnels, et des noms différents pour désigner l'existence 
comme telle. Car qu'est-ce que la liberté, si ce n’est la sponta- 
néité totale qui par définition caractérise l’activité de l'être en 
tant qu'être? Qu'est-ce que la spiritualité si ce n’est le pouvoir 
de se posséder formellement ? Qu'est-ce que l'immoïtalité natu- 
relle, si ce n'est l'existence sans principe de non-existence ? Ce 
n'est que devant le déterminisme que nous commençons à parler 
de liberté, ce n'est que devant la matière que nous songeons à 
l'esprit, et ce n’est que devant la mort que notre pensée se tourne 
vers l'immortalité. Seules l'identité, l'intelligence et la volonté sont 
en toute rigueur les propriétés de l'existence. 

Faisons un pas de plus. L'unité, la pensée et l'amour ne s’ar- 


rêtent pas aux limites de l'individu qui les réalise. Car l'être est 
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un. Cette unité on ne peut la restreindre à une réalisation indivi- 
duelle quelconque de l'existence. Car il faudrait alors supposer 
dans l'existence pure qui n'est qu'identification un principe de 
séparation. Quelle que soit donc la dispersion dont les êtres nous 
offrent le spectacle, l'unité de l'existence les relie, et ce lien est 


M, Chaque être est à sa façon 


aussi réel que l'existence elle-même 
le point d'intersection de toutes les lignes d’univers. Et si nous 
supposons par exemple que des êtres réalisent la véritable exis- 
tence, se possèdent formellement eux-mêmes, sont des personnes, 
ces êtres seront pourtant par leur existence et donc par leur essence 
transcendants à leur subjectivité propre. Leur intelligence formelle 
et leur amour élicite seront universels comme l’est leur existence. 
Pour eux, se posséder, c'est posséder intelligiblement, du moins 
en puissance (c'est-à-dire comme potentiellement préfiguré en leur 
existence), tout l'être, qu'il s'étende dans l'espace et s'écoule dans 
le temps ou qu'il soit au-dessus de tout espace et de tout temps : 
pour eux, se posséder, c'est concentrer en soi, dans sa propre 
unité, dans sa propre pensée et dans son propre amour, l'univers, 
l'humanité et Dieu, s'ils existent. 


Possibilité de la métaphysique existentielle. 


Nous venons d'exposer la signification du mot « Existence ». 
Une nouvelle question se pose maintenant : le concept ainsi élu- 
cidé peut-il se développer en une métaphysique ? Nous répondons 
affirmativement. 

Examinons un instant la façon dont l'existence s'exprime en 
nous. Elle le fait, nous l’avons vu, sous forme d'une activité de 
possession par l'intelligence et l'amour. Mais pour nous l’activité 
intelligente et aimante est toujours le fait d’un «je », qui, après 
s'être opposé à lui-même comme objet, s'identifie avec soi. Nous 
pouvons donc dire qu'en nous l'activité fondamentale prend la 
forme judicative : JE SUIS MOI. 

Or que nous révèle une analyse même sommaire de la forme 
judicative pure ? Expliquant le principe d'identité, le P. P. Scheuer 


() Nous ne démontrons pas encore ici que d’autres êtres sont possibles, mais 
nous disons simplement que, si d’autres êtres existent, il faut que ces êtres soient 


reliés dans l’unité de l'être. 
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écrit : « La formule n'est pas tautologique. Il y a, entre les deux 
» emplois du terme ens, la différence fonctionnelle qui sépare le 
» sujet du prédicat. En tant que sujet : ens supponit pro re ut est 
» in se : en tant que prédicat : ens supponit pro re ut est intelligi- 
» biliter apprehensa. L'être réel est identiquement l'être intelligible. 
» Aucune différence entre l'être tel qu'il est en soi et pour soi, et 
» l'être tel qu'il est dans et pour et par la pensée »*. Ce qui est 
dit ici de l'être vaut du moi pur, se manifestant dans la conscience 
pure. Car le moi pur n’est que le premier principe concret, dont le 
principe d'identité n’est qu’une abstraction. Nous affirmons donc 
l'intelligibilité totale et complète du soi, en tant qu'il est. Et pour- 
tant cette intelligibilité, c’est-à-dire l'identité parfaite entre le soi 
réel et le soi intelligible, nous reste en partie impénétrable. Nous 
distinguons et nous distinguerons toujours le « je » et le « moi », 
le réel et la pensée : le réel échappera toujours en partie à l’em- 
prise de notre intelligence. 

Notre concept d'existence est donc comme une synthèse de 
deux aspects à première vue contradictoires. D'une part l'exis- 
tence en nous nous fait affirmer l'intelligibilité absolue de tout 
être ; d'autre part le mode même dont cette existence s'exprime 
nous force à dire que l'être ne nous est intelligible qu'incomplète- 
ment, quoique nous soyons formellement existants, et donc intel- 
ligents. Car ce mode, le jugement, est signe manifeste de non- 
intuitivité. Or l'être ne se connaît vraiment que par intuition, car 
l'être est un et simple : il ne saurait donc se connaître d’une façon 
absolue par composition et division. Je dois donc dire que je suis 
absolument intelligible, et je dois dire en même temps que je ne 
suis pas intelligible pour moi. Intelligible, parce que je dis que je 
suis et qu'être est s'identifier avec soi et se posséder; inintelligible, 
parce que je ne formule l'existence que dans un jugement. Je suis 
idée en moi : je le proclame par l'affirmation; mais je ne parviens 
pas à devenir complètement idée pour moi, et je le signifie par la 
forme judicative de cette affirmation. Un développement à l'infini 
ne parviendrait pas à me rendre intelligible pour moi : car toujours 
je dois penser par jugement, par identité à faire. En deux mots : 
nous affirmons sans la voir l'identité du soi réel et du soi intelli- 


(8) P. SCHEUER, Notes de Métaphysique, dans Nouvelle Revue Théologique, 
1926, p. 450. 
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gible. Nous avons l'évidence, et la lumière nous fait défaut. Il y a 
là quelque chose d'irrationnel que l'existence en nous nous force à 
surmonter dans la mesure du possible. 

Car comme nous l'avons déjà dit : le concept d'être n’est pas 
un concept statique ; il est en nous l'expression de notre activité 
fondamentale, de notre activité d’auto-possession. Par conséquent 
l'être qui en nous ne se possède pas, nous poussera à la conquête 
intelligible du moi. C’est dire que l'existence qui est en nous nous 
force à résoudre la contradiction inhérente à l'idée par laquelle 
elle s'exprime en nous et par nous. C'est cet irrationnel, cette 
contradiction, cette force et ce devoir tout ensemble qui m'obli- 
gent à pénétrer dans l'être. Ce qui m'entraîne à faire de la méta- 
physique n'est donc pas seulement la curiosité, mais bien l’exi- 
gence même de l'être qui, ne se possédant pas en moi, veut se 
posséder pourtant et se dit à lui-même la nécessité de cette pos- 
session. Ce secret de l'être qui se cache au fond de nous-mêmes, 
nous voulons le pénétrer, nous voulons lire dans notre existence 
ce que nous sommes, pourquoi nous sommes sur cette terre, et 
après avoir appris tout cela, nous voulons que l'existence nous 
enseigne la voie qui mène à notre destinée. L'homme n'est pas 
un être placidement curieux, c'est un être inquiet, poussé par son 
être même à voir clair dans ce qu'il est et à réaliser sa fin en con- 
naissance de cause. Le but de la clarification métaphysique ne sera 
donc pas simplement de nous donner une connaissance théorique 
plus nette et plus profonde de ce que nous sommes : la connais- 
sance théorique comme telle ne nous suffit pas; toute connaissance 
doit nous faire tendre à l’action identificatrice. La grande question 
métaphysique restera toujours : qu'avons-nous à faire ici-bas ? Un 
être conscient de lui-même ne saurait se passer de la réponse. 
Aussi la métaphysique n'est-elle pas un article de luxe; c'est une 
nécessité de vie. Elle n’a pas sa fin en elle-même : elle doit servir 
à vivre. Nous ne nions pas que la fin dernière ne puisse consister 
dans la possession de Dieu par l'intelligence, mais notre connais- 
sance, telle qu'elle est ici-bas ne saurait terminer notre activité. 
Elle ne peut être qu'une aurore annonciatrice d’une possession de 
soi plus profonde, qui, elle, reflétera pleinement notre idéal de 
vie, c'est-à-dire de connaissance et d'amour. 
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Forme et méthode de la métaphysique existentielle. 


Nous venons de montrer que la métaphysique est nécessaire : 
elle est donc aussi possible. Examinons-en maintenant la forme et 
la méthode. Nous appelons forme, l’ensemble des propriétés de la 
science métaphysique ; nous appelons méthode la façon dont elle 
doit procéder. Dans notre pensée cette distinction ne sert qu'à la 
clarté de l’exposé. En réalité forme et méthode se conditionnent. 
Car la méthode métaphysique n’est que sa forme en action. Il ne 
sera donc pas toujours possible de traiter de l’une sans toucher 
l’autre. On voudra donc bien excuser quelques redites inévitables. 


À. LE CARACTÈRE SYSTÉMATIQUE DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Et tout d'abord la métaphysique est strictement systématique. 
Le mot de système n'a pas bon renom dans le monde scientifique : 
la philosophie française en particulier n’a que méfiance à son 
adresse. Dans La Pensée et le Mouvant, M. Bergson écrit ce qui 
suit : « La philosophie ainsi entendue (systématique) n'aura pas de 
» peine à expliquer déductivement toutes choses, puisqu'elle se sera 
» donné par avance, dans un principe qui est le concept des con- 
» cepts, tout le réel et tout le possible. Mais cette explication sera 
» vague et hypothétique, cette unité sera artificielle, et cette philo- 
» sophie s’appliquerait aussi bien à un monde tout différent du 
» nôtre. Combien plus instructive serait une métaphysique vraiment 
» intuitive, qui suivrait les ondulations du réel! Elle ne commence- 
» rait pas par définir ou décrire l'unité systématique du monde : 
» qui sait si le monde est effectivement un? L'expérience seule 
» pourra le dire, et l'unité, si elle existe, apparaîtra au terme de 
» la recherche comme un résultat : impossible de la poser au dé- 
» part comme un principe. Ce sera d’ailleurs une unité riche et 
» pleine, l'unité d’une continuité, l'unité de notre réalité, et non 
» pas cette unité abstraite et vide, issue d’une généralisation su- 
» prême, qui serait aussi bien celle de n'importe quel monde pos- 
» sible. Il est vrai qu'alors la philosophie exigera un effort nou- 
» veau pour chaque nouveau problème ; aucune vérité importante 
» ne s'obtiendra par le prolongement d'une vérité déjà acquise. Il 
» faudra renoncer à tenir virtuellement dans un principe la science 
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» universelle. Aucune solution ne se déduira géométriquement d’une 
» autre » (?. 

Malgré ce verdict sévère et autorisé, il faut maintenir, nous 
semble-t-il, que la métaphysique est systématique. Cela ressort et 
de son objet et de son principe de développement. Cet objet 
n'est-il pas un, et n'est-il pas un de la plus haute unité que nous 
puissions concevoir ? Ne doit-il pas à cause de cela même con- 
tenir toute vérité concernant l'être? Et si cette vérité totale se 
fragmente en vérités que l’on dirait partielles, ne faut-il pas tenir, 
sous peine de se contredire, que chacune d'elles contient impli- 
citement toutes les autres ? Il faut bien l’admettre, car l’objet de 
la métaphysique est simple, et cette science ne fait que déve- 
lopper le contenu immanent de la notion d'être. C’est ce qu'’ex- 
prime l’adage bien connu : toutes les différences de l'être sont de 
l'être. On n'ajoute rien à l'être, on ne constitue pas l'être avec 
des éléments distincts les uns des autres. On ne prédique de l'être 
que lui-même. Îl n'en est pas des vérités métaphysiques comme 
des vérités scientifiques et mathématiques. Lorsque nous disons 
que les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits, cette 
proposition n'est pas formellement contenue dans la définition 
même du triangle. Il faut, pour la faire naître, une construction 
nouvelle, une opération qui ne nous fait pas précisément décou- 
vrir quelque chose que jusque-là nous n'avions pas vu dans notre 
triangle même, mais quelque chose de nouveau, dont le triangle 
n’est que le fondement. On pourrait dire que les mathématiques 
sont à priori, mais qu'elles ne sont pas analytiques. En métaphy- 
sique, au contraire, nous avons affaire à un à priori qui est en 
même temps et rigoureusement analytique. Et si l'on demande le 
pourquoi de cette différence, nous dirons que les sciences et les 
mathématiques requièrent un donné et une opération distincts l’un 
de l’autre, tandis qu’en métaphysique le donné est l’activité exis- 
tentielle elle-même. En résumé, la métaphysique est systématique 
parce que son objet est simple : toutes les propositions métaphy- 
siques sont une seule proposition, qui se décompose en traversant 
le prisme d’une intelligence qui ne s'intuitionne pas. 

Mais l'unité de l’objet ne justifierait pas complètement la sys- 
tématisation de la métaphysique. Il faut ajouter que le développe- 
ment ne peut se faire qu'au moyen d'un seul principe, et que ce 


(®) BeRGSON, La Pensée et le Mouvant, 3° édit., 1934, p. 35. 
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principe n’est autre que l'être lui-même, prenant conscience de soi 
et s'exprimant dans l'identité concrète. Car seul l'être en soi, l'être 
pur, peut se dire à lui-même ce qu'il est et se détailler sans risque 
en propositions distinctement identiques. 

Un seul objet, un seul principe d'analyse ! Il faut bien conclure 
que la métaphysique doit être systématique. M. Bergson s'est trompé 
en disant que le système métaphysique partait d'un concept abstrait. 
Il prend au contraire son point de départ dans l'expérience méta- 
physique, unique il est vrai, que tout homme qui pense a impli- 


citement de l'être. 


La métaphysique doit avoir la forme systématique. Nous vou- 
lons dire par là, les pages précédentes l’ont montré, qu'elle doit 
être un ensemble de vérités, déduites analytiquement et à priori, 
et constituant un ensemble caractérisé par son unité stricte. Cette 
déduction à priori doit s'étendre à tout l'être, y compris notre être 
propre. Nous ne nions pas l'immense intérêt que peuvent présenter 
des recherches psychologiques expérimentales ou les raisonnements 
basés sur l'expérience. Nous disons simplement que jamais ni les 
faits, ni les hypothèses qui les groupent, ni les raisonnements qui 
en déduisent les conséquences, ne parviendront à faire comprendre 
ce qui est. Tout ce qui divise et sépare, tout ce qui rend possible 
les faits comme tels, s'oppose à l'être, n’est pas l'être. Car l'être 
est un. Et ce n'est pas en partant de ce qui n'est pas que nous 
parviendrons à comprendre ce qui est. Ce n'est pas en face du 
non-être, mais en face de lui-même que l'être se dit ce qu'il est. 
Qu'on se rappelle les réductions pratiquées au commencement de 
cet article. Elles ne tendaient qu'à une seule chose : exclure de 
l'être tout ce qui n'était pas de l'être, pour arriver ainsi à l'unique 
expérience métaphysique : l'intelligence vague et confuse mais réelle 
de l'être tel qu'il est en lui-même. 


B. LA PROGRESSIVITÉ DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Une seconde propriété étroitement liée à la première est celle 
que j'appellerais volontiers : le progrès obscur. La métaphysique, 
nous l'avons dit, est analytique et à priori, mais l'analyse dont 
elle procède ne consiste pas dans un déroulement : elle donne 
lieu à un véritable progrès, quoique ce progrès n'en soit un que 
relativement à nous. Toutes les propositions métaphysiques sont 
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contenues dans le principe d'identité, considéré comme forme ou 
expression de l'affirmation fondamentale qui englobe tout, parce 
qu’elle est l’affirmation de l'être par lui-même, mais qui n’englobe 
rien d'une façon déterminée, parce qu’elle n’est qu’affirmation. 
Lorsque, dans le moi, le soi s'oppose à lui-même, il affirme sans 
doute qu'il a un contenu. Car il est impossible qu’une pure forme 
d'unité, comme l’est par exemple le moi transcendantal de Kant, 
s'oppose à elle-même analytiquement, c'est-à-dire sans se synthé- 
tiser avec un objet d'expérience. Il y a un contenu (Kant n’a pas 
vu cela), mais ce contenu n'est pas intuitionné, je ne puis immé- 
diatement le déterminer ni comme substance, ni comme cause, et 
c'est ce que Descartes n'a pas remarqué. Nous affirmons, mais 
non uniquement sous la pression du donné ; nous affirmons plutôt 
mus par le pouvoir contraignant de l'être qui se manifeste à lui- 
même. D'autre part, cette manifestation n'aura jamais en nous la 
forme d’une idée innée ni d'une intuition au sens vrai et complet : 
toujours il y aura le clair-obscur de la métaphysique. Pour qu'il y 
ait un système de propositions toutes contenues les unes dans les 
autres, dont chacune néanmoins marque pour nous un progrès, il 
faut ce manque de clarté, qui est le propre de l'esprit humain. 
Jamais nous ne verrons deux propositions l’une dans l’autre, car, 
dans ce cas, déduction ou analyse disparaîtraient l’une et l’autre : 
nous n’aurions plus qu'un seul jugement, qui virtuellement en vau- 
drait plusieurs. Il n’y aurait plus de métaphysique, mais intuition, 
vue distincte. Voilà pourquoi le lien qui unit les différentes propo- 
sitions ne peut être qu'un lien certain pour nous, mais obscur en 
soi, suffisant néanmoins pour nous y faire reconnaître la loi de 


l'être. 
C. LE CARACTÈRE D'UNITÉ DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Une troisième propriété de la métaphysique est l'unité stricte 
de tous ses fragments. Et j'appelle fragments tout d'abord les 
vérités quasi-partielles qui composent tout système métaphysique, 
ensuite les grands systèmes eux-mêmes qui se sont succédés dans 
le cours de l’histoire. 

Chacune des propositions métaphysiques, disions-nous, contient 
toutes les autres implicitement. Nous ajoutons ici : aucune proposi- 
tion n'a son sens plein et concret qu'en union avec toutes les 
autres. Aucun concept, aucune essence, quelque détaillée qu'elle 
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puisse être, n'exprime totalement ce qu'une chose est ; car ces 
concepts abstraient forcément, en isolant leur objet, de toutes les 
relations transcendantales qui seules rendent possible son insertion 
dans l'univers. Nos concepts ne sont que des schèmes, des lois de 
construction d’une image ou de réalisation d’une expérience : ils 
ne contiennent la réalité que pour autant qu'ils se fondent sur 
l'idée, vague et confuse, d'être, qui embrasse tout. Et ce que 
nous disons ici des choses, il faut le répéter des personnes : la 
personne séparée n'existe pas. Comme l’a très bien vu M. K. Jas- 
pers, seule, elle ne saurait exercer aucune des facultés qui con- 
tiennent en germe la personnalité, elle ne saurait créer aucune 
valeur objective, pas même la science, si elle ne pouvait commu- 
niquer avec d’autres personnes et travailler avec elles. 

Nous n'hésitons pas à étendre ce que nous venons de dire 
aux systèmes eux-mêmes. Pas plus que M. Bergson, nous ne 
croyons au développement ou à l'évolution rectiligne de la méta- 
physique : chaque système n'est que l'exposé d’un point de vue 
nouveau d’où l'être se laisse apercevoir. Que ce point de vue cor- 
responde à l'esprit du temps, c’est clair; qu'il s'exprime au moyen 
des formules du temps, c’est inévitable. Mais il est au-dessus du 
temps, nulle expression verbale ne lui est adéquate. Ce qu'il faut 
saisir en lui, c'est ce qu'on a appelé « l'endroit neutre », c’est- 
à-dire ce contact avec l'être, qui domine et explique tout. C’est 
l'être qui s'exprime dans la création des systèmes, comme il s’ex- 
prime à des degrés différents dans les théories des sciences, dans 
les arts, dans l’ordre de l'univers. Dans la personne individuelle 
elle-même, l'être de par son unité nous défend de séparer ce qui 
n'est que distinct. Ainsi, pour ne donner ici qu’un exemple, nous 
n'avons pas le droit de donner à notre connaissance intellectuelle 
directe une valeur en soi, séparément de la sensibilité : l’acte 
direct de notre intelligence est en continuation avec la sensibilité : 
aucune species intelligible, aucun concept direct n’a de sens défini 
qu'appuyé à l’image. Nous aurons l’occasion de revenir sur cette 
dépendance en parlant de la méthode. 

Voilà pourquoi il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais que 
des systèmes métaphysiques complets et incomplets à la fois: voilà 
pourquoi aussi aucun système métaphysique n'est faux en ce qu'il 
affirme, c'est-à-dire en ce que, en lui, l'être affirme de lui-même ; 
voilà pourquoi enfin tous les systèmes font un tout, laissant, par ce 
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qu'ils contiennent de vérité, briller une facette de l’infinie richesse 
de l'être. 

C'est encore l'unité de l'être qui rend impossible une métaphy- 
sique individuelle. Car cette unité, dans des êtres qui se possèdent 
formellement, ne peut se réaliser que dans la pénétration mutuelle 
par l'intelligence et par la volonté. Or pénétrer un autre par l'in- 
telligence et la volonté, c'est le comprendre comme il se com- 
prend lui-même. On pourrait exprimer la même chose d’une autre 
façon : l'être qui se possède formellement exige, comme condition 
de sa possibilité, la communicabilité. Or il n’y a pas de commu 
nicabilité dans le domaine intellectuel sans vérités communes, et 
nécessairement communes. 


D. L'INDÉPENDANCE DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Une dernière propriété sur laquelle il convient de fixer l’atten- 
tion, c'est que la métaphysique se suffit à elle-même. Devant la 
manifestation de l'être à lui-même, non seulement aucun doute 
n'est possible, mais l’idée du doute ne peut même pas surgir. Car 
le doute n’est possible que lorsqu'on soupçonne que l'être se pré- 
sente comme non-être ou vice versa. Or, comment pareille chose 
arriverait-elle quand l'être se manifeste à lui-même ? De plus, le 
doute suppose qu'il y a quelque part un point de vue, un critère, 
qui pourrait le lever. Or que serait ce critère, que serait ce point 
de vue si ce n’est le point de vue de l'être ? Car le critère est 
supérieur à ce qu'il doit juger. Et rien n'est supérieur à l'être. Il 
est donc superflu d’instituer, comme propédeutique à la métaphy- 
sique, une critique de la connaissance. C'est méconnaître la posi- 
tion du problème métaphysique et transporter en un domaine étran- 
ger une question qui ne nous semble avoir de sens que pour Ja 
connaissance, non de l'être directement présent à lui-même par 
lui-même, mais de l'être présent par un autre. Nous voulons dire 
(pour présumer ce que nous espérons pouvoir développer un jour) 
que la critique n’a de sens que pour la connaissance de l'être dans 
et à travers le phénomène. La critique ne peut en conséquence 
être autre chose qu’un chapitre de la psychologie métaphysique. 
Nous ne nions pas qu'il puisse être utile de montrer que, sans 
l'être, la pensée humaine est impossible. Mais cette démonstra- 
tion ne vaut d’une facon absolue que si l’on ne s'appuie pas sur 
l'ontique. L’ontique ne peut pas servir de fondement à l'onto- 
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logique (”. Ses manifestations ne peuvent qu'éclairer concrète- 
ment ce que l’ontologie aura d’abord posé. L'examen d'un juge- 
ment concret ne peut jamais dévoiler ce qui doit être, mais seule- 
ment ce qui est de fait et le plus communément. L'exposé du juge- 
ment doit donc se faire à priori. Mais s’il se fait à priori, il ne peut 
être que l'étude du principe d'identité dans son application à l'in- 
telligence humaine. Or c’est là un chapitre qui appartient de droit 
à la psychologie métaphysique. 

Nous ne nions donc ni l'existence, ni la nécessité d’une cri- 
tique. Mais, touchant cette critique, nous affirmons deux choses. 
Tout d'abord, en connexion avec notre doctrine sur l'unité de 
l'être, nous pensons que la connaissance du réel nous est donnée 
d'emblée, que l’être nous est immédiatement présent. Nous pen- 
sons en second lieu que cette affirmation, ou plus exactement ce 
fait constaté ne peut être compris que dans et par une doctrine 
métaphysique. 

Nous n'insistons pas sur ce second point : le sens que nous 
lui donnons ressort suffisamment de tout notre article. Mais nous 
voudrions expliciter quelque peu le premier. 

Lorsqu'en scolastique on dit que la connaissance sensible con- 
tient l'être « materialiter », il ne faut pas diminuer la portée de 
cette position. Le « materialiter » ne signifie pas seulement que la 
connaissance sensible donne à l'intelligence la matière et l’occasion 
d’abstraire et de représenter les essences. Non ! L'intelligence est 
liée par sa nature même à la réalité ; mais elle ne l’est qu’à tra- 
vers les sens. C'est seulement en continuation avec le sens que 
l'intelligence peut saisir l'être. Sens et intelligence sont deux 


facultés vraiment complémentaires. Nous sommes par le fond | 


même de notre nature des êtres-dans-le-monde, et le lien qui! 


nous unit au monde est un lien sensitivo-rationnel. Un être pareil 


ne saurait se comprendre que comme une partie de l'univers réel, 
rattaché qu'il est à cet univers par l’intime de son essence. Sa 
conscience ne saurait être, si je puis dire, qu’une conscience 
mondiale. 


Comme le dit très bien Mgr Noël, il ne suffit pas « que la 


» chose soit simplement présente de fait pour que la connais- | 


1 : : se 
(Ces deux expressions sont corrélatives. L'ontique est ce qui existe en fait, 


ce qui constitue la superficie, souvent trompeuse de l'existence des choses. L'on- | 


tologique c'est ce qui traduit la vraie existence. 
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» sance soit dite intuitive ; il doit y avoir une relation entre cette 
» présence et l'acte de connaître, et il faut que cette relation pé- 
» nètre l'acte et devienne consciente. Il ne suffit pas que le sujet 
» sache que l’objet est physiquement présent, il pourrait le savoir 
» d'une manière notionnelle et qui serait encore abstraite. Il faut 
» qu'il le sache précisément parce que l’objet termine son acte 
» de connaissance en tant qu'il est présent » (?). 


Le rythme de la métaphysique. 


Il n'est pas difficile de voir que la forme de la métaphysique, 
telle que nous l'avons exposée, en conditionne la méthode. On 
peut même dire qu'elle la contient tout entière en germe. Nous 
nous contenterons ici de traiter brièvement du rythme et, si nous 
pouvons dire, du détecteur des vérités métaphysiques (?. 

En vertu de quoi, nous demandions-nous plus haut, la méta- 
physique se développe-t-elle ? Nous répondions : en vertu de la 
façon mystérieuse dont l'être, qui veut se posséder, se manifeste 
en nous. Nécessité de nature et impossibilité radicale de se saisir, 
cette contradiction, par son essence même, exige une solution. 
Quelle espèce d’être suis-je donc ? D'une part, l'adéquation posée 
en moi par la conscience pure du soi exige, par sa nature même, 
l'intelligibilité totale et complète de tout ce qui prétend à l'être. 
D'autre part, quelque chose dans le moi met obstacle à la réalisa- 
tion de cette intelligibilité. Je me heurte partout à l'irrationnel. 
Irrationnel, en soi éliminable de droit, à cause de l'adéquation 
posée, mais inévitable et non-éliminable en fait pour moi. Il se 
présentera donc nécessairement des problèmes, puisqu'à un être, 
qui pose tout comme intelligible, il se présente des manques d'in- 


(11) Revue Néoscolastique, mai 1930, p. 149. 

(2) On s’étonnera peut-être de voir employées ou indiquées dans cet article 
deux méthodes différentes : celle des réductions et celle de la déduction. Cette 
différence s'impose pourtant. Car, avant de déduire, je dois commencer par fixer 
mon point de départ. Or ceci ne peut évidemment se faire par déduction. Il 
faut donc que j y emploie l'intuition ou l'expérience. Je n'ai pas la première; 
je dois donc recourir à la seconde. Mais cette expérience devra auparavant se 
purifier de tout alliage qui ne serait pas de l'être. Cette purification ne saurait 
se faire que par réduction. La déduction sera la méthode de la métaphysique, 


les réductions seront la méthode de l'invention du point de départ. 
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telligibilité. Ces manques d'intelligibilité, il faudra bien tâcher de 
les réduire. 

Mais qu'est-ce que réduire? C’est, en vertu même de la néces- 
sité de l'être, montrer apodictiquement comment, dans quelle me- 
sure et à quelles conditions, la possession de soi par intelligence 
et volonté se réalise aux différents degrés de participation à l'être. 
Le rythme de la déduction sera donc celui d’une analyse, poussée 
toujours plus à fond sous la pression d’un irrationnel qui réappa- 
raît après chaque solution. 

Voyons maintenant ce qui nous permet de découvrir les ré- 
ponses aux questions que nous posent les irrationnels inhérents à | 
chacune de nos conceptions métaphysiques. C’est, croyons-nous, | 
un succédané de l'intuition. L’être est en nous totalement présent | 
à lui-même. Car dire que l'être peut être absent de lui-même de || 
quelque façon que ce soit, c’est dire que l'être n’est pas l'être 
par quelque côté. En nous cette présence est déficiente, sans 
doute, mais cette déficience ne peut signifier que la présence vir- 
tuelle du tout. Cette présence est une conscience s'étendant à 
tout l'être. Or la conscience est une lumière : le détecteur que 
nous cherchons est cette lumière intelligible qui nous est donnée 
avec notre être même. Faute de mieux, on nous permettra d’ap- 
peler cette conscience une intuition dans un sens moins strict, 
parce que, fout en nous forçant d'affirmer, elle ne détermine 
aucun objet totalement par elle-même. | 

M. Bergson a admirablement décrit cette intuition, quant à sa | 
partie négative : « Singulière force, écrit-il, que cette puissance in- | 
» tuitive de négation ! Comment n'a-t-elle pas frappé davantage | 
» l'attention des historiens de la philosophie ? N'’est-il pas visible | 
» que la première démarche du philosophe, alors que sa pensée 
» est encore mal assurée et qu'il ny a rien de définitif dans sa 
» doctrine, est de rejeter certaines choses définitivement ? Plus tard 
» il pourra varier dans ce qu'il affirmera; il ne variera guère dans 
» ce qu'il nie. Et s'il varie dans ce qu'il affirme, ce sera encore 
» en vertu de la puissance de négation immanente à l'intuition ou |! 
» à son image. Il se sera laissé aller à déduire paresseusement des | 
» conséquences selon les règles d'une logique rectiligne, et voici |! 
» que tout à coup devant sa propre affirmation, il éprouve le | 
» même sentiment d'impossibilité qui lui était venu d’abord de- | 
» vant l'affirmation d'autrui. Ayant quitté la courbe de sa pensée | 
» pour suivre tout droit la tangente, il est devenu extérieur à lui- || 
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» même. Il rentre en lui quand il revient à l'intuition. De ces dé- 
» parts et de ces retours sont faits les zigzags d'une doctrine qui 
» se développe, c'est-à-dire qui se perd, se retrouve, et se corrige 
» indéfiniment elle-même » (1°. 

Mais le côté positif de cette intuition n’a pas été traité avec 
un égal bonheur par M. Bergson. Il ne l’a pas été, parce que 
M. Bergson n'en a pas pénétré suffisamment le sens profond. Il 
a cru que l'intuition était une façon de connaître différente seule- 
ment quant à l'objet, de la connaissance scientifique ; il a mé- 
connu le dynamisme qui la constitue essentiellement, et par con- 
séquent la force d'’affirmation qui s’y exprime. Chaque affirma- 
tion nest que la conscience que l'esprit prend de lui-même 
comme participation de la conscience de l'être tout entier. La 
réaction de l'esprit devant un donné n'est que la réponse que 
donne en moi, par moi et pour moi, l'Esprit. 

Nous ne pouvons faire mieux que de comparer cette façon de 
connaître à l'habitus scientiae. Nous connaissons par exemple un 
nom, mais il ne nous vient pas à la mémoire. Pourtant chaque 
fois qu'on nous en propose un qui n'est pas celui que nous cher- 
chons, nous dirons sans hésiter : ce n’est pas celui-là. Mais dès 
que nous entendons le nom cherché, nous dirons immédiatement 
que c’est bien celui-là et pas un autre. La connaissance du nom 
était donc en nous et opérait en nous, et pourtant nous n'en 
avions pas une connaissance explicite. Le nom nous guidait, il 
nous faisait refuser tel vocable, et admettre tel autre, il nous ren- 
dait possible la reconnaissance dès que le nom en question serait 
prononcé. Î[l y a un habitus semblable dans les sciences. Il y a 
des hommes qui voient pour ainsi dire la théorie que le monde 
savant attend, mais c'est là d'ordinaire le résultat d’un long ap- 
prentissage. L’essence même de la science ne requiert pas cet 
habitus, et jamais savant ne s’appuyera sur lui pour prouver ses 
théories. Mais ce mode de connaissance est essentiel à la méta- 
physique. Nous vivons dans l’habitus de l'existence. Nous sommes 
habituellement présents à nous-mêmes. Cette présence habituelle 
est une véritable présence active, quoique nous ne puissions pas 
dire que ce soit une présence actuelle. C’est une présence active 
tout d'abord en ce qu’elle force la faculté intellectuelle à avancer 


toujours. Elle est active ensuite en ce qu'elle rejette les solutions 


(3) BERGSON, La Pensée et le Mouvant, 3° édit., 1934, p. 139. 
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fausses. Elle est active enfin en ce qu'elle nous avertit de la vérité 
de la seule solution réelle, quasi par connaturalité. 

Mais alors, dira-t-on, l'intelligence est infaillible ! Parfaitement, 
l'intelligence est infaillible, à condition qu’on entende l'intelligence 
pure. Chez un être où l'intelligence ne serait pas pure, où elle 
serait donc liée à une sensibilité, qui, elle, ne voit pas et n'atteint 
pas l'être, mais ne connaît que d’une façon relative, il faut, dans 
les affirmations de cette intelligence-là quand elle opère en pro- 
longement du phantasme, faire la part de la subjectivité. C'est 
ici qu'une critique de la connaissance est possible, mais c’est 
l'être qui seul est en droit de porter un jugement sur ses succé- 
danés, comme il en porte sur lui-même. Il se confirme ainsi que 
la critique est un chapitre de la métaphysique. 

Pour le même motif, c’est-à-dire à cause de la non-pureté de 
l'intelligence qui affirme, nous sentons tout le long de nos déduc- 
tions le besoin de nous appuyer sur l’expérience. Ce n'est sans 
doute pas elle qui nous met en possession de la métaphysique, 
mais c'est elle qui nous permet de nous faire une idée claire et 
nette de ce que, à travers notre intelligence, l'être a révélé de 
lui-même. Donnons un exemple. Quoique nous puissions déduire 
que les vivants matériels du premier degré (l'homme) requièrent 
une faculté de connaissance passive, jamais nous ne pourrions dire 
comment cette faculté se présente, si nous n'avions pas l’expé- 
rience d'une sensibilité. Et malgré cela il faut dire que, sans l’in- 
telligence et son à priori métaphysique, il n’y aurait pas moyen 
de comprendre ni le sens ni la signification propre de cette con- 
naissance sensible. 


Les grandes lignes. 


Il nous reste à dessiner rapidement quelques grandes lignes 
selon lesquelles la métaphysique va progresser. 

Un être qui se déclare intelligible totalement, sans voir ni 
pouvoir atteindre cette complète intelligibilité, qui en plus se dé- 
clare intelligible nécessairement, sous peine de ne plus pouvoir 
agir, se déclare par le fait même un être dont l'acte dépasse par 
un point sa propre essence. Affirmer qu'on est intelligible sans 
pourtant le voir, et affirmer cela comme par la force de l'existence 
qui est la nôtre, c'est affirmer que, en nous et à travers nous, s'’af- 
firme un autre qui, lui, n’est pas simplement affirmation de pos- 
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session de soi, mais possession actuelle et absolue. Nous con- 
cluons que notre moi est impossible si à travers lui ne s'affirme 
un autre moi : le moi absolu, Dieu. L'’intellection et l’amour sub- 
sistant, voilà ce qui doit être pour que l'existence puisse en moi 
se manifester comme elle le fait. 

Il est vrai que cette conclusion ne peut être tirée que par 
celui qui admet que l'être prime le néant. On peut donc s'y 
refuser. On peut, si l’on veut, dire que je suis par essence un 
être contradictoire, on peut dire que l'affirmation naturelle inclut 
précisément non seulement de l'inexpliqué mais de l’inexplicable. 
Dès lors il ne me resterait plus qu'à m'accepter comme je suis, 
et à vivre l'existence contradictoire que je suis. La philosophie 
de Heidegger est-elle autre chose que l'exposé systématique d’une 
vie pareille ? 

Pour la philosophie existentielle, il y a donc, devant l'exis- 


0%, On peut rattacher l'être 


tence de Dieu, une option à exercer 
où l'irrationnel se rencontre, comme une participation déficiente, 
à un être supérieur, posé lui comme intelligible totalement. L'ir- 
rationnel est alors l'exigence du développement concret de l'être 
sous la poussée de l'être qui est amour et intelligence subsistante. 
Ou bien on peut vivre la contradiction sans essayer de la résoudre. 
Alors l'infini, le parfait n'existe plus, ou tout au plus il sera inter- 
prété comme l'idéal jamais atteint mais toujours poursuivi par 
l'humanité. L'homme n'est plus immortel. Îl] est essentiellement 

ue ee ; * é 
un être historique, travaillant durant quelque temps à construire 

« , . é Je . PRE 
ou à détruire une civilisation matérielle, selon le moment du 
rythme où il se trouve. 

Il y a donc une option. Si j'admets vraiment mon être tel 
qu'il est, si j'admets donc que ce n'est pas en vertu de mon 

À A0 , ° css 

propre être que j'affirme la nature de l'existence, si j admets que 
bien plus que moi-même, c'est l'Etre pur qui s'affirme en moi, 
si en conséquence je ne vois dans toute mon activité existentielle 


(4) Liberté d'option n'est pas licence d'option. Car il est évident par tout 
ce que nous avons dit de la nature de notre existence, que celle-ci conduit in- 
failliblement à Dieu, pourvu qu'on suive docilement l'ordre d'identification qu'elle 
porte inscrite clairement en elle-même. D'ailleurs, l'existence méconnue se venge. 
Si cette vengeance est moins apparente chez les individus, c’est que peut-être 
elle peut attendre puisqu'elle est immortelle. Mais l’histoire des peuples qui, eux, 
n'ont que leur temps terrestre, le montre à suffisance, et dans une philosophie 


existentielle l’histoire est la confirmation la plus précieuse qu'on puisse désirer. 
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qu'une activité dépendante intrinsèquement et totalement de Dieu, 
toute ma vie, consciente de son sens vrai et profond, devient une 
vie d’adoration et de soumission à l'Etre dont je ne suis qu'une 
participation. Mais, nous le répétons, la contradiction dont nous 
avons parlé n’est pas tout d’abord une contradiction logique; c'est 
une contradiction entre l’implicite et l’explicite de l'existence. Je 
puis dans mon orgueil préférer de l’accepter et de la vivre. Voilà 
pourquoi il est jusqu’à un certain point parfaitement vrai de dire 
que, si je sais que Dieu existe, c'est parce que je le veux. Voilà 
pourquoi encore tous les arguments par lesquels saint Thomas 
prouve l'existence de Dieu sont, au point de vue même d'une 
philosophie existentielle, autant de voies parfaitement valables ; 
mais voilà pourquoi aussi des adversaires leur reprocheront éter- 
nellement d'être fondés sur une pétition de principe. Il a fallu 
une option libre entre Dieu et le fini. 

Mais nous disons ici trop peu. Car, si l'être est fidèle à lui- 
même, cette option ne se fera pas entre le fini et un Dieu connu 
seulement comme transcendant. Cet être qui affirme de soi qu'il 
est complètement intelligible, se rend parfaitement compte que 
par lui-même, même secouru par le concours de Celui qui agit 
en lui, il ne pourra jamais se posséder pleinement. Son existence 
n'est-elle pas un devenir perpétuel ? Dieu sans doute est la voix 
qui s'appelle en moi, il est aussi Celui qui, dans le même sens et 
dans la même mesure, se réalise en moi. Mais la mesure de cette 
réalisation est celle d'un être dépendant de lui. Devrai-je donc 
m'arrêter à une possession incomplète > Une seule voie peut-être 
est ouverte à cet être qui se heurte en lui-même à l’irrationnel et 
l'inintelligible pour s'évader en quelque sorte de sa finitude : c’est 
de se posséder dans la lumière, dans l’amour, avec les yeux mêmes 
de Dieu. Se voir en Dieu, si la chose était possible, serait certaine- 
ment un bien immense pour cet être, car ce serait une perfection 
dans la ligne même de sa nature, qui est de vouloir se posséder. 


Mais n'est-ce pas là une chimère ? [l y a dans la conscience de !| 
Dieu en nous et de nous en Dieu un abîme de mystère que nous || 
ne parvenons pas à sonder. Mais ce mystère fait surgir spontané- |\ 
ment l'idée d’une unité avec Dieu infiniment plus profonde que | 


celle que nous vivons ici-bas, d’une élévation à la participation 


de cette conscience qui est la conscience propre de Dieu. Cette || 
idée surgit spontanément parce que, sous la poussée même de | 
1 . . | 
l'être, il ne se peut pas que nous ne nous sentions portés à la | 


_—— — 
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conquête la plus parfaite de notre moi. Dès lors il doit y avoir 
dans un être comme le mien, non pas précisément un désir, mais 
comme une inquiétude pour savoir si ce bien, le plus grand qui 
puisse se représenter, ne lui est peut-être pas octroyé gratuite- 
ment. Ayant le devoir d'exister, cet être a par conséquent celui 
de tenir son âme et son cœur ouverts au don surnaturel de Dieu. 
Ce n'est qu'à cette condition de bon vouloir qu'il verra normale- 
ment dans les signes de Dieu la révélation d'une religion surna- 
turelle, gage de la vision de soi en Dieu, tel qu'il est en lui-même. 
Si réellement je ne veux pas contredire explicitement ce qui dans 
l'implicite de mon être s'affirme en moi, je dois réserver la place 
éventuelle du surnaturel et je dois, si ce surnaturel se présente, 
l'accueillir avec toutes ses exigences d’humilité et d’obéissance. 

L'option dont nous parlions auparavant est demeurée, mais 
son objet s'est précisé. Le Dieu pour lequel opte l'être fidèle à 
lui-même, n'est plus le Dieu philosophique, c’est éventuellement 
le Dieu Père, le Dieu vivant, qui peut-être va le rendre partici- 


pant de sa vie propre. 


L'être qui en moi se révèle à lui-même pose donc tout d’abord 
Dieu et la possibilité au moins négative du surnaturel. I] exige donc 
de ma part la plus profonde humilité d'esprit, puisque, si je ne 
veux pas vivre en contradiction avec moi-même, je dois me tenir 
prêt à croire, c'est-à-dire à admettre sans la comprendre, une 
doctrine révélée et révélée peut-être à une institution visible, à 
laquelle, quels qu'en soient les représentants, il me faudra me 
soumettre selon l'esprit et selon la lettre. Si cette révélation a eu 
lieu, je puis dire que l'être comme tel est devenu le lieu de 
croisement de toutes les lignes de l'univers naturel et surnaturel. 
Surnaturellement je serai tout : des relations transcendantales me 


réuniront avec tout ce qui est surnaturalisé. 
+4 % 


La première partie de la métaphysique existentielle est donc 
celle qui, après avoir fixé le sens de l'existence, cherche à définir 
les liens qui rattachent l'être affirmateur à Dieu. 

La deuxième partie cherchera à déterminer les liens qui le 
rattachent à l'univers. 

Car l'être affirmateur ne fait pas que se transcender, c'est- 
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à-dire qu'il ne se dépasse pas seulement pour poser Dieu. Il pose 
aussi l'univers. Exprimant cette même idée sous sa forme subjec- 
tive, nous dirons : cet être se pose comme être-dans-le-monde, il 
se pose comme créateur de valeurs objectives, il se pose enfin, 
comme nous le disions déjà, comme formant avec les autres 
hommes, en vertu d’un lien invisible, supra-individuel et souve- 
rainement réel, des unités de plus en plus compréhensives, de 
races et de peuples. 

Il se pose comme être-dans-le-monde. Car la nécessité de l'af- 
firmation montre à l'analyse que l'être affirmateur sent sa force 
de réalisation liée à des facultés qui ne sont ni intellectuelles ni 
volontaires, mais sensibles et matérielles. Voilà pourquoi le but 
de son existence sera de retrouver dans les choses matérielles les 
traces de Dieu. Ou plus exactement, puisque l'être en nous est 
par essence créateur de lui-même, de créer, à l’aide des choses 
matérielles, des valeurs objectives, c’est-à-dire de faire resplendir 
par ses efforts transformateurs l'unité, l’idée, l'amour, qui ne sont 
que matériellement présents dans les objets du monde. 

Mais dans ce travail sur les objets du dehors, il ne peut s'ou- 
blier lui-même : il doit se réaliser comme être-dans-le-monde et 
comme être-en-soi, comme personne. Il doit se créer, c'est-à-dire 
se déterminer selon l'existence. Se déterminer selon l'existence, 
c'est déterminer son intellect comme raison, quand de soi il pour- 
rait se borner à le déterminer comme entendement ; c’est déter- 
miner sa volonté comme intelligible, quand de soi il pourrait la 
laisser se déterminer comme sensible. 

Et ces deux conquêtes, l’une du monde extérieur, l’autre du 
monde intérieur, ne sont pas deux conquêtes séparées. L'une ne 
va pas sans l’autre. À mesure que nous nous intériorisons nous- 
mêmes à nous-mêmes, nous devenons capables d'intérioriser le 
monde. Et chaque création de valeur nous haussera à un degré 
d'existence plus véritable. Ainsi, à mesure que nous devenons 
esprit, nous devenons capables de voir partout l'esprit, de réa- 
liser l'esprit objectif, de vivre, en un mot, sub specie verae exis- 
tentiae. L'existence devient alors en nous existence vraie : nous 
avons atteint un degré de la possession de nous-mêmes. 

Mais aucune de ces transcendances n’est possible qu’en union 
avec les autres. Car, d’une part, tout ce qui est objectif, absolu, 
exige la possibilité au moins de la communication avec d’autres. 
Sans la conscience de cette possibilité, toute valeur de vérité, de 
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bonté ou de beauté nous apparaîtrait comme du pur subjectif. 
C'est que l'être, dès qu'il se montre, fait valoir son droit absolu 
à l'unité. D'autre part, la culture de nous-mêmes comme êtres 
guidés par la raison et agissant en conséquence manquerait, sans 
univers, et sans hommes unis avec nous, de buts concrets propor- 
tionnés à notre être « intersubjectif et dans-le-monde ». 

Voilà donc la deuxième partie de la métaphysique existen- 
tielle. Elle devra, partant de l'être affirmateur, déduire tous les 
degrés d'être qu'il contient, et, comme nous venons de le mon- 
trer brièvement, les examiner selon toutes les relations transcen- 
dantales qu'ils impliquent. On le voit, pour la métaphysique exis- 
tentielle, l’homme est bien le centre de l'univers. Il n’est pas l'être 
le plus élevé, il n'est pas même nécessaire pour que la pensée 
soit, puisqu il est contingent; mais c'est de lui que doivent partir, 
pour être comprises, du moins in ordine cognitionis, toutes les. 
lignes qui relient le ciel et la terre. 


CRE | 


Métaphysique existentielle et métaphysique traditionnelle trai- 
tent donc à peu près des mêmes problèmes, quoique sous un point 
de vue différent. On nous reprochera peut-être de n'avoir pas parlé 
explicitement du problème moral. Mais c'est que toute la métaphy- 
sique est un traité de morale. Tout acte d'identification vraie avec 
soi-même est un acte moral; tout acte qui, en moi, ne tend pas à 
ce but est immoral. La métaphysique, du moins du point de vue 
existentiel, n’est pas une contemplation désintéressée ; elle dit : 
vous avez à être, elle ajoute : pour être, vous avez à faire ceci 
ou cela: toutes les vérités qu'elle enseigne sont obligatoires, 
toutes sont à vivre. Car qu'est-ce que l'obligation ? 

Il n'est pas vrai, comme certains le disent, que la nature ten- 
dant de soi vers sa perfection impose sa loi et fait sentir le devoir. 
Comment notre propre nature pourrait-elle nous obliger? Comment 
notre propre être, même s'il est conscient, pourrait-il nous imposer 
une nécessité morale ? Pourquoi devrions-nous tendre vers notre 
perfection ? La nature, quelle qu'elle soit, ne pourra jamais don- 
ner qu'une nécessité naturelle et, d'elle-même, la conscience de 
la possession de soi ne pourrait nous donner que le sentiment de 
la liberté absolue. Comment de ces deux éléments pourrait-il sortir 
la conscience d’une obligation ? Non. Si l’homme se sent obligé, 
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c'est que son existence n’est qu’une existence reçue. Pareille exis- 
tence, consciente qu’elle est d'elle-même, ne peut pas ne pas 
sentir en soi, indissolublement liées, la liberté qu'elle confère et 
la loi divine d'amour et de perfection, expression de la présence 
contraignante de Dieu en elle. Il faut que la conscience de soi 
soit la conscience d’un être suspendu dans son opération la plus 
haute, c’est-à-dire dans son opération d'existence formelle, à un 
Etre qui est l’intellection et l'amour subsistant. Alors seulement 
on comprendra que l'être participé, sentant vibrer en lui l'amour 
divin, doive s'aimer, car son amour est alors en quelque sorte 


l'amour d’un autre qui s'aime en lui et par lui. 
H. THIELEMANS, S. J. 


Fegenhoven-Louvain. 


Note 


sur la première influence d’Averroës 


Les œuvres d'Averroès furent traduites en latin vers 1230 
assimilées et repensées par des docteurs chrétiens hardis et origi- 
} naux, elles donnèrent lieu par la suite à une agitation hétérodoxe 
| qui aboutit en 1270 puis en 1277 aux condamnations retentissantes 
| que l’on sait. La publication des œuvres de Siger de Brabant et 
} de Boèce de Dacie, les renseignements fournis au cours des polé- 
 miques par S. Bonaventure, S. Thomas et Gilles de Rome, nous 
: font connaître d'une-manière assez précise le caractère et le con- 
| tenu doctrinal de ce soulèvement. On n'a peut-être pas assez re- 
| marqué, cependant, que tous ces documents nous renseignent sur 

: les dernières années de la crise, celles qui précèdent immédiate- 
ment, ou même qui suivent, la première condamnation. L'’é epoque 

| antérieure n'étant guère connue, faute de documents, les historiens 
! du xl siècle ont été tout naturellement amenés à l'interpréter à 
| la lumière des témoignages postérieurs. Aussi conçoivent-ils volon- 
tiers toute l'influence d'Averroès selon le modèle de ce qu'on ap- 
foce simplement l’« averroïsme latin », d'un mot équivoque qui 
| montre bien qu'on n'en imagine point d'autre que celui, déjà 
connu, des années 1270-1277. Cette manière de concevoir l’his- 
1 toire doctrinale du temps est, à vrai dire, plus implicite qu’avouée. 


1On n'affirme pas en termes exprès que l'influence du Commenta- 
teur fut en toutes circonstances homogène et continue : on s’abs- 
tient seulement d'en rechercher des formes nouvelles ou inédites. 
“Les mêmes conceptions s'expriment d'ailleurs de manière positive, 
par la façon dont on interprète les textes. L'averroïsme de 1270 
létant ouvertement hérétique, on admit sans la moindre hésitation 
{| 
| () R. pe VAUX, La première entrée d’Averroès chez les Latins, Rev. Sc. Phil. 
\Thé éol., XXII (1933), pp. 193-245. 
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que celui de 1245 l'était au même degré. Aussi toute erreur com- 
battue par des docteurs chrétiens fut-elle mise sur le compte 
d'Averroès. Renan affirmait déjà, en parlant du De Universo de 
Guillaume d'Auvergne, que « l’averroïsme y est réfuté à chaque 
page »); et ce n'est que tout récemment que le P. de Vaux a 
montré que cet averroïsme n'avait rien de commun avec le philo- 
sophe dont il porte le nom. De même, on a cru voir de l'« aver- 
roïsme latin » dans les erreurs combattues par le De unitate intel- 
lectus d'Albert le Grand, ce qui permettait d’assigner une date 
fort reculée aux débuts de la crise de 1270. Nous avons cependant 


pu montrer qu’en 1256 on ne trouvait pas trace en terre latine des | 


hérésies condamnées quatorze ans plus tard . 


Tout cela nous invite à rechercher des vestiges d'un premier | 
averroïsme, c'est-à-dire de doctrines latines, influencées par le | 


philosophe arabe, mais antérieures aux systèmes hétérodoxes d'un 


Siger ou de ses congénères. Le domaine d'une pareille recherche | 
est très vaste. Tous les principaux commentaires d'Averroès ayant 


été traduits vers la même époque (Métaphysiques, Physiques, De 
anima, De caelo, Parva Naturalia, etc.), on pourrait retrouver des 
dépendances à son égard dans presque toutes les branches de la 
philosophie. [] nous a semblé préférable d'aborder le problème 
en son point le plus délicat, en envisageant d'emblée la doctrine 
de l'intellect séparé, qui exprime l'aspect sans doute le plus frap- 
pant de l’averroïsme hérétique de la fin du siècle. 


En choisissant une thèse aussi caractéristique, et aussi peu 
orthodoxe, on risque à vrai dire de dépasser le but que l’on se 
proposait. Car pour Averroès l'intellect possible était unique et [M 
paré au même ti l'intel 6 | 
séparé au même titre que l'intellect agent ©’. Ces deux substances M 


immatérielles, qui sont les dernières dans leur ordre, peuvent bien 


s'unir et donc se connaître dans le monde des esprits: elles n’en- 


gendrent cependant un acte d'intellection humaine que si elles | 


®) E. RENAN, Averroès et l’Averroïsme, Paris, 1866, p. 225. {| 
® R. DE Vaux, Notes et textes sur l’avicennisme latin (Bibl. Thom., XX), |! 


Paris, 1934, pp. 16-43. (| 


(® Albert le Grand et l’averroïsme latin, Rev. Sc. Phil. Théol., XXIV (1935), | 
pp. 38-64. | 


® AVERROËS, [II De anima, comm. 19 : « Et ideo opinandum est secundum!| 


Aristotelem quod ultimus intellectus abstractorum in ordine est iste intellectus 4 


materialis. Actio enim ejus est diminuta ab actione illorum, cum actio ejus magis! 


videtur esse passio quam actio, non quia est aliud per quod differat iste intel-IM 


{| 


ET on ne OR oct “HN EL ES 


cote 


DCS 
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entrent en contact dans un même phantasme, que leur fournit la 
cogitative de l'animal, par ailleurs mortel, qu'est l’homme indivi- 
duel. Pareille doctrine était trop radicalement étrangère aux con- 
ceptions des latins pour que, après une première lecture du Com- 
mentateur, ils puissent explicitement se la formuler. Aussi n’en 
trouve-t-on pas trace dans les textes que nous allons citer. Par 
contre, les deux intellects étant pareillement séparés, Averroès sou- 
ligne à plusieurs reprises le parallélisme de leurs propriétés et 
l'identité de leurs régimes ‘”. Et c’est là ce que semblent avoir 
surtout remarqué les docteurs chrétiens. Comme d'autre part ils 
ne pouvaient rêver d'un intellect possible séparé, les textes de 
l’Arabe exprimaient à leurs yeux une doctrine qui, assimilant l’état 
de l’intellect agent à celui de l’intellect possible, en faisait une 
puissance de l'âme. Cette manière de voir est exprimée par les 
témoignages qualifiés de trois maîtres connus : Roger Bacon, Al- 


bert le Grand et Adam de Buckfield. 


[. ROGER BACON a partagé avec Maître Eckard les honneurs 
d'une histoire romantique de la philosophie médiévale, dont l’in- 
fluence se fait encore sentir. Aussi, et malgré les travaux des 
trente dernières années, s’occupe-t-on encore plus de disserter sur 
son originalité que de lire ses écrits. Un mot d'introduction est 
donc ici nécessaire, pour qui veut comprendre la portée des textes 
que nous allons citer. 

Remarquons d’abord que les études jusqu'ici consacrées à Bacon 
se fondent de manière presque exclusive sur les trois Opus et les 
Communia Naturalia ; et non sans raison, puisque ces ouvrages, 
tous postérieurs à 1266, représentent la synthèse doctrinale de sa 


lectus ab intellectu agente, nisi per hanc intentionem tantum». Cet intellect 
matériel est celui que le moyen âge latin appelle habituellement possible, et ne 
doit pas être confondu avec l’intellectus passivus corruptible qu'est la cogitative. 
Cette nuance lexicographique semble avoir échappé à J. ROHMER, La théorie de 
l'abstraction dans l’école franciscaine, dans Arch. Hist. Doctr. Litt. du M.-A., 
| II (1928), p. 109. 

(8) JI1 De anima, comm. 20. 

() III De anima, comm. 19: « Que igitur est differentia inter has duas demon- 
’ strationes in considerando per eas? Sunt enim valde consimiles, et mirum est quo- 
h modo omnes concedunt hanc demonstrationem esse veram, de intellectu scilicet 
1 agente, et non conveniunt in demonstratione de intellectu materiali: et licet etiam 
| sint valde consimiles, ita quod oportet concedentem alteram etiam concedere 


aliam ». 
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maturité. Mais, en se limitant trop étroitement à ces traités depuis 
longtemps connus, on néglige fâcheusement un groupe d'écrits 
dont l'importance matérielle est au moins égale, et dont l'intérêt 
historique est considérable. Les Commentaires d’Aristote, publiés 
parmi les Opera Hactenus Inedita, représentent en effet une partie 
importante de son enseignement de jeune maître ès arts. Au point 
de vue doctrinal, ils exposent un système assez différent de celui 
qu'il a plus tard enseigné ; et ces divergences mêmes éclairent 
singulièrement le sens de sa recherche et la portée exacte de ses 
conceptions définitives. — En ce qui nous concerne ici, le Bacon 
classique des trois Opus soutient énergiquement que l'intellect 
agent est identique à Dieu : et l’on sait les brillantes et fragiles 
systématisations auxquelles ce fait a prêté. Toute autre est la doc- 
trine du jeune Bacon, qui a suivi en cette matière une curieuse et 
caractéristique évolution. Parti d'une doctrine suivant laquelle l'in- 


(8) 


tellect agent est une puissance de l'âme (, il en fait ensuite une 


substance séparée dont il souligne avec soin le caractère créé. Et 
c'est à ce point qu'il en est arrivé lorsqu'il rédige les textes qui 
nous intéressent. 

Quand donc Roger Bacon lit le De anima avec le Commen- 
taire d’'Averroès, il ne conçoit pas un instant qu'on puisse envi- 


sager un intellect possible séparé. Et jamais il ne se pose à ce 


(9 


sujet la moindre question . I] n'y a de doute que pour l'intel- 


lect agent, qu'il n’est d’ailleurs pas question d'identifier avec Dieu, 
mais dont on se demande seulement s’il est une puissance de 


®) O. H. I., VII, Oxford, 1926, p. 110 : « Alius est intellectus creatus, mate- 
riae transmutabili conjunctus, scilicet corpori, et hic est duplex. Quidam est 
agens, scilicet una pars intellectus elevata ad superiora contemplandum, et haec 
vocatur intellectus agens; et haec non intelliget per administrationem sensuum, 
sed per exempla sibi innata, confusa tamen; et quantum ad hanc partem non 
suscipit intellectus lassitudinem <et> languorem in intelligendo: et hic est intel- 
lectus agens <qui> remanet in anima quando a corpore separata est. Altera est 
intellectus possibilis, scilicet altera pars intellectus vel rationis, quando ratio se 
inclinat ad inferiora, et hic intelligit per administrationem sensuum, de quo dici- 
tur « nichil in intellectu quin prius fuerit in sensu » <et> de quo dicitur « omne 
nostri intelligere est cum continuo et tempore ». Et hic lassitudinem et fatigatio- 
nem <et> languorem suscipit in consecutione intelligendi, sed non agens, quam- 
vis idem sit in substantia, quia intelligere agentis non est mensuratum tempore ». 

( Ceci du moins dans les commentaires sur Aristote; il n’en sera plus de 
même dans les écrits plus tardifs : les Communia Naturalia et les trois Opus en 
leurs multiples fragments. 
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là , , 

âme ou une substance séparée. Or Bacon opte nettement pour 
la deuxième alternative ; mais, non moins explicitement, il attri- 
bue la première opinion à Averroës : 


Respondeo quod duplex est hic agens, universale et particu- 
lare ; a parte intellectus speculativi agens universale et particu- 
lare exigitur, scilicet intellectus agens ; respectu intellectus prac- 
tici non ponitur ab Âristotele agens particulare sed universale, 
quia philosophice loquendo in omnibus operationibus naturalibus 
et spiritualibus causa particularis non potest agere sine influentia 
causae primae et universalis. Unde intellectus agens est illud agens 
particulare quod exigitur ad operationem intellectus speculativi, qui 
quidem intellectus agens secundum Commentatorem est pars ani- 
mae, secundum Alpharabium et secundum Aristotelem et Avicen- 
nam est aliquid aliud (°/. 


La discussion sur les causes particulières et universelles montre 
bien que l'intellect agent, lors même qu'il est une intelligence sépa- 
rée, reste distinct de Dieu. Voici d’ailleurs qui va confirmer le pre- 


mier témoignage : 


.… Hujusmodi species recipiuntur materialiter in organis sen- 
tiendi et in inferioribus, et cum sint in una memoria et fantasia, 
tunc illuminantur ab agente irradiante super hujusmodi species, et 
ita a conditionibus materialibus denudantur, quocumque modo po- 
natur ibi agens, sive sit intelligentia ut ponunt omnes philosophi 
excepto Commentatore, sive sit pars animae ut ipse Commentator 


ponit super tertium De anima !”. 


Un troisième texte mérite d’être cité, pour l'information qu'il 


nous donne au sujet des théologiens : 


Solutio : si ponamus agentem esse intelligentiam separatam, 
sicut ponunt theologi et verum est, et dico tunc quod possibilis 
est substantia et habet cognitionem confusam innatam; etc. (”?. 


Averroës, tel que le comprend le jeune Bacon, ne met donc 
pas en doute la multiplicité des intellects possibles ; bien mieux, 
il va jusqu’à enseigner que l'intellect agent est une puissance de 
l'âme. Et quand le maître anglais veut réfuter cette interprétation 
jugée aberrante d'Aristote, il en appelle à l'autorité des théolo- 


. H. 1, X, Oxford, 1930, pp. 298-299. 
61) ©. H. I., XII, Oxford, 1935, pp. 59-60. 
OMAIPEXIIAOxtord 21955 p ue 
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giens aussi bien qu'à celle des philosophes arabes plus anciens : 
Alpharabi et Avicenne. 


II. La doctrine de la Summa de creaturis d'ALBERT LE GRAND 
est fort différente de celle de Roger Bacon, mais le témoignage 
historique qu’elle nous livre est identique. Remarquons d’abord 
que la question d'un intellect possible séparé et unique n'est 
même pas posée. On s'interroge par contre explicitement sur le 
cas de l'intellect agent, dont les œuvres depuis longtemps con- 
nues et assimilées d'Avicenne et d’Algazel posent clairement le 
problème. L'article d'Albert le Grand est organisé de la manière 
habituelle : objections, sed contra, solution, réponses aux objec- 
tions. Fait plus remarquable, les deux séries d'arguments distin- 
guent explicitement les « autorités », qui sont des témoignages 
dignes de confiance, et les « raisonnements » qui ne valent que 
par la démonstration qu'ils proposent. 


Tertio quaeritur utrum intellectus agens sit intelligentia sepa- 
rata vel non ? Et videtur quod sic ”. 


La série des témoignages autorisés se déroule alors : « |) Dicit 
enim Âristoteles... 2) Item, Aristoteles... 3) Item, Algazel... 4) Item, 
Algazel... 5) Item, Algazel... 6) Item, Avicenna... 7) Idem omnino 
dicit Algazel... 8) Item, Isaac... ». Ce n'est qu'ensuite qu’on intro- 
duit, nettement séparés des précédents, les arguments de raison : 
« Per rationem autem videtur idem probari. 9) Videmus enim.…. ». 
Suivent alors 14 raisonnements, qui portent le nombre total à 22. 
La série des preuves sed contra est répartie de la même façon. 
On invoque d’abord deux autorités : « Sed contra |) Dicit Aristo- 
teles.. 2) Item, Averroes... », et ce n'est qu’ensuite que viennent, 
nettement séparés des précédents, les arguments de raison : « {tem, 
per rationem ostenditur sic. 3) Dicit Aristoteles... ». Les démonstra- 
tions per rationem font parfois intervenir le nom d’une «autorité » : 
celle-ci cependant ne garantit alors qu'une des prémisses du rai- 
sonnement, et non la conclusion elle-même, comme dans le cas 
des arguments d'autorité. 

Or on a remarqué en quel sens témoignent les auteurs invo- 
qués. S'agit-il de soutenir que l'intellect agent est une substance 
séparée ? On se réclame d'Avicenne, d’Algazel et d'Isaac. On fait 


(%) Il Summae de creaturis, Q. 55, a. 3, Borgnet, XXXV, p. 460. 
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par contre appel à Averroès pour démontrer que l'intellect agent 
est une puissance de l'âme. Aristote, qui est le maître commun, 
est évidemment invoqué par les deux écoles. 

Ce premier indice est confirmé par les déclarations explicites 
du corps de l’article. Albert le Grand, qui enseigne dès cette 
époque reculée que l'intellect agent est une puissance de l'âme, 
affirme qu'en opinant de la sorte il prend parti pour Averroès 
contre tous les autres interprètes d’Aristote : 


Dicendum quod sapientes qui fuerunt ante nos diversificati 
sunt in positione intellectus agentis, sicut partim supra tactum est. 
Quidam enim agentem omnino dixerunt non esse, sed tantum pos- 
sibilem et speculativum. Et quidam dixerunt ipsum esse habitum, 
et ilh diversificati sunt in tres opiniones. Quidam enim eum dixe- 
runt esse habitum et speciem primae causae, quidam habitum prin- 
cipiorum, quidam autem habitum qui est in omnibus speciebus 
intelhgibilibus. Alii vero dixerunt ipsum esse intelligentiam separa- 
tam agentem decimi ordinis ; et cum intelligentiae moveant motae 
sicut desideratum movet desiderantem et desiderium, dixerunt quod 
intelligentia agens mundi terreni movet intellectum possibilem hu- 
manae animae, si tale desideratum movet desiderantem, ita scilicet 
quod sicut anima caeli movet caelum ita quod conformetur intelli- 
gentiae agenti, ita etiam intellectus humanus possibilis movet 
hominem ad hoc quod conformetur intelligentiae decimi ordinis:; 
et hoc modo fluunt bonitates ab intelligentia agente ad intellectum 
possibilem. Sed nos nichil horum dicimus ; sequentes enim ÂAristo- 
telem et Averroem, dicimus caelum non habere animam praeter 
intelligentiam, sicut supra in quaestione De caelo determinatum 
est. Similiter dicimus intellectum agentem humanum esse conjunc- 
tum animae humanae, et esse simplicem, et non habere intelligi- 
bilia, sed agere ipsa in intellectu possibili ex phantasmatibus, sicut 
expresse dicit Averroes in commento libri De anima "*. 


IL Le Commentaire d'ADAM DE BUCKFIELD * sur le De anima 
nous a été transmis en deux rédactions, dont les divergences sont 
d'ailleurs plus marquées pour le livre III que pour les deux précé- 
dents. La première rédaction, à laquelle nous emprunterons le 
texte qui va suivre, semble plus dépendante du commentaire paral- 


(4) Ibid., p. 466. 

G5) Sur cet auteur, voir À. PELZER, Une source inconnue de Roger Bacon, 
Arch. Franc. Hist., XII (1919), pp. 44-67; M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistes- 
leben, Il, Munich, 1936, pp. 138-182, 614-616; F. PELSTER, Adam von Bocfeld, ein 
Oxforder Erklärer des Aristoteles um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, Scholastik, 
XI (1936), pp. 196-224. 
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lèle d'Averroës : la seconde par contre fait souvent appel à une 
alia littera, qui semble être la version gréco-latine, pour inter- 
préter et corriger la traduction faite sur l'arabe. 

La situation historique que révèle cet ouvrage d'Adam de 
Buckfield est analogue à celle qu'évoquent les textes déjà étu- 
diés. La question d’un intellect possible séparé n'y est même pas 
posée. Le problème est, par contre, explicitement envisagé en ce 
qui concerne l'intellect agent. Cette fois encore, le Commentateur 
est supposé démontrer par de bonnes raisons que l'intellect agent 
est une puissance de l'âme, tandis que les théologiens en font 
une substance séparée. Quelques indices laissent cependant de- 
viner un contexte doctrinal plus évolué. C’est ainsi que, la sub- 
stance séparée des théologiens ayant été identifiée avec Dieu, on 
tente d’accréditer cette doctrine par un essai d’exégèse aristotéli- 
cienne fondée sur un mot d’Averroès lui-même. À cette nuance 
près, l'interprétation du système averroïste est identique à celle 
que faisaient connaître Roger Bacon et Albert le Grand : 


Et sic patent differentiae intellectus agentis ad possibilem. Ex 
quibus resultat dubitatio, utrum scilicet una et eadem sit substantia 
intellectus agentis et possibilis aut non, sed substantia intellectus 
possibilis est intra, substantia autem intellectus agentis extra, ut 
aliqua natura angelica, vel natura superior angelica natura. Circa 
quod secundum diversos diversimode sentiendum est. 

Volunt enim quidam modum primum, scilicet quod una et 
eadem sit substantia utriusque. Quae quidem, secundum quod in- 
clinationem habet ad imaginationem a qua recipit formas intelli- 
gibiles, dicatur substantia intellectus possibilis : sub hoc enim 
esse aliquomodo ligatur cum materia, et hoc modo ei conveniunt 
quae predeterminata sunt de substantia intellectus possibilis. Ean- 
dem tamen substantiam, prout in se est considerata, dicunt esse 
substantiam intellectus agentis. Et quod sic sit eadem substantia 
utriusque, non una intra et alia extra, ut dicitur in Secundo, vide- 
tur ex hoc quod dicitur in littera quod « necesse est in anima has 
esse differentias ». Idem etiam per plures rationes potest confirmari, 
tam secundum Aristotelem quam secundum Commentatorem. 


Ali autem concedunt modum secundum, concedentes aliam 


esse substantiam intellectus possibilis et agentis, dicentes substan- 
tiam intellectus possibilis esse intra, substantiam autem intellectus 
agentis extra. Et hujus opinionis sunt multi theologi, qui dicunt 
intellectum agentem in nobis esse intellectum Primi, qui quidem 
intellectus est lux vera « Erat enim lux vera quae illuminat, etc. », 
et quod ista lux intimior est animae nostrae quam ipsa sit sibi ipsi. 
Et hoc videtur haberi ab Aristotele per hoc quod dicit intellectum 
agentem esse habitum ut lumen; similiter etiam propter hoc quod 
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vult hic, secundum Commentatorem, quod substantia intellectus 
agentis est sua actio : non enim manifestum est hoc verum esse 


nisi de Primo “°/. 
+ + % 


Les diverses pièces que nous avons citées sont mal datées. 
L'activité philosophique encore peu connue d'Adam de Buckfeld 
se place « autour de 1250 », sans autres précisions (”. Le passage 
que nous avons reproduit, qui appartient à la première rédaction 
du De anima, doit donc être antérieur au milieu du siècle. La 
Summa de creaturis d'Albert le Grand remonte aux débuts de 
son enseignement parisien, et donc aux environs de 1242-1244 (5), 
Quant aux Commentaires de Roger Bacon, dont l’ordre de com- 
position est assez bien connu, on s'accorde généralement à les 
placer vers 1245-1250 (*. En attendant d'autres précisions, on 
peut donc dire que ces textes datent tous des années 1240-1250. 

Ces témoignages, convergents et précis, révèlent sous un 
aspect nouveau et inattendu la première influence d’Averroès 
dans le xIlI° siècle latin. Ils montrent la différence considérable 
qui peut exister entre l'enseignement cependant explicite d’un 
auteur et les conclusions qu'en tirent de trop candides lecteurs. 
Loin qu'une première étude du Commentateur ait engendré la 
doctrine « averroïste » de l'intellect possible séparé, c’est elle qui 
a accrédité dans l'Occident médiéval la thèse que l'on dira plus 
tard « thomiste » de l'intellect agent puissance de l'âme. Rom- 
pant avec la tradition de « tous les philosophes » (Alpharabi, Avi- 
cenne, Algazel, Isaac) et des « théologiens », cet averroïsme selon 


la première manière fait accepter au jeune Albert le Grand une 


(6) Texte établi d’après Paris Nat. lat. 6319, f. 130% (glose marginale), Oxford 
Can. Misc. 322, f. 53vb-54ra (commentaire seul) et Vat. Urbin. lat. 206, f. 293ra et 
293rb (texte d'Aristote au haut de la page, en longues lignes, commentaire au bas 
en deux colonnes). D’une phrase de ce texte citée par Mgr GRABMANN, Mittelalter- 
liche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre vom Noûc moumtixoc, Sit- 
zungsb. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt., Jahrg. 1936, Heft 4, pp. 9-10, 
il ressort que le Cod. Bologne Univ. 1180 (2344) donne la même rédaction. Par 
contre, Oxford Merton 272 (passage parallèle f. 19') contient l’autre rédaction du 
Commentaire. Nous croyons savoir que notre confrère oxonien, le P. Callus, pré- 
pare une étude comparative de ces deux recensions. 

(IMPELSTER, L c.,-p. 202: 

G#) M. D. CHENU, Maîtres et Bacheliers de l'Université de Paris vers 1240, 
dans les Publications de l’Institut d'Etudes Médiévales d'Ottawa, 1 (1932), pp. 11-39. 

(9%) Pour l’ordre relatif des traités, voir F. DELORME, ©. H. I., XIII, Oxford, 


1935, pp. XXVII-XXX. 
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conception de l’intellect agent à laquelle il restera toujours fidèle, 
et qu'il transmettra à son disciple Thomas d'Aquin. Plus tard 
sans doute, Albert corrigera son interprétation historique d’Aver- 
roès, et il ne s’appuiera plus alors que sur la seule autorité d’Aris- 
tote 2°. Encore fallait-il découvrir dans les écrits du Stagirite la 
thèse de l’intellect agent puissance de l'âme. Les textes que nous 
avons cités montrent que c’est au Commentateur que les docteurs 
chrétiens des années 1240-1250 doivent d'avoir connu cette exé- 
gèse alors nouvelle du De anima ; si bien que c’est en définitive 
un averroïsme primitif qui conditionna l'éclosion de la noétique 
albertino-thomiste, en attendant que celle-ci se dresse contre l’aver- 
roïsme fort différent des années 1265-1270. 


Dominique SALMAN, O. P. 
Le Saulchoir. 


(9) JII De anima, Tract. Il, cap. VII, Borgnet, V, pp. 341 seq.; De natura et 
origine animae, Tract. |, cap. VI, Borgnet, IX, p. 392; De unitate intellectus, 
cap. 4, Borgnet, IX, pp. 443, 448, 450, 451. 


Le libre arbitre 


chez Godefroid de Fontaines 


On a depuis longtemps étudié la théorie du libre arbitre chez 
Godefroid de Fontaines et relevé ce qui la différencie essentielle- 


ment de celle d'Henri de Gand ‘. 
On voudrait reprendre ici le même thème sur un plan plus 


analytique. Les derniers travaux sur la littérature quodlibétique de 
la fin du xui° siècle ”” permettent, en effet, de fixer âvec plus de 
précision la date des quodlibets où Godefroid a consigné sa théo- 
rie, et de les enchâsser dans la série des autres quodlibets de 


« 


l'époque. On sera ainsi invité à étudier le maître liégeois en fonc- 
tion non seulement d'Henri de Gand, mais aussi de Gilles de 
Rome dont le rôle, en notre matière, n'a pas été relevé jusqu'ici. 


Au surplus, la découverte d’un nouveau quodlibet de Gode- 


(3) 


froid de Fontaines permettra de compléter avantageusement 


l'exposé de ses vues sur le libre arbitre. 


Le problème du libre arbitre a dû être touché par Godefroid 


(1) Tous connaissent les excellents aperçus synthétiques qu'en a donnés jadis 
M. M. DE WuLr, dans ses Etudes sur la vie, les œuvres et l'influence de Gode- 
froid de Fontaines, Bruxelles, 1904, pp. 104-112 (Académie royale de Belgique, 
classe des lettres et des sciences morales et politiques et classe des beaux-arts, 
Mémoires, collection in-8°, t. |, fasc. 2); exposés repris en substance dans son 
Histoire de la Philosophie médiévale, 6° éd., t. 2, Louvain, 1936, pp. 295-2%6; 
302-303. — Dans son Das Problem der Willensfreiheit bei Heinrich von Gent und 
Herveus Natalis, Düsseldorf, 1927, M. W. SCHGLLGEN n'a fait qu'effleurer la théorie 
de Godefroid de Fontaines. 

(2) On connaît suffisamment La littérature quodlibétique de 1260 à 1320 de 
M. P. GLoRIEUX, Le Saulchoir, Kain, 1925, qui a déjà rendu tant de services aux 
médiévistes. Les quodlibets d'Henri de Gand ont été spécialement étudiés dans 
l'introduction, pp. 87-95. 

() Ce quodlibet est édité au tome XIV des Philosophes Belges, pp. 1-76, 


Louvain, 1937. 
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à Pâques 1286 “: en tout cas il fut abordé de front à la fin de 
cette même année . Malheureusement la reportation qui nous a 


5 : He à 
transmis ces questions quodlibétiques se borne à renvoyer au 


. . . . . (6) 
« liber magistri », qui ne nous est point parvenu ‘. 


La première intervention de quelque ampleur qui soit connue 
date de 1289, en diverses questions du quodlibet VI ‘; la seconde 
eut lieu en 1291: la troisième en 1293; une quatrième eut lieu plus 
tard sans doute et est conservée dans le quodlibet récemment dé- 


couvert. 


+ XX 


Les diverses questions du quodlibet VI (Noël 1289) de Gode- 
froid sont manifestement provoquées par les quodlibets d'Henri 


de Gand accumulés au cours des années antérieures. Il faut rap- 


. . CEE) 
peler sommairement les idées maîtresses du maître gantois *. 


Dans son quodlibet | (Noël 1276), Henri de Gand avait sou- 


ligné la place de premier plan qui revient à la volonté dans la 


(#) Quodl. II, q. 9: Utrum voluntas vel intellectus sit excellentior potentia. 

5) Quodl. III, q. 15 : Utrum voluntas sit magis libera potentia quam intel- 
lectus. — Quodl. III, q. 16 : Utrum voluntas facta in actu respectu finis possit 
per seipsam absque adiutorio intellectus facere in actum respectu eorum quae 
sunt ad finem. 

(9) Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines, éd. M. DE 
WuLF et À. PELZER, dans Les Philosophes Belges, t. 2, Louvain, 1904, pp. 138, 
226-228. 

(9) Pour être complet, il faut signaler une intervention en 1288, plutôt occa- 
sionnelle, à propos de la question de savoir si un homme pervers peut rectifier 
sa volonté sans avoir au préalable rectifié son jugement, utrum ratione manente 
erronea per actus appetitus posset homo fieri virtuosus. Quodl. V, q. 12, dans 
Les Quodlibets cinq, six et sept de Godefroid de Fontaines, éd. M. DE WuLF 
et J. HorrMans (Les Philosophes Belges, t. 3, 1914, pp. 45-60). Vis-à-vis de la 
fin dernière, écrit Godefroid, l’homme n'a pas à se déterminer, car il y est dé- 
terminé par le créateur même de sa nature. Mais à tous les autres biens, l’homme 
se détermine par son jugement et son vouloir et, peut-on dire, s'y meut. À sup- 
poser en effet que la volonté adhère à la fin, mise en branle par cette première 
volition, elle se meut vers les moyens. « Respectu ultimi finis. homo non deter- 
minat se. Sed respectu quorumcumque aliorum potest se determinare: et illud 
quod determinat se ad aliquid potest dici aliquo modo se movere ad illud.…. 
Facta in actu per finem ultimum movet se ». [bid., pp. 59-60. On aura remarqué 
les formules determinat se, movet se, qui bientôt disparaîtront. 

(8) Il ne s’agit donc aucunement ici d'exposer en détail toutes les vues d'Henri 
de Gand sur le libre arbitre; nous nous bornons à celles qui ont retenu l'attention 


de Godefroid de Fontaines. 
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| production d’un acte libre : la raison se borne à proposer l’objet 
_ à la volonté, sans aucune causalité proprement dite sur celle-ci, 
la présentation de l’objet devenant ainsi une simple condition sine 
qua non de l'acte humain. Henri visait ici l'exposé que Thomas 
d'Aquin avait fait dans la Prima pars de sa Somme théologique ?. 
Pendant les dix années qui avaient suivi la condamnation de 
1277, Henri n'était plus guère intervenu. Les positions tradition- 
nelles étaient d’ailleurs brillamment défendues par les maîtres fran- 
ciscains du temps (!°. 

Mais à Pâques 1286, Henri de Gand rentre en scène, avec son 
quodlibet IX, visant, cette fois-ci, l'exposé du De malo et de la 
Prima secundae où S. Thomas, pour la première fois, avait distin- 
gué entre liberté d'exercice et liberté de spécification. Distinction 
superflue, répond Henri, puisque l’objet n’exerce aucune causalité 
sur la spécification de l'acte libre; la volonté, à elle seule, se suffit 
et pour produire l'acte et pour lui donner sa spécification. Contre 
S. Thomas encore, Henri prétend que vis-à-vis de la fin dernière 
la volonté se meut librement, sans subir aucune nécessité : dire 
que la volonté est mue nécessairement par un objet, c’est la ré- 
duire au rang de l'appétit sensitif, toujours mû nécessairement par 
son objet. Quant aux moyens utiles en vue de la fin, il est faux, 
poursuit Henri, d'affirmer avec Thomas d'Aquin que la volonté y 
soit mue par la délibération ; c'est au contraire d'elle-même que 
la volonté s’y porte : la décision, l’arbitrium, relève de la seule 
volonté qui peut à son gré suivre ou rejeter le jugement préalable. 
Cette indépendance foncière de la volonté lui vient fondamentale- 
ment de son indépendance vis-à-vis de la matière; ce qui lui per- 
met de se replier et d’agir sur elle-même. Sous ce rapport, la volonté 
est d’ailleurs beaucoup plus indépendante que l'intelligence : celle-ci, 
pour agir, doit recevoir en elle-même une détermination intrinsèque 
de l’objet à connaître ; la volonté, au contraire, se meut vers cet 
objet, à sa simple présence, sans en être au préalable pénétrée. 
On ne pouvait certes s'opposer plus radicalement à la position 


thomiste °?. 


+) Voir notre étude Liberté humaine et motion divine de Saint Thomas 
d'Aquin à la condamnation de 1277, dans Recherches de Théologie ancienne et 
médiévale, 7 (1935), pp. 166-170. 

(0) Voir Le libre arbitre au lendemain de la condamnation de 1277, dans 
Revue néoscolastique de Philosophie, 38 (1935), pp. 213-233. 
: -(3) Quodl. IX, q. 5 : utrum voluntas moveat seipsam, dans Quodlibeta ma- 
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Dans ces conditions, faut-il donc renier l'’axiome évident d’Aris- 
tote affirmant la nécessité d’une cause motrice pour qu'une faculté 
puisse passer de la puissance à l'acte? Les quodlibets X (Noël 1286) 
et XI (Noël 1287) pourvoient à la difficulté : l’axiome du Stagirite 
vaut pour les êtres corporels ;: mais il n’a pas d'application aux 
êtres spirituels qui, étant le plus proches de Dieu, sont un monde 
à part au sein de l'univers : ces êtres, en effet, pour produire et 
spécifier leurs actes, n’ont qu'à expliciter leurs propres virtualités, 
sans y être déterminés par une motion extrinsèque. Henri accorde 
d’ailleurs volontiers qu’une faculté ne peut être, à la fois et sous 
le même aspect, en acte et en puissance ; mais pas n'est besoin, 
pour sauver ce principe d'Aristote, de supposer, dans la volonté, 
une distinction réelle entre le moteur et l'être mû : c’est toute la 
volonté qui, à la fois, est motrice et mue, mais à deux points de 
vue différents : en tant que nature appétitive, elle est mue ; en 
tant que libre, elle est motrice !!?. 

Dans son quodiibet XII (Noël 1288) (*, Henri reprend les 
mêmes thèmes contre le quodlibet III de Gilles de Rome, comme 
on le verra bientôt. 

Et dans son quodlibet XIII (Pâques 1289), il rappelle une der- 
nière fois qu'il est inutile de supposer, dans la volonté, une dis- 
tinction réelle entre le moteur et le mobile : comme appétit, la 
volonté est passive ; comme libre, elle est active, douée de liberté 
vis-à-vis de la fin, douée de libre arbitre vis-à-vis des moyens l“. 


gistri HENRICI GOETHALS À GANDAVO, Paris, 1518, #. 356-363. Voir spécialement 
ff. 360r-361v. 

(? Quodl. X, q. 9 : utrum subiectum per se possit esse causa sufficiens sui 
accidentis, 1. c., ff. 425%-430%. « Voluntas, forma libertatis suae..…., potest movere 
seipsam et educere de potentia volendi ad actum volendi. Et est tota voluntas 
movens et mota tota; sed movens ratione qua est libera, quae libertas est for- 
male in ipsa, mota autem ratione qua est natura, quae est materiale in ipsa ». 
Ibid., f. 426. « Quandocumque philosophi probant quod nihil seipsum per seip- 
sum movet, loquuntur de motu in corporalibus proprie dicto; propter quod dicta 
ipsorum circa illa non valent ad propositum circa voluntatem ». Ibid., f. 427%. — 
Quodl. XI, q. 6 : utrum aliquid potest reducere seipsum de potentia ad actum, 
L. c., ff. 4525-458, où Henri de Gand s'attaque, f. 4557, à un tractatus parvus 
de l'école thomiste qu'il serait possible d'identifier par les nombreuses citations 
textuelles que le théologien gantois en fait, avant de les réfuter l'une après 
l’autre. 

(*) Quodl. XII, q. 26 : utrum voluntas possit actuari et tamen non determi- 
nari ab illo a quo actuatur, I. c., ff. 501-504. 

(9 Quodl. XIII, q. 11 : utrum ad eliciendum actum volitionis sufficiat sola 
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C'est contre ce dernier quodlibet d'Henri de Gand que Gode- 
froid de Fontaines dirige la question 7 de son quodlibet VI (5. 

Pour qu'un être quelconque, la volonté par exemple, se meuve 
en un sens déterminé, il faut que cet être soit à la fois en puissance 
et en acte vis-à-vis de ce terme. Or cela implique deux principes, 
l'un actif, l’autre passif : deux principes réels, évidemment ; donc 
deux principes réellement distincts. Une simple différence de points 
de vue, comme le voulait Henri de Gand, ne peut donc aucune- 
ment expliquer la mise en branle d’une faculté par elle-même. 


Bref, un être ne peut se mouvoir que s’il est composé de parties 


hétérogènes (1°. 


ostensio, an cum hoc requiratur aliqua influentia vel affectio, I. c., ff. 534-5415. 
« Diversitas secundum rationem in voluntate humana et angelica sufficit ad hoc 
quod vere possit dici movere seipsam primo, sed non secundum $e totum, sed 
secundum aliud et aliud; quia voluntas ut est appetitus simpliciter se habet ad 
seipsum; ut est rationalis sive liber aut liberi arbitrii sicut se habet genus ad 
differentiam ». /bid., f. 541r. 

(5) Quodl. VI, q. 7 : utrum voluntas potest se movere per aliquam disposi- 
tionem, dato quod non potest sine dispositione, dans Les Quodlibets cinq, six et 
sept de Godefroid de Fontaines, éd. M. DE WULF et J. HOFFMANS, pp. 148-172. 
Le texte du quodil. XIII, q. 11, d'Henri de Gand cité à la note précédente est 
reproduit textuellement, ainsi que le contexte, par Godefroid en ce quodlibet VI, 
1. c., p. 150. — Nous fixons au temps de Noël 1289 la date du quodlibet VI de 
Godefroid de Fontaines. Voici en effet l’ordre qui s'impose pour les quodlibets 
des deux années 1288 et 1289 : le quodlibet III de Gilles de Rome date de Pâques 
1288 (E. Hocenez, S. J., Richard de Middleton, Louvain, 1925, p. 479); ce quod- 
libet est visé par le quodlibet XII d'Henri de Gand; le quodlibet XIII de celui-ci 
est évidemment postérieur à son propre quodiibet XII. Or, le quodlibet XIII 
d'Henri de Gand est visé par le quodlibet VI de Godefroid de Fontaines. On 
arrive de la sorte aux dates suivantes : Pâques 1288, Gilles de Rome, II]; Noël 
1288, Henri de Gand, XII; Pâques 1289, Henri de Gand, XIII; Noël 1289, Gode- 
froid de Fontaines, VI. On précise par là, tant soit peu, les dates proposées par 
M. P. GLORIEUX, La littérature quodlibétique, Il, Paris, 1935, p. 375. 

G6) Ibid., pp. 150-154. « Oportet omne movens seipsum esse compositum ex 
pluribus partibus, non sic ad invicem se habentibus quod solum essentialiter 
(c'est-à-dire definitione: cfr p. 156) et non subiecto differant... sed sic etiam quod 
subiecto etiam differant, et quod una sit movens primo et alia primo mota et 
ratione talium partium quae sunt unius totius illud unum totum est movens se 
totum per accidens, id est in quantum una pars est per se movens aliam... et 
ideo illud quod movet se oportet esse compositum ex partibus heterogeneis ». 
Ibid., p. 155. — La question quodlibétique qui nous occupe avait un objet plus 
précis : dans son quodlibet XIII, q. 11, Henri de Gand s'était demandé si, pour 
produire son acte de vouloir, la volonté n'avait pas besoin, outre la présence de 


l'objet, d'une certaine impression ou disposition créée par l'objet dans la volonté. 
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Or c’est là un principe métaphysique, d’une portée univer- 
selle, applicable à toute nature créée, corporelle ou spirituelle. La 
volonté humaine n’est donc pas un monde à part dans l'univers; 
on doit maintenir qu’elle reste soumise à la loi universelle, dût-on 
en éprouver quelque difficulté à concevoir une vraie liberté dans 


une faculté considérée comme incapable de se mouvoir d'elle- 


même (?. 


Appliquons donc ce principe universel au cas de la volonté 
humaine. La volonté — c’est un fait — est indéterminée, indiffé- 
rente à vouloir tel objet ou tel autre, indifférente aussi à vouloir 
un objet et à ne pas le vouloir. Pour expliquer une détermination 
quelconque de cette faculté, il faut donc, de toute évidence, re- 
courir à un principe qui, d'une part, soit bien déterminé en soi 


et qui, d'autre part, détermine la faculté à passer de la puissancé 


à l'acte ©”. 


Ce principe déterminant ne peut être, pour la volonté, que 
l’objet que lui présente la raison. Si cet objet est la fin dernière, 
son action déterminante est de plus nécessitante. Si cet objet n’est 
qu'un moyen utile à cette fin, son action n'est pas nécessitante, 
mais non moins déterminante. Car la volonté adhère à un objet 


dans la mesure exacte où la raison l’a jugé apte à la fin pour- 


(19) 


suivie par la volonté Le processus psychologique de l’acte 


I] avait sans doute concédé qu'une telle disposition faciliterait certainement l'acte 
de volonté; mais, au nom de l'essentielle autodétermination de la volonté, il en 
avait nié la nécessité. Quodl. XIII, q. 11, L. c., ff. 536r, 539r. C'est ce même pro- 
blème que Godefroid de Fontaines reprend dans son quodl. VI, q. 7, comme le 
titre le dit clairement; et à son tour il répond que cette disposition, existât-elle, 
ne changerait rien à la solution du problème : avec ou sans cette disposition, il 
reste vrai que la volonté est incapable de passer d'elle-même de la puissance à 
l’acte. Quodl. VI, q. 7, L c., p. 154. 

(7) Quia ex metaphysica hoc scire debemus quod unum et idem non potest 
esse in actu et potentia et quod illud quod est in potentia ad aliquid non potest 
se reducere ad actum secundum illud — et hoc pertinet ad metaphysicam, quia 
est commune omni enti — ideo hoc debemus supponere circa angelos et circa 
animam.. Si ergo alicui videatur quod, supposito quod voluntas non moveat 
seipsam, difficile sit servare libertatem... non debet procedere ad negationem 
priorum et certorum, sed propter certitudinem priorum quae supponere habet 
debet studere quomodo illis posteriora concordet. Jbid., p. 170. Cfr aussi p. 161 


in fine. 


C8) Jbid., p. 158. 
(* Videmus in voluntate quod, praesente obiecto, fit in actu de necessitate 


respectu finalis obiecti, non de necessitate respectu aliorum; nec unquam fit in 
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humain se dessine donc déjà suffisamment : mue par la fin qu’elle 
s'est fixée, la volonté en conséquence, ex consequenti, choisit le 


moyen que la raison, au préalable, a jugé conduire le plus effica- 


cement à cette fin ©‘. 


En rigueur de termes, la volonté n’a donc pas de pouvoir 
direct et immédiat sur son propre acte, puisque celui-ci est déter- 


miné par l’objet ©. 

L'objet meut donc véritablement la volonté. Quelle causalité 
faut-il lui attribuer ? Sans doute, l’objet, considéré en soi, meut 
comme cause finale. Mais ce n'est pas comme tel que l’objet agit 
sur la volonté, puisqu'il n’agit sur celle-ci qu'en tant qu'il est 


présenté par la raison. Or à ce point de vue, il agit comme vraie 


cause motrice, efficiente ??. 


Et le problème alors se pose : comment une causalité efficiente 
de ce genre peut-elle sauvegarder la liberté de l’acte humain? Toute 
l'école franciscaine et Henri de Gand avaient répété à l'envi que 
le seul moyen de sauver la liberté était de souligner le caractère 
essentiellement actif de la volonté ; toute passivité vis-à-vis de 
l'objet, surtout dans l’ordre de l'efficience, étant jugée incompa- 
tible avec le libre arbitre. 


actu nisi secundum modum et formam rationis... Non videtur ergo esse negan- 
dum quin voluntas vere ab obiecto moveatur quantum ad actus volitionis. Jbid., 
pp. 158-159. 

(2) Cum voluntas sive volens non determinatur ad alterum nisi propter aliquid 
propter quod agere vult, oportet quod ad hoc quod alterum magis eligat et magis 
appetat, propter hoc sit quia illud aestimat melius et magis eligendum. Hoc autem 
contingit ex aliquo bono apprehenso a quo voluntas, quasi a fine mota, ex con- 
sequenti eligit alterum contrariorum quod magis ordinat ad illum finem quem 
magis appetit. [bid., p. 163. : 

(21) Voluntas habet dominium super ea quae actu suo potest movere aliquo 
modo et educere de potentia ad actum; et ideo ipsa super actum suum domi- 
nium proprie non habet per se et directe et immediate. Jbid., p. 161. — Et sic 
voluntas non movet se, sed movetur a bono apprehenso secundum modum et 
formam apprehensionis. /bid., p. 163. 

(2) Voluntas non movet se, sed movetur ab obiecto apprehenso; quia bonum 
secundum quod apprehensum movet voluntatem vel ad actum volitionis ut hoc 
dicitur secundum rationem causae efficientis, licet secundum quod est in ipso 
moveat in ratione finis. /bid., p. 164. Cette causalité efficiente de l’objet est évi- 
demment, dans la pensée de Godefroid, très proche de la causalité formelle, 
puisque la volonté est mue «secundum formam apprehensionis ». Aussi bien, 
plus loin, trouvons-nous les deux causalités accouplées : « Cum potentia dicat 
ordinem ad actum, actus autem et etiam potentia ad obiectum ut ad causam 


formalem et moventem a qua habet rationem et speciem, unaquaeque potentia 
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La liberté serait compromise, répond Godefroid, si à l'égard 
de tout objet, même créé, la volonté était mue par une nécessité 
absolue. Mais tel n’est point le cas. C’est librement que la volonté 
est mue par tout objet créé ; car elle peut ne pas être mue par 
cet objet, puisque, par sa raison, l’homme peut toujours souligner 
les déficiences inhérentes à tout être créé (**’. Nous pouvons d’ail- 
leurs toujours rectifier les jugements pratiques qui déterminent notre 
choix : il suffit, à cet effet, que nous les confrontions avec les 
maximes générales du devoir, jugements premiers qui brillent tou- 


jours au sommet de notre intelligence, à moins que celle-ci ne soit 


(24) 


entièrement obnubilée *. Nous sommes donc bien les maîtres de 


nos actions. Non toutefois par notre seule volonté, mais aussi par 
notre raison : le libre arbitre ne se défnit-il pas facultas rationis 
et voluntatis ? Aussi bien, certains — lisez Thomas d'Aquin — 
ont-ils justement fait dépendre notre liberté du pouvoir qu'a la 


(25) 


raison de délibérer sur l’objet proposé à la volonté ”. 


Plusieurs problèmes étaient amorcés par ce premier exposé. 
Godefroid les aborde en divers endroits de ce même quodlibet VI. 
C’est d’abord le problème de la supériorité respective de l'in- 


2 


telligence et de la volonté ©‘. Nous n'avons pas à nous y étendre 


ici : Godefroid défend la position nuancée de Thomas d'Aquin 
contre le volontarisme d'Henri de Gand. Mais un problème inci- 


determinatur ad actum suum per se et directe solum ab obiecto, quod scilicet 
determinat actum cui dat formam et speciem. Et sic... actus appetitus per se 
determinatur ab obiecto appetibili secundum rationem causae moventis et agentis ». 
Ibid sp 22|% 

(#) Non bene videntur dicere qui dicunt quod voluntatem esse passivam et 
ipsam esse liberam non stant simul, ac si ponentes eam moveri ab obiecto nitan- 
tur destruere libertatem arbitrii. Si enim poneretur quod respectu cuiuslibet ob- 
iecti de necessitate absoluta moveretur, libertas arbitrii tolleretur. Sed cum poni- 
tur moveri dicto modo libere et non de necessitate, quia posset non moveri ab 
obiecto tali in quo posset considerare defectum, servatur libertas quae voluntati 
competit. {bid., p. 160. 

(4) Ibid., pp. 159-160. 

9) Non debet dici quod homo habeat dominium super actus suos per volun- 
tatem simpliciter et absolute, sed per rationem et voluntatem in quantum etiam 
hiberum arbitrium utrumque includit, quia dicitur esse facultas rationis et volun- 
tatis. Unde etiam ab aliquibus bene dicitur quod homo habet dominium AE 
actus suos eo quod habet deliberationem de suis actibus. Jbid., p. 161. 

4) Quodl. VI, q. 10: Utrum actus intelligendi sit perfectior actu diligendi, 
ibid., pp. 182-218. 
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demment y est résolu au sujet de la liberté. On l'a noté à l’in- 
stant : le libre arbitre relève à la fois de la raison et de la volonté. 
La raison serait-elle libre, comme la volonté ? Godefroid n'hésite 
pas à le soutenir. Est libre, en effet, toute faculté immatérielle. 
Le déterminisme d'un être vient toujours de son assujettissement 
à la matière. De cette notion fondamentale qui avait pénétré tout 
le XI° et le XII siècle depuis S. Anselme jusqu'à S. Thomas 
d'Aquin ©”, Godefroid déduit que l’indéterminisme, la liberté, 
appartient à la raison aussi bien qu'à la volonté. De fait, la 
volonté est libre, non point parce qu'elle est un appetitus, mais 
parce que cet appetitus est raisonnable. On pourra donc dire : 
formellement, formaliter, la liberté appartient à la volonté : mais 
cette liberté lui vient fondamentalement, originaliter, de l’immaté- 
rialté de sa nature ; et si elle est libre dans son activité, c’est 
parce que, ut a causa, la raison délibérante qui la meut est libre, 
pouvant se porter en des sens divers. L'acte libre procède donc 
du concours de deux facultés libres ; la liberté toutefois sera 
davantage appropriée à la volonté, parce que celle-ci est le prin- 


cipe le plus immédiat de l’action ©*/. 


Autre problème : on a dit que la volonté est mue par l'objet 
présenté par la raison ; la volonté ne peut-elle donc contrevenir 
au jugement de la raison pratique ? On le sait, dès son premier 
quodlibet, Henri de Gand s'était élevé contre toute passivité d’une 
volonté condamnée à suivre toujours la dictée de la raison. Ce 


7) Voir notre étude sur La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jus- 
qu’à S. Thomas d'Aquin, Louvain, 1929, p. 159. 

(8) Voluntas non est potentia libera quia est appetitiva potentia, sed quia 
est appetitus in ratione, ut ratio dicit idem quod mens secundum quam homo 
est ad imaginem Dei. Est ergo libera, quia est potentia radicata in natura 
abstracta... Hoc est causa libertatis voluntatis in sua operatione, quia est appe- 
titivum in ratione. Sed eadem de causa intellectus habet libertatem ex eo scilicet 
quod est apprehensivum in ratione... Liberam electionem sive potestatem sic libere 
eligendi habet voluntas originaliter a natura rationis vel mentis dicto modo in 
qua radicatur; formaliter autem eam habet a seipsa, quia huiusmodi libera electio 
est subiective ipsius voluntatis; sed actum et usum huiusmodi libertatis habet 
voluntas ab intellectu etiam habente libertatem in suo actu ut a causa, quia 
secundum deliberationem rationis... potest voluntas actu eligere vel repudiare ali- 
quod apprehensorum... Rectae operationis sunt quasi unum principium intellectus 
et voluntas, sed magis immediate voluntas; et ideo etiam ipsa libertas quasi 


appropriate attribuitur voluntati. Quodl..VI, q. 10, I. c., pp. 206-209. 
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n’est donc pas la raison qui détermine la volonté, mais bien plutôt 
la volonté qui, par ses dispositions vertueuses ou perverses, crée 
un jugement droit ou dévié. 

Godefroid fera à l'instant les concessions nécessaires sur ce 
dernier point ; mais avant tout il s’en prend à la thèse générale 
du maître gantois *”. On ne veut que ce qu'on a jugé conve- 
nable, c’est l'évidence même. Il y a donc accord nécessaire entre 
la détermination du vouloir et le jugement pratique de la raison; 
simple nécessité hypothétique d’ailleurs, c’est-à-dire à supposer 


tel jugement pratique ; et aucunement nécessité absolue ou vio- 


2 (30) 


lence qui détruirait la liberté *‘. Le principe est universel : l'acte 


@%) Quodl. VI, q. Il : utrum voluntas habeat dominium super actum intel- 
lectus tam speculativi quam practici, l. c., pp. 218-228. 

(#0) Ibid., p. 220. — Dans ses Quaestiones ordinariae, Godefroid insiste à 
deux reprises sur la connexion nécessaire qui relie à la fois le choix de la 
volonté au jugement préalable de la raison pratique, et l'exécution de l'acte 
au choix de la volonté. « Sicut ipse intellectus statim est in actu, praesente 
obiecto... ita etiam voluntas statim est in actu, praesente obiecto secundum con- 
ditionem suam, scilicet existente in actu in intellectu practico... Ex hoc conclu- 
ditur quod voluntatem oportet velle et eligere quod iudicatum est a practica 
ratione.. Et sicut necessarium est, existente intellectu practico in actu secun- 
dum conclusionem finalem, voluntatem existere in actu conclusionis, similiter 
etiam electione existente, necessarium est existere actum exteriorem, si non im- 
pediatur; quoniam sicut solus intellectus practicus est principium et causa elec- 
tionis voluntatis, ita etiam electio est principium actus exterioris ». Le Quod- 
libet XV et trois questions ordinaires de Godefroid de Fontaines, éd. ©. Lor- 
TIN, dans Les Philosophes Belges, t. 14, Louvain, 1937, pp. 82-83. Voir dans le 
même sens, pp. 124-125. — Dans un groupe de questions disputées, conservées 
dans Bruges Comm. 491, f. 220-235, et dont plusieurs sont tout à fait dans la 
ligne de pensée de Godefroid de Fontaines, on lit, en réponse à la question 
utrum eodem actu velit voluntas finem et id quod est ad finem, les développe- 
ments suivants : «Sicut omnis actus intellectus reducitur ad notum per se uel 
notum propter aliud, ita omnis actus uoluntatis reducitur ad aliquem istorum 
actuum, quia omne quod uult uoluntas, aut uult propter se sicut finem, aut 
propter aliud sicut id quod est ad finem. Si autem ita est, sicut deductum est, 
scilicet quod quicquid uult uoluntas, uult sicut finem et propter se, uel sicut con- 
clusum ex fine et propter aliud, sequitur, ut uidetur, quod uoluntas non possit 
appetere oppositum eius quod per consilium concluditur ex aliquo fine preacce- 
pato a uoluntate, stante tali consideratione et iudicio in actu et in particulari. 
Verbi gratia, si aliquis acceptauit pro fine bonum honestum temperantie et ex 
hoc conclusit ab isto actu uenereo cauendum esse, non uidetur quod, isto iudicio 
stante in actu et in particulari, uoluntas possit uelle istum actum uenereum; quia 
uel appetet eum ut finem uel ut id quod est ad finem et propter finem: nam 
sicut nosse propter se et propter aliud diuidunt immediate actus intellectus, ita 
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de chaque faculté est déterminé par son objet propre, comme par 
sa cause formelle et efficiente. L'acte d'intelligence est donc dé- 
terminé par son objet intelligible, et la volonté n’a aucun pouvoir 
direct sur cet acte, quantum ad determinationem actus. On accor- 
dera cependant que la volonté a sur l'intelligence un pouvoir indi- 
rect, quantum ad exercitium actus: car l’objet de la volonté est le 
bien, y compris le bien des autres facultés, donc aussi l'exercice 
de l'intelligence ; elle peut donc mouvoir celle-ci à agir. Mais, ici 
même, on retiendra le principe : si la volonté meut l'intelligence à 
s'exercer, c'est parce que, au préalable, la raison a jugé que cette 
mise en exercice était elle-même convenable : bon gré mal gré, on 
en revient à la primauté de la raison ’/. 

Il est toutefois un point que Godefroid concède à Henri, d’ac- 
cord d’ailleurs en cela avec Aristote : quand il s’agit des jugements 
de la raison pratique, les jugements de celle-ci dépendent des dis- 
positions de la volonté. Le Stagirite l'avait dit : tel vous êtes, telle 
vous paraît la fin à poursuivre : qualis unusquisque est, talis finis 
videtur ei. Ici donc la volonté, même quantum ad determina- 
tionem actus, exerce une influence indirecte sur les jugements pra- 


; É PI NS 
tiques qui commandent l’action ?. 


CRE à 


La seconde intervention de Godefroid en matière de libre 
arbitre date de 1291 **. Elle est provoquée en partie par la ques- 


tion 5 du quodlibet XIV d'Henri de Gand (1290). Celui-ci, en 


effet, concernant la liberté de la raison prônée par Godefroid dans 


uelle aliquid sicut finem et propter se et uelle aliquid sicut id quod est ad 
finem et propter aliud diuidunt actus uoluntatis per immediata. Sed non potest 
illum actum uenereum uelle ut finem, tum quia non est finis, tum quia, si ut 
finis appeteretur, esset contrarius fini preacceptato a uoluntate ex quo sillogiza- 
batur ad conclusionem contrariam; nec etiam sicut id quod est ad finem, quia 
oporteret deducere illam conclusionem consilii quo concluderetur esse appetendum 
istum actum uenereum ex fine opposito fini qui supponitur iam appeti a uolun- 
tate, qui est bonum temperantie; et sic uoluntas simul uellet fines oppositos; et 
ratio [lire : ideo] simul deduceret oppositas conclusiones ex oppositis principiis; 
quod falsum est». Bruges Comm. 491, f. 223. 

QuodI AA Ale lc repp 2217222" 

(2) Jbid., pp. 223-224. 

(3) Quodl. VII, q. 16 : utrum appetitus bruti sit liber et sic possit dici volun- 
tas, dans Le huitième quodlibet de Godefroid de Fontaines, éd. J. HoFFMaANs (Les 
Philosophes Belges, t. IV, fasc. 1, Louvain, 1924), pp. 140-176. 
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son quodlibet VI, avait sans doute accordé une certaine liberté à 
la raison, mais l'avait considérée comme beaucoup moindre que 
celle de la volonté et comme essentiellement dépendante de 
celle-ci **. 

C'est cette nouvelle offensive d'Henri de Gand que Godefroid 
rencontre à la question 16 de son quodlibet VIII ©”. On semble 
supposer que la volonté est principe unique et autonome des 
actes humains. On oublie que la volonté ne peut ébranler aucune 
faculté, fût-ce la raison, sans un jugement préalable de la raison 
estimant que cette mise en branle est à faire. On oublie que la 
volonté n’est principe d'acte humain que par la motion préalable 


de la raison °°’. 


Cette réplique de Godefroid à Henri de Gand est reléguée aux 
dernières lignes d’une question très étendue. Le maître gantois était 
d’ailleurs au déclin de sa carrière et ne devait plus intervenir en 
matière de libre arbitre. Mais un autre adversaire s'était levé pour 
Godefroid, plus dangereux peut-être à ses yeux ; car il s'agissait 
d’un ancien élève de Thomas d'Aquin qui s’efforçait, en la matière, 
de se tenir à égale distance de l'intellectualisme de Godefroid trop 
pénétré, sans doute, d’Aristote et du volontarisme outrancier d'Henri 
de Gand. On aura reconnu Gilles de Rome qui a pris part au débat 
en diverses questions quodlibétiques, à partir de 1288. C'est contre 
lui qu'est dirigée la presque totalité de la question 16 du quod- 


9 Libertas voluntatis est facultas qua potest in suum actum quo acquirit 


bonum suum ex principio intra se ultraneo et absque omni impulsu et retractione 
ab altero. Et in hoc deficit intellectus quia per determinationem actus in primum 
actum intelligendi simplicis intelligentiae impellitur ab obiecto, et ulterius a volun- 
tate impellitur libere vel non impellitur in actus exercitium, et libere illum retrahit 
ab isto. Ex quibus constat quod intellectus nihil habet libertatis nisi quoad exer- 
citium actus donec voluntas permittat. Propter quod dico simpliciter quod voluntas 
multo liberior est quam intellectus. Quodl. XIV, a. 5, L. c., f. 5657. 

®5) Comparez le texte d'Henri de Gand qui vient d'être reproduit avec le 
résumé qu'en fait Godefroid de Fontaines, quodl. VIII, q. 16, L. c., p. 175, il est 
manifeste que le maître liégeois a le texte d'Henri sous les yeux. 

6) Voluntas sola nullius actus humani est principium nec etiam intellectus 
solus, sed voluntas in virtute intellectus cui conformatur. Unde non potest volun- 
tas intellectum impellere vel movere ad exercitium alicuius actus nec etiam retra- 
here ab aliquo nisi secundum modum et formam intellectus quo apprehenditur 
et iudicatur sic impelli vel retrahi esse bonum. Quodl. VIII, a. 16, I. c., p. 176. 
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libet VIII de Godefroid ’. Il faudra donc au préalable rappeler 
la doctrine du doctor fundatissimus. 

= Un être, écrit Gilles de Rome à la question |5 de son quod- 
libet III (Pâques 1288), peut agir de trois manières sur un autre 
être : il le violente, violentat, si pour agir il doit user de con- 
trainte, vaincre des dispositions contraires du patient ; il le néces- 
site, determinat, si le patient, sans être violenté, ne peut cependant 
pas ne pas subir la motion de l’agent ; et enfin, sans violence ni 
même sans action nécessitante, l’agent meut simplement le patient, 
activat, en le faisant passer de la puissance à l'acte. 

Quand il s’agit de la volonté, l’agent ne peut être que le bien, 
soit le bien absolu ou la fin, soit un bien utile à la fin ou moyen. 
Ecartons d’abord toute idée de violence : aucun bien ne peut évi- 
demment violenter la volonté dont l'objet est précisément le bien. 
La volonté peut-elle se mouvoir d'elle-même, se activare, passant 
d'elle-même de la puissance à l'acte? Non, répond Gilles, en 
vertu du principe d'’Aristote, puisqu'on ne peut être à la fois en 
puissance et en acte vis-à-vis du même terme. Si la volonté ne 
peut se mouvoir d'elle-même, elle doit donc être mue, activari; 
elle est mue par son objet, c'est-à-dire par le bien présenté par 
la raison. La volonté, ainsi mue par son objet, est-elle déterminée, 
determinari, par cet objet ? Oui, s’il s’agit du bien absolu ; car la 
volonté ne peut pas ne pas le vouloir. Non, s’il s’agit d'un bien 
utile, d'un moyen en vue de la fin dernière : aucun bien créé 


(37) Cette influence de Gilles de Rome sur la pensée de Godefroid n'a pas 
été remarquée jusqu'ici. Elle ne l’a pas été davantage par la Tabula super novem 
quodlibet magistri Godefridi, dressée par un disciple de Godefroid, récemment 
éditée par M. J. Horrmans (La Table des divergences et innovations doctrinales 
de Godefroid de Fontaines, dans Revue néoscolastique de Philosophie, t. 36, 
février 1934, pp. 424-436), où se trouvent mentionnés les auteurs que, d'après ce 
disciple, Godefroid aurait visés dans ses quodlibets : à propos du quodl. VIII, 
g. 16, seul Henri de Gand serait attaqué par le maître liégeois (ibid., p. 431). — 
Les quodlibets de Gilles de Rome avaient cependant été remarqués par d'autres 
que par Godefroid. Ainsi, dans sa question disputée utrum potentia qua lau- 
datur Deus mentaliter sit libera per essentiam, le franciscain Gonsalve d'Espagne 
(vers 1300) cite plusieurs opinions au sujet de la liberté de l'intelligence : la 
première est celle de Godefroid de Fontaines, comme l'a bien noté l'éditeur, 
le P. L. Amorés, O. F. M. (Fr. Gonsalvi Hispani, O. F. M. Quaestiones dispu- 
fatae et de quodlibet, dans Bibliotheca franciscana scolastica medii aevi, t. IX, 
Firenze-Quaracchi, 1935, p. 227); la seconde est, non pas celle de Thomas 
d'Aquin (ibid., p. 230, note |), mais incontestablement celle de Gilles de Rome, 
comme le prouve la confrontation des textes. 
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n’exerce une action déterminante sur la volonté. Il faut donc que 
la volonté se détermine, se determinat, à cet objet créé 

Et voici le problème : comment la volonté peut-elle à la fois 
être mue par un objet, et s'y déterminer? La volonté, répond 
Gilles, est maîtresse de son activité : elle a le pouvoir de consi- 
dérer l’objet que lui présente la raison, y discerner le bien et le 
mal : elle a le pouvoir de ne regarder qu’un aspect; dans un 
plaisir défendu, par exemple, n’envisager que l'aspect délectable 
et ne pas regarder le mal moral. Et c’est considéré sous l'angle 
unique du plaisir que l’objet meut la volonté à y adhérer. C'est 
donc parce que la volonté s’est déterminée à considérer l’objet 
sous tel angle exclusif que cet objet meut la volonté. On peut 
donc dire, en un vrai sens, que la volonté se meut, en se déter- 
minant à être mue par l’objet, sic se determinando dicitur seipsam 
movere, quia nisi sic se determinaret, non moveretur °°. Gilles de 


68) À fine et ab omni quod apprehenditur sub omni ratione boni (voluntas) 
activatur et necessitatur; ab his autem quae sunt ad finem et ab his quae non 
apprehenduntur sub omni ratione boni, potest activari sed non necessitari; a 
nullo autem potest violentari. Voluntas ergo, si non necessitetur his quae sunt 
ad finem et si ea quae sunt ad finem non possunt determinate movere volun- 
tatem, oportet quod voluntas determinet seipsam ad hoc ut moveatur ab his 
quae sunt ad finem. Si ergo non moveatur hoc modo nisi seipsam determinet, 
potest dici movere seipsam quia determinat seipsam. Ergo antequam sit facta 
in actu per finem, cum sit omnino in potentia, non determinat seipsam; ideo 
ad finem nec activando nec determinando se movet; ad ea autem quae sunt ad 
finem, facta in actu per finem, potest se determinare, sed non activare. Quantum 
ergo ad actuationem nihil seipsum secundum seipsum movere potest : si enim 
aliquid in seipso secundum seipsum causaret actuationem, tunc illud secundum 
idem esset actus et potentia; quod est impossibile... nunquam enim voluntas per 
se et directe actuat seipsam, sed bonum apprehensum est quod causat volitionem 
in voluntate et quod actuat eam. Quodl. III, q. 15, dans AEcibii COLUMNAE Ro- 
MANI ord. Erem. S. Aug. Quodlibeta revisa studio P. Damasi De Coninck, Lo- 
vanii, 1646, p. 177. 

9 Volitio est in voluntate causata a bono apprehenso, ita quod voluntas non 
causet seipsam; sed bonum apprehensum causat volitionem in voluntate et activat 
eam. Sed super huiusmodi volitione voluntas habet quoddam dominium; quia in 
potestate voluntatis est sistere vel non sistere in tali volitione.. Dum intellectus 
apprehendit fornicationem, eam apprehendit ut bonam ratione delectationis, et 
ut malam ratione inordinationis; et quia voluntas est domina sui actus, in potes- 
tate eius est sistere in hac consideratione bifurcata vel sistere in una et desistere 
ab alia... et cum hoc facit, quia non habet retrahens, allicitur ad delectationem, 
et causatur in ea volitio fornicationis. In hoc autem non activabit seipsam, sed 
determinabit; nam, nisi prius se determinasset ut vellet cogitare de fornicatione 


ratione delectationis et desistere cogitare de ea ratione inordinationis, fornicatio 
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Rome se flattait sans doute de concilier la passivité de la volonté 
vis-à-vis de son objet, prônée par l’école thomiste, et l’autodéter- 
mination de cette même volonté soulignée si fortement par Henri 
de Gand et toute l’école franciscaine. 

Cet essai ne satisfit personne, ni Henri de Gand “°”, ni Gode- 
froid de Fontaines, comme nous le verrons bientôt. 

Bientôt après, dans la question 21 de son quodlibet IV (Pâques 
1289), Gilles n’en maintenait pas moins ses positions, en étudiant 
le fondement de la liberté humaine. Le fondement dernier de la 
liberté est l'immatérialité de l'âme qui peut se replier sur elle- 


même, pouvant donc se mouvoir par elle-même et s'orienter par 


(41) 


elle-même “”. Mais le fondement prochain est la raison. Toute 


inclination résulte d’une forme : l’inclination des êtres naturels 
résulte d'une forme naturelle, déterminée en un sens unique; l’in- 
clination des êtres raisonnables dérive d’une forme appréhendée 
par la raison, laquelle peut concevoir la perfection opposée : en 
concevant le blanc, la raison conçoit son opposé ; et en fin de 


compte cette déterminabilité de la raison en des sens divers pro- 


(42) 


vient de son immatérialité “”. Mais on n’a pas encore dit où ré- 


non potuisset activare voluntatem nec causare volitionem sui ipsius in ea... Quia 
voluntas habet in hoc dominium ut possit sic se determinare et sic determinate 
velle considerare, ideo ipsa sic se determinando dicitur seipsam movere, quia 
nisi sic se determinaret non moveretur. Îbid., pp. 178-179. 

(40) C’est incontestablement cet exposé de Gilles qu'Henri de Gand a en vue 
dans la question 26 de son quodlibet XII (1288): utrum voluntas possit actuari ab 
aliquo et tamen non determinari ab illo (1. c., ff. 501"-504'). Cette distinction entre 
actuatio et determinatio s'identifie, note d'abord Henri, avec celle que d’autres — 
lisez Thomas d'Aquin — avaient faite entre l'exercitium actus et sa specificatio: 
la determinatio dont parle Gilles de Rome n'est autre que l’exercitium de S.Tho- 
mas; et l’actuatio, mise en branle de la faculté par son objet, s’identifie avec la 
specificatio thomiste. Henri de Gand n'avait donc qu'à reprendre sa position anté- 
rieure : il est superflu de distinguer, puisque c’est d’un même élan que la volonté 
se meut à produire l'acte et à le spécifier. Cfr surtout ff. 504-5047. 

(4) Hoc est de ratione rei immaterialis quod sit supra se conversiva; illud 
autem quod est supra se conversivum etiam habet actionem redeuntem ad seip- 
sum, et consequens est quod si seipsum possit movere, etiam possit seipsum in 
aliquid ordinare. Et hoc est esse liberi arbitrii, esse dominum suorum actuum et 
posse seipsum in aliquid ordinare... bene dictum est quod radicaliter libertas arbi- 
trii competat rebus ex immaterialitate suae essentiae vel naturae, quia talia pos- 
sunt se supra se convertere et possunt libere agere vel non agere. Quodl. IV, 
JZlRlL Nc; 1p 1227: 

(42) Per eamdem formam (per intellectum apprehensam) intelligimus hoc et 
oppositum, Inclinatio ergo sequens illam formam non erit determinata ad unum, 
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side formellement la liberté : on a expliqué l'indétermination de 
la volonté : mais, positivement, comment sortir de cette indéter- 
mination ? Il n'y a qu’une réponse : c’est la volonté qui a le pou- 
voir de se déterminer; quant à la preuve, Gilles se borne à ren- 
voyer à l'exposé de son quodlibet III *. La volonté n’est donc 
pas libre parce que l'intelligence serait libre ; l'intelligence en effet 
n’est pas libre positivement, elle est seulement indéterminée ; la 
liberté appartient donc formellement, formaliter, à la seule volonté; 
mais on n'oubliera pas que son fondement prochain, ex proximo, 


est la raison, et son fondement premier, radicaliter, l'âme imma- 


térielle *. 


C'est à la lumière de ce double quodlibet de Gilles de Rome 
que doit se comprendre la question 16 du quodlibet VIII de Gode- 


froid “°’. 


L'objectif du maître liégeois est double : déterminer où réside 


sed poterit esse ad hoc et ad oppositum... Quia intellectus est immaterialis, potest 
seipsum convertere supra speciem intelligibilem quam apud se habet, supra quam 
se convertendo intelligit illud et oppositum; ideo agens per intellectum non de- 
terminatur ad alterum tantum, sed potest agere hoc et oppositum... Quare volun- 
tas tamquam ex proximo libertatem habet ex forma apprehensa per intellectum 
per quam possimus intelligere hoc et oppositum. /bid., pp. 257-258. 

(4) Quia forma existens in intellectu est indeterminata ad hoc vel ad oppo- 
situm, et quia indeterminatum secundum quod huiusmodi non agit nec unquam 
procedit in opus nisi determinetur per voluntatem, voluntas est illa potentia per 
quam agens per intellectum seipsum determinet ad agendum vel non agendum. 
Qualiter autem voluntas se determinet ad agendum, in praecedenti quolibet deter- 
minavimus. lbid., p. 258. 

(# Voluntas habet libertatem, non ex libertate intellectus, sed ex indetermi- 
natione intellectus... Libertatem habet voluntas radicaliter ex immaterialitate natu- 
rae, de proximo ex forma apprehensa, formaliter ex seipsa. [bid., p. 259. — On 
aura remarqué la grande similitude doctrinale qui rapproche ce passage du quod- 
libet IV de Gilles de Rome du quodlibet VI, question 10, de Godefroid de Fon- 
taines (cfr plus haut, note 28). Si, comme l'estime M. P. GLORIEUX, La littérature 
quodlibétique, Il, Paris, 1935, p. 375, le quodlibet IV de Gilles de Rome date 
de Pâques 1289, et si, comme nous l'avons dit (cfr supra, note 15), le quod- 
libet VI de Godefroid date de Noël de la même année, Godefroid se serait 
inspiré des vues de Gilles de Rome. Mais, comme on va le voir, Godefroid, 
dans son quodlibet VIII de 1291, va se retourner contre Gilles, abandonnant 
ainsi sa propre théorie sur une liberté appartenant formaliter à la volonté (cfr 
supra, note 28). 

(#) À la question 2 de ce quodlibet VIII, Godefroid s'attache encore à réfuter 
Henri de Gand qui, dans son quodlibet X, avait limité aux êtres corporels l'appli- 
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4 . , 
#8), et montrer comment celle-ci n'exclut 


formellement la liberté 
aucunement une certaine nécessité. 

L'être libre est celui qui se dirige lui-même, qui dès lors pour- 
suit consciemment une fin et, connaissant le rapport de moyen à 
fin, choisit le moyen le plus adapté à la fin. Or seul un être im- 
matériel peut connaître la fin sous sa formalité abstraite de fin et 
dès lors rapporter le moyen à la fin. La liberté est donc l'apanage 
des êtres dégagés du déterminisme de la matière : et cette liberté 
est d'autant plus parfaite qu’elle se rapproche de la souveraine 
indépendance de Dieu “?/. 

Dès lors, pourquoi maintenir que formellement la liberté ré- 
side dans la seule volonté, comme l'avaient dit Gilles de Rome, 
et lui-même d'ailleurs dans son quodlibet VI? L'âme elle-même 
est formellement libre : et formellement libres seront, du même 
coup, les deux facultés immatérielles de l'âme, l'intelligence tout 
autant que la volonté “°. 

Gilles de Rome, il est vrai, avait dit : la raison est de soi 
indéterminée, il faut donc que la volonté se détermine ; concé- 
dant que l’objet actue la volonté, mais maintenant que seule la 
volonté se détermine, assurant de la sorte pour celle-ci le mono- 
pole de la liberté. Cette distinction entre actuation et détermina- 
tion n'a pas de sens, répond Godefroid, à la suite d'Henri de 
Gand. Si la volonté peut se déterminer, pourquoi ne pourrait-elle 
s’actuer >? Et si l’on accorde que l’objet actue la volonté, pourquoi 


49) 


nier qu'il la détermine ? “* I] est donc tout à fait arbitraire de 


cation de l’axiome du Stagirite établissant l'impossibilité pour un être quelconque 
de se mouvoir de soi-même. La réponse de Godefroid est celle qu'il avait four- 
nie dans son quodlibet VI, auquel d'ailleurs il renvoie : « Universaliter dico quod 
nihil est activum sic in seipsum quod de potentia reducat se in actum illius ad 
quod erat in potentia unum et idem, dico secundum rem ». Quodl. VIII, q. 2, 
lc p.022: 

(4) Godefroid résume parfaitement, avant de les combattre, les deux ques- 
tions quodlibétiques de Gilles de Rome, dans ce quodlibet VII, q. 16, L. c., 
pp. 147-149. 

(4) Quodl. VIIL, q. 16, L. c., pp. 145-147. 

(##) Sicut huiusmodi natura (immaterialis) est natura libera formaliter ex seipsa, 
ita oportet quamlibet eius potentiam esse formaliter liberam ex seipsa. Oportet 
ergo intellectum formaliter liberum esse seipso ut est potentia talis naturae... Et 
similiter dicendum est de voluntate... Constat enim quod natura hominis non 
solum secundum voluntatem, sed etiam secundum intellectum, est ad seipsam 
conversiva. Ibid., p. 150. Cfr aussi pp. 155-156. 

(4) Ibid., p. 151. 
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prétendre que, vis-à-vis de la fin, la volonté est à la fois actuée 
et déterminée, tandis que, à l'égard des moyens, elle est actuée, 
sans être déterminée. Si en effet la raison juge, en dernière ana- 
lyse, que tel moyen conduit le mieux à la fin poursuivie par la 
volonté, cet objet présenté ainsi par la raison, détermine la volonté 
en l’actuant °’. 

Il est d’ailleurs impossible — il faut le redire — que la volonté 
puisse d'elle-même se déterminer, c’est-à-dire passer de la puis- 
sance à un acte déterminé ©’. C'est l’objet, présenté par la rai- 
son, qui détermine la volonté. Et s’il en est ainsi, c’est dire que 
la raison, principe d'un acte libre, est tout aussi libre que la 
volonté (?. 

L'acte libre dérive donc de deux facultés libres; et, en rigueur 
de termes, c’est primordialement de la liberté de la raison que pro- 
cède la liberté de l’acte : si, dans le langage courant, on attribue 
le mérite de l’acte à la volonté, c’est parce que celle-ci en est le 
principe le plus immédiat °°’. 

Pour expliquer que la volonté se détermine, Gilles de Rome 
avait dit que la volonté meut la raison à ne considérer qu'un seul 
aspect de l'objet, par exemple le plaisir dans un acte défendu. 
Mais, riposte Godefroid, comment la volonté a-t-elle pu amener 
la raison à ce regard exclusif, sinon par un acte préalable de la 
raison jugeant que cette considération exclusive était ce qu'il y 


(54) 


avait de mieux à faire pour le moment *. Le processus de l’acte 


libre se dessine donc clairement : la volonté choisit l’objet que la 
raison a jugé le mieux adapté à la fin poursuivie par la volonté. 
Mais ce jugement de la raison procède d’une délibération anté- 


(59) Jbid., p. 153. 
69 Cum voluntas suo actu non feratur in suum actum proprium, saltem per 
se et directe, quia actus suus non est per se sui ipsius obiectum, sed bene fertur 
in actus aliarum potentiarum qui bene sunt obiecta voluntatis, ideo alias poten- 
tias potest ad actus suos determinare, non autem seipsam. [bid., p. 153. Cfr 
aussi pp. 155-156. 

(52) Jbid., p. 150. 

(53) Jbid., p. 157. Cfr aussi p. 175. 

69 Quando apprehenditur fornicatio sub ratione boni et mali, ad hoc quod 
voluntas determinet intellectum ad considerandum determinate circa delectationem 
fornicationis ut bonae, et non circa inordinationem eius, oportet iam intellectum 
ipsam fornicationem apprehendere aliquo modo determinate sub ratione boni et 
convenientis ratione delectationis et iudicare considerationi eius sic insistendum, 


et ex hoc voluntas fit in actu ut velit intellectum circa hoc insistere. Ibid., p. 154. 
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rieure, laquelle venait d’un commandement de la volonté. Mais, à 


son tour, ce commandement n'avait été possible qu'à la suite d’un 


jugement de la raison estimant qu'il y avait lieu de délibérer “*. 


Bref, aucun acte de volition n’est possible sans être déterminé par 
un jugement préalable. L’autodétermination de la volonté rêvée par 
Gilles de Rome est donc aussi inconcevable que celle prônée par 
Henri de Gand. 

Mais cette conception de l’acte libre n’implique-t-elle pas un 
véritable déterminisme, une véritable nécessité ? À ce second pro- 
blème qui occupe Godefroid, la réponse est déjà connue: la liberté 
n'exclut pas une certaine nécessité. 

Sans doute la liberté est incompatible avec la contrainte; cette 
contrainte d’ailleurs n'existe pas seulement chez les êtres qui su- 
bissent quelque violence du dehors, mais aussi chez les êtres de 


la nature qui, tels les animaux, ne sont pas maîtres de leurs 


56 


actes °°. Mais la liberté s’accommode parfaitement avec une vraie 


nécessité ; et ici Godefroid se plaît à accumuler les textes où 


S. Anselme avait souligné la perfection de la liberté de Dieu, 


des anges, des bienheureux adhérant nécessairement au bien 7. 


À la fin dernière, bien par essence, l’homme adhère nécessaire- 


ment, et d'une manière absolue ; mais l’homme est lui-même cause 


58 


de cette adhésion ©‘. Quant aux moyens, si la raison a jugé tel 


moyen nécessaire pour une fin donnée, la volonté le veut néces- 


(55) Cum ex apprehensione generali homo apprehendens {lire : apprehenderit], 
quod non est circa aliquid insistendum per intellectum et appetitum nisi praece- 
dente consideratione et deliberatione quomodo illud sit vel non sit conveniens et 
quomodo prosequendum vel fugiendum, ex hoc ista voluntas mota movet intel- 
lectum ad talem considerationem; et sic, ratione mota per voluntatem quantum 
ad exercitium actus, ipsa voluntas postea movetur ab obiecto intellectus quantum 
ad determinationem actus ad volendum scilicet illud quod per intellectum iudica- 
tum est. Jbid., p. 159. 

(56) Talis necessitas coactionis quae libertati repugnat non solum est in his 
quae violentia moventur, sed universaliter in omnibus ratione carentibus sive 
agant sive patiantur; quia talia magis aguntur quam agant, quia ipsorum actio 
in eorum potestate non est. lbid., p. 167. 

67) Ibid., pp. 162-163. 

(58) Non quaecumque necessitas excludit libertatem; quia, cum immutabiliter 
aliquid volo quia est per se bonum vel quia ordinem habet ad per se bonum, 
stante tali immutabilitate, laudabiliter volo, et etiam meritorie, si sim viator et 
in statu merendi, quia talis volitionis sum mihi causa, etiam aliquo modo active 
supradicto modo. Sic ergo necessitas non repugnat libertati, unde voluntas vult 


finem ultimum de necessitate, et tamen libere. Jbid., p. 164. 
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sairement : mais ici la nécessité n'est pas absolue : elle suppose 
en effet un fait libre, à savoir la libre volition d’une fin déter- 
minée ; c’est parce que je veux librement telle fin que je déli- 
bère sur les moyens et que, conséquemment, je choisis le moyen 
le plus approprié “*”. Tout le processus volitif est donc libre, 
parce que dépendant d'un premier acte libre, la volition libre 
d'une fin. La liberté est donc compatible avec une vraie néces- 
sité. Godefroid se plaît d’ailleurs à noter que telle proposition 


condamnée en 1277, non est malitia in voluntate nisi sit error in 


; ; ; e se 
ratione, avait fini par être approuvée par les maîtres parisiens ! 


accordant enfin qu'il ne peut y avoir de désaccord entre le choix 
de la volition et le jugement préalable de la raison. 


* # 


Une troisième fois, dans les questions 13 et 14 de son quod- 
libet X (1293) 1, Godefroid aborde, non point précisément le 
thème du libre arbitre, mais un des problèmes connexes, le mode 


5%) Deliberando de eo quod est volendum propter finem, facta conclusione 


et stante tali apprehensione, voluntas non potest illud non velle; et tamen dice- 
tur quod illud velit libere et laudabiliter et meritorie, non obstante tali immu- 
tabilitate voluntatis. Et hoc etiam quia volens hoc est sibi causa volendi hoc, 
in quantum volens praedictum finem fuit causa deliberandi de isto et sic etiam 
electionis eius. Ex his ergo patet quomodo salvari possit libertas voluntatis in 
eligendo id quod est ad finem post conclusionem factam per consilium rationis 
deliberantis, absque hoc quod oporteat ponere quod possit eligere oppositum.… 
Semper enim electio voluntatis est conformis iudicio rationis deliberantis sive in 
bonum sive in malum..… Si conclusio ergo syllogismi consiliativi procedentis ex 
fine bono bene deducatur, illud conclusum voluntas eliget, isto iudicio stante, 
non potens illud non eligere, licet non necessitate absoluta illud velit, sed quasi 
conditionata et ex suppositione alterius, scilicet finis. Ibid., p. 164. Cfr aussi 
pp. 165, 167. 

(59) Jbid., pp. 165-166. Godefroid fait allusion à une assemblée de 16 théolo- 
giens, tenue à la fin de 1285 ou au début de 1286, reconnaissant que la proposi- 
tion susdite, jadis condamnée par Etienne Tempier, est vraie, en ce sens du 
moins que le désordre de la volonté est simultané à l'erreur du jugement. Ce 
point a été mis en parfaite lumière par le P. E. Hocepez, S. J., La condamna- 
tion de Gilles de Rome, dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 
4 (1932), pp. 34-58. 

9 Quodl. X, q. 13: Utrum homo magis sistat se per intellectum vel per 
voluntatem, dans Le dixième quodlibet de Godefroid de Fontaines, éd. J. Horr- 
MANS (Les Philosophes Belges, t. 4, fasc. 3, Louvain, 1931, pp. 366-378). — 
Quodl. X, q. 14: Utrum magis proprie conveniat voluntati movere se quam 


intellectui, ibid., pp. 379-383. 


| 
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d'agir de la volonté. Aucune intervention spéciale n'était cepen- 
dant survenue pour l'y provoquer. Mais certains textes, connus 
déjà, de Gilles de Rome et de Thomas d'Aquin posaient certains 
problèmes que Godefroid se devait de résoudre dans la ligne de 
ses principes. 

Pour bien souligner le pouvoir d’autodétermination qu'il reven- 
diquait pour la volonté, Gilles de Rome ‘’ lui avait réservé le 
pouvoir d'arrêter le processus psychologique, en suspendant la dé- 
libération ou le jugement. C’est ce problème qui occupe Godefroid 
en sa question |3. Le pouvoir d'arrêter un mouvement appartient 
évidemment à la puissance qui commande ce mouvement. Le pro- 
blème posé ici est donc celui de l'’imperium : de quelle faculté 
relève-t-il principalement, de la volonté ou de la raison ? Gode- 
froid nous avertit qu'il en a traité ailleurs (*). Mais il en dit assez 
ici pour résoudre la question posée. Les deux facultés concourent 
nécessairement pour déclencher ou arrêter la production d’un acte 
humain. Si j'arrête ma délibération, c’est sans doute parce que je 
le veux. Mais d'autre part, je ne veux pas cet arrêt sans motif, 
c'est-à-dire sans avoir jugé au préalable qu'il convenait de faire 
cet arrêt. Dire : je veux parce que je veux, c'est là propos d'’en- 
fant *., I] ne faut donc pas réserver à la seule volonté le pou- 
voir d'arrêter le processus psychologique de l'acte humain : ce 
pouvoir est le fait à la fois de la raison jugeant librement de la 
convenance de cet arrêt, et de la volonté se décidant librement 
d'après le jugement de la raison (*”. 

On pouvait insister : accordons que l'intelligence et la volonté 


(82) Cfr supra, note 39. 

(85) Nous n'avons retrouvé nulle part cette question, ni dans les quodlibets, 
ni dans les questions disputées connues jusqu'ici. 

AO 7rodL EX ul cp. 371; 

(85) Omnia opera nostra quantum ad agibilia procedunt ex actu intellectus et 
voluntatis simul semper concordantium in unum, ut secundum modum et formam 
actus intellectus sit etiam modus et forma voluntatis, ut scilicet actus quo voluntas 
alicui consentit illud volendo insurgat ex actu intellectus quo iudicatur illud appe- 
tendum. Et consimiliter in proposito, cum scilicet homo per voluntatem impellit 
se ad exercitium alicuius actus vel suspendit et sistit quantum ad exercitium actus, 
actus etiam voluntatis quo hoc imperatur est conformis actui rationis hoc iudi- 
cantis. lbid., p. 373. — Per utrumque istorum, scilicet per intellectum et volun- 
tatem potest homo se sistere et non sistere; et dicitur aliquis actus humanus et 
in potestate hominis, etc, quia per intellectum ut per iudicantem libere.…., et 
per voluntatem etiam ut eligentem etiam libere. /bid., p. 376. 
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concourent toutes deux à l'élaboration d’un acte humain; ne 
faut-il cependant pas concéder que le pouvoir de se mouvoir ap- 
partient plus à la volonté qu'à l'intelligence ? 

La question 14 s'efforce de mettre le problème au point. 

En rigueur de termes, ni la volonté ni l'intelligence ne se 
meuvent : mais toutes deux sont mues par leur objet. Quel est 
l'objet de la volonté, sinon le bien, la fin; une fin voulue pour 
elle-même ou une fin voulue par des moyens ? En dernière ana- 
lyse, c'est donc toujours la fin qui reste le premier moteur de la 


volonté (5°. 


À cette occasion, Godefroid rencontre la célèbre thèse de 
Thomas d'Aquin sur la nécessité d’un moteur extérieur à la 
volonté, et qui ne peut être que Dieu. Nous voulons une chose 
pour la première fois : cet acte contingent, avait dit le saint 
Docteur, doit avoir une cause. Quand il s’agit de choisir un 
moyen en vue d’une fin, la cause du choix est intrinsèque ; c’est 
la volonté même, qui se meut de la fin au choix du moyen le 
plus approprié, grâce à la délibération. Mais quand il s’agit de 
la fin ou de tout objet qui se présente pour la première fois, on 
ne délibère pas ; et dès lors, puisque la volonté ne se meut que 
par la délibération, il faut recourir à un moteur extrinsèque à la 
volonté, qui ne peut être que Dieu, auteur de la volonté (‘”. 

Cette théorie, on le devine, ne rentrait guère dans la ligne de 
pensée de Godefroid. Sans doute, remarque-t-il, il est certain que 
Dieu, cause première de tout ce qu'il y a d'être dans les créa- 
tures, conserve celles-ci dans leur être et les applique de quelque 


(68 
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manière à leurs opérations spéciñiques s ais cette vérité incon- 


testable doit s’accorder avec d’autres vérités, certaines aussi. Il 
faut maintenir, on l’a rappelé plus haut, que le premier moteur 
de la volonté, c'est-à-dire l’objet définitif de toutes nos volitions, 
ne peut être que la fin dernière. Il faut ajouter qu’un objet quel- 


(56) Quodl. X, q. 14, I. c., pp. 379-380. 

(8) De malo, q. 6; 12 22, q. 9, a. 4. 

(55) I] faut citer ici un texte précédent de Godefroid sur la motion divine: 
«Re constituta in esse suae naturae, et his quae ad operationem eius requi- 
runtur habitis, supposita generali influentia divina qua haec in esse constituun- 
tur, conservantur et ad suas operationes diriguntur et applicantur, potest res quae- 
libet suam propriam et naturalem operationem exercere absque alio speciali in- 
fluxu. Quodl. IX, q. 13, dans Le neuvième quodlibet de Godefroid de Fontaines, 
éd. J. HorFmans (Les Philosophes Belges, t. 4, fasc. 2, Louvain, 1928, p. 254). 
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conque ne peut mouvoir la volonté que par la connaissance préa- 
lable qu'on en a. Dès lors, ce qui met en branle la volonté vis- 
à-vis de la fin ou de tout objet voulu pour la première fois ne 
peut être que la connaissance qu'on en a. Or, qu'est-ce qui pro- 
voque cette connaissance ? Qu'est-ce qui nous donne la première 
idée d'une chose ? Ici, il n’y a pas de réponse déterminée : une 
simple circonstance fortuite peut déterminer cette première per- 
ception. Godefroid maintient donc intégralement sa thèse sur la 
causalité efficiente de l’objet en tant que présenté par l’intelli- 
gence ; et au sujet de la théorie de S. Thomas, sans la contre- 
dire, il se contente de noter : «Istud non videtur bene dictum 
secundum se nisi sane exponatur, nec valet ad propositum ». Et 
donc, pour en revenir à la question posée, il faut le redire : c’est 
l'objet, c'est-à-dire la fin qui meut la volonté, de même que c'est 
l'objet qui meut l'intelligence ou toute autre puissance. On ne 
peut donc prétendre que la faculté de se mouvoir appartienne à 
la volonté plutôt qu'à l'intelligence ‘‘*. 

On accordera cependant volontiers que la fin, le bien, est 
l’objet propre de la volonté, et non celui de l'intelligence ; que 
la volonté, et non point l'intelligence, est le moteur des autres 
facultés ; et que le jugement pratique qui dirige l’action dépend 
des dispositions de la volonté, ce qui ne se vérifie pas dans le 
jugement spéculatif. À ces divers titres, le pouvoir de se mouvoir 


appartient plus à la volonté qu'à la raison "°. 


# *# *% 


Le quodlibet récemment découvert, postérieur, semble-t-il, à 


la série connue des 14 quodlibets, non seulement traite de ques- 


(71) 


tions connexes à celle du libre arbitre !, mais aborde une der- 


(6%) Quodl. X, q. 14, L. c., pp. 381-382. Tout le texte est à lire. 

(9) Jbid., pp. 382-383. 

(1) C'est l'objet des questions 2 et 3 du quodlibet XV. La première d'entre 
elles est utrum idem sit voluntatem moveri quantum ad determinationem actus et 
quantum ad exercitium (Le Quodlibet XV et trois questions ordinaires de Gode- 
froid de Fontaines, éd. O. LoOTTIN, dans Les Philosophes Belges, t. 14, Louvain, 
1937, pp. 6-11). Godefroid nie qu'il y ait une distinction réelle entre ces deux 
actes, puisque tout acte qui se produit, quantum ad exercitium, est par le fait 
même déterminé par un objet, quantum ad determinationem; mais il admet une 
distinction de raison : le même acte peut être envisagé sous deux aspects, selon 
les deux causes qui le produisent, l’objet et la volonté. /bid., pp. 7, 10-11. I] 


236 O. Lottin 


nière fois de front le problème central de la liberté (7. 


Avant tout, Godefroid tient à confirmer le principe fonda- 
mental de tout son système, l’axiome aristotélicien, si souvent rap- 
pelé : impossibile est idem et secundum idem primo et per se et 
immediate movere seipsum. Il renvoie à ses exposés antérieurs, 
mais rompt une dernière lance avec Henri de Gand qui, à plu- 
sieurs reprises, avait voulu restreindre l'application du principe 
aux êtres corporels. Pareille restriction, répond Godefroid, est con- 


traire au texte et à la pensée d’Aristote et d’ailleurs ne se motive 


aucunement en raison (’*. 


Cela posé, Godefroid passe à l'offensive contre tous les parti- 
sans d’une autonomie absolue de la volonté. Vous dites volontiers 
que le seul moyen de sauver la liberté est de maintenir que la 
volonté se meut d'elle-même, sans influence réelle de la part de 


faut noter au passage ce que Godefroid dit du premier acte de la volonté : 
voluntas non habet primum suum velle in potestate sua. Ibid., p. 8. Car si la 
volonté avait en son pouvoir son premier acte qui, par définition, est indélibéré, 
toute complaisance indélibérée de la volonté en un objet défendu serait impu- 
table à celle-ci; ce que personne n’admet. Jbid., p. 9. Or si la volonté ne peut 
se mouvoir quant à son premier acte, elle doit y être mue par ailleurs : d’abord, 
quant à sa spécification, par un objet que lui présentera la raison; ensuite, quant 
à sa réalisation, par quelque motion venue du dehors : cette mise en mouve- 
ment peut venir de Dieu, mais peut venir aussi de toute circonstance fortuite 
qui fournit la première pensée d'un objet de vouloir. « Voluntas in primo actu 
non movetur a se, nec quantum ad determinationem actus, nec quantum ad 
exercitium... Dicitur autem in primo actu moveri quantum ad exercitium actus 
ab aliquo exteriori instinctu, puta a Deo vel a fortuna, in quantum scilicet ali- 
quid extrinsecum potest esse causa vel occasio quod homini occurrat hoc vel 
illud primo, puta quod hoc quod primo occurrit imaginationi suae sit ire ad 
ecclesiam vel ad forum, a quo, postquam occurrit, movetur ad volendum ». 
Ibid., p. 11. On le voit, ici comme plus haut, p. 234, Godefroid s’écarte de 
S. Thomas d'Aquin qui avait réservé à Dieu le premier déclenchement de la 
volonté. — La seconde question est utrum ista duo stent simul, scilicet quod 
voluntas moveatur ab obiecto effective et quod ipsa moveat alias potentias quan- 
tum ad exercitium actus. Ibid., pp. 12-20. Comment la même volonté peut-elle à 
la fois être mue par son objet et être cause motrice des autres facultés en vue 
de réaliser ce même objet ? Il faut distinguer l'objet en lui-même et l’objet réa- 
lisé : en lui-même, l'objet est antérieur à la volonté, puisqu'il est présenté à 
celle-ci par la raison; mais dans sa réalisation, il est postérieur à la volonté : 
par là, la difficulté est résolue. Jbid., pp. 13-15. 

(#) Quodl. XV, q. 4 : utrum dicere quod non potest esse meritum nisi idem 
et secundum idem primo et per se et immediate moveat seipsum vel reducat se 
in actum sit erroneum. Îbid., pp. 20-33. 


(#) JIbid., pp. 22-23. 
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l’objet présenté par la raison. Erreur : par là, vous la compromet- 
tez, bien loin de la garantir. Qu'est-ce en effet qui différencie le 
mouvement libre de tous les autres mouvements sinon que le mou- 
vement libre se produit à la suite d’un jugement porté sur l’objet, 
tandis que les mouvements naturels ne supposent aucune motion 
rationnelle au sein même de l'être ? 

Et qu'on ne dise pas que l’objet n’est qu'une condition sine 
qua non, nullement une cause motrice de l’acte libre. Car enfin 
cette condition sine qua non agit-elle, oui ou non, sur la volonté ? 
Si vous le niez, vous supprimez toute différence entre le mouve- 
ment libre et le mouvement naturel. Si vous accordez une cer- 
taine influence de l’objet, passez en revue les quatre genres de 
causes, et vous arriverez fatalement à la causalité efficiente:; c’est 
exactement ce que nous disons : obiectum effective movet volun- 
tatem. D'ailleurs, comment définit-on l’acte libre, sinon l'acte qui 
procède de la raison et de la volonté; et si l’objet n'exerce aucune 
influence, pourquoi parler d’une influence de la raison ? (* 

Pensez-vous peut-être — et c'est un second point — que, en 
soutenant que la volonté se meut à son acte sans aucun intermé- 
diaire, vous garantissez mieux la liberté qu'en admettant l'inter- 
vention de l’objet ou, si l’on veut, la délibération rationnelle por- 
tant sur cet objet ? Vous la garantissez beaucoup moins que nous. 
Plus, en effet, moteur et mobile sont étroitement unis, et plus 
nécessaire se fait l’action de l’un sur l’autre. Dès lors, si vous ad- 
mettez que la volonté, d'elle-même, est à la fois motrice et mue 
sans aucun intermédiaire, vous rendez la production de son acte 
beaucoup plus nécessaire que si vous interposez l’action de l'ob- 
jet. De plus, toute liberté suppose une certaine indétermination, 
ou aptitude à être déterminé en des sens divers. Mais cela même 
suppose une certaine indétermination au point de départ du pro- 
cessus psychologique, c’est-à-dire une notion universelle du bien 
en général, premier moteur de toute volition, apte à être spécifié 
de diverses manières. Et dès lors, si vous n’admettez l'influence 
d'aucun objet, ni concret ni abstrait, qui meuve la volonté, com- 
ment expliquerez-vous la liberté de l'acte de volonté? Enfin, si 
vous prétendez que la volonté se meut sans délibération sur l’ob- 
jet, comment allez-vous distinguer, au point de vue moral, entre 


(4) Ibid., pp. 24-25. 
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mouvements délibérés et mouvements indélibérés, et maintenir pour 
les premiers une culpabilité que tous dénient aux seconds ? (° 

Estimez-vous peut-être — et c'est un troisième point — que, 
du moins autant que nous, vous sauvegardez la liberté? Et je 
vous réponds à mon tour : tout autant que vous, je sauvegarde la 
liberté. Car tous accordent la proposition : si est malitia in volun- 
tate, est error in ratione. Dès lors, personne ne peut, par la volonté, 
adhérer à un objet que si, par la raison, il a pu juger de sa valeur. 
Notre position qui revendique l'influence de la délibération sur le 
vouloir explique donc tout autant que la vôtre ce fait qu'il ne 
peut y avoir de désaccord entre l'acte de la volonté et le juge- 
ment préalable °, 

Nous pouvons donc maintenir notre position. D'une part, l'ob- 
jet reste la cause motrice qui spécifie l’acte du vouloir. D'autre part, 
la volonté meut les facultés cognitives à délibérer au sujet de cet 
objet, et par là, indirectement, se meut à réaliser, quoad exerci- 


tium, cet objet (?/. 


Mais comment concilier la liberté du vouloir, c’est-à-dire la 
maîtrise de la volonté sur ses actes, avec cette causalité efficiente 
de l’objet ? 

Godefroid résout une dernière fois le problème en rappelant 
les sources de notre liberté. Pourquoi sommes-nous libres, indé- 
terminés, c'est-à-dire déterminables en sens divers? C’est avant 
tout parce que le premier moteur du vouloir est indéterminé, à 
savoir le bien en général qui, étant indéterminé, laisse la volonté 
foncièrement indéterminée. Cette indétermination du premier objet 
de notre vouloir est à son tour basée sur l’immatérialité des deux 
facultés qui le saisissent, l'intelligence et la volonté. Telle est la 
seconde source du libre arbitre : la liberté de ces deux facultés ! 
qui, par leur immatérialité, échappent au déterminisme de la ma- !! 
tière. D'une manière plus immédiate, la liberté se fonde d’abord 
sur la maîtrise que la volonté exerce sur les autres facultés et qui 


(5), Jbid., pp. 26-28. 

(F9) Ibid., pp. 28-29. 

(1) Voluntas mota ab obiecto movet postea vires apprehensivas ad exercitium || 
actus et, mediante motione tali in aliis, indirecte movet seipsam ad secundaria | 
volibilia. Jbid., p. 21. Voluntas semper movetur ab obiecto quantum ad determi- |l 
nationem actus, et ipsa, quantum ad exercitium actus, movet se mediante motu |! 
deliberationis facto in ratione. Ibid., p. 24. | 
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fait d’elle le principe immédiat de l'acte, dans l'ordre de l’exécu- 
tion ; elle se fonde ensuite sur l'indifférence de la raison vis-à-vis 
des biens particuliers dont les déficiences, perçues par elle, lais- 
sent libre le jugement de valeur que la raison portera sur eux. 
Mais il faut le redire : le fondement dernier du libre arbitre est le 
caractère général de l’objet premier de nos vouloirs : cet objet 
meut la volonté ; toutefois, par son indétermination même, il 
laisse la volonté indéterminée et donc maîtresse de son orienta- 
ton. 


+ # *% 


Une extrême rigueur de pensée, poussée jusqu’au bout de sa 
logique, caractérise tout le système du maître liégeois relatif au 
libre arbitre. 

Trois principes en constituent la charpente. 

Premier principe : malgré la perfection que lui confère sa 
liberté, la volonté reste soumise à la loi de toute faculté créée, 
proclamée par le Stagirite : aucune faculté ne peut d’elle-même, 
directement et sans intermédiaire, se mouvoir, c'est-à-dire passer 
de la puissance à l'acte. Force nous est donc de trouver une cause 
motrice de l'acte de volonté. Cette cause motrice, à la fois effi- 
ciente et formelle, ne peut être que l’objet, qui détermine l'orien- 
tation du vouloir. 

Deuxième principe : tout acte de volonté procède, comme de 
sa cause, d’une connaissance préalable. Qu'il s'agisse de l’adhé- 
sion nécessaire de la volonté à la fin dernière, ou de l'adhésion 
libre de la volonté à une fin particulière ou au moyen qu'elle 


s’est choisi, toujours une connaissance préalable, simple intuition 


(8) Jbid., pp. 29-31. — Godefroid achève son exposé en répondant au pro- 
blème posé dans le titre même de cette question quodlibétique que nous venons 
de résumer. Dans certains milieux, on avait sans doute traité d'haeresis pessima 
(ibid., pp. 20-21) la thèse de Godefroid rendant l'acte libre essentiellement dé- 
pendant du jugement préalable. Godefroid qui, au début de son exposé, a tenu 
à rappeler l'impossibilité d'admettre le principe fondamental de ses adversaires, 
va-t-il à son tour excommunier ceux-ci? Non point. Sans doute si l’on est ab- 
solument convaincu de l’axiome aristotélicien, on doit tenir pour erronée la 
théorie qui le nierait. Mais si à d’aucuns la certitude sur ce point fait défaut, 
on serait téméraire et digne de punition si on les taxait d’hérésie. Et donc, 
quoique je croie avoir établi solidement mes positions, demonstratum probabi- 


liter, conclut magnanimement Godefroid, je n'entends point traiter d’hérétique 


la thèse adverse. Ibid., pp. 31-32. 
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ou jugement délibéré, dirige l'acte d'adhésion. C'est donc un non- 
sens que de parler d’une absolue autodétermination de la volonté. 

De ces deux principes conjugués, il résulte que la volonté est 
toujours mue par un objet, et pour autant que cet objet lui a été 
présenté par la raison. 

Troisième principe : la liberté d'un être se base essentielle- 
ment sur l'immatérialité de cet être, son indéterminisme foncier 
qui le soustrait au déterminisme de la matière. Cette idée qui a 
imprégné tout le xI° et le XIII° siècle est ici exploitée à fond : si 
la volonté est libre, parce qu'immatérielle, la raison — la raison 
pratique aussi — est libre, au même titre que la volonté. 

Il en résulte que l'objet premier de tout acte de raison pra- 
tique et de volonté, à savoir le bien en général, bénéficie de 
l'indéterminisme foncier de ces deux facultés. 

À la lumière de ces principes, Godefroid résout les deux dif- 
ficultés, connexes d’ailleurs, que se posaient les philosophes du 
temps : comment concilier la passivité de la volonté vis-à-vis de 
l'objet avec la maîtrise dominatrice de la volonté sur ses actes ; 
comment concilier le déterminisme qui relie le choix du moyen 
au jugement préalable avec la liberté essentielle de tout acte 
humain ? 


Comment d’abord résoudre l’apparente antinomie entre une 


volonté déterminée par son objet et une volonté maîtresse de 


l'acte même qui va réaliser cet objet? La volonté ne peut se 
mouvoir d'elle-même, directement. C’est entendu. Mais elle peut 
se mouvoir indirectement, et par l'intermédiaire de l'objet. Com- 
ment en effet se déroule le processus d'un acte humain ? Une fin 
particulière se présente — fortuitement, peut-être — à la raison. 
Cet objet, présenté à son tour par la raison, met la volonté en 
branle et fait qu'elle adhère à lui. Après quoi, la raison perçoit 
la nécessité d'une enquête à faire sur les moyens qui pourraient 
conduire à cette fin ; la volonté adhère à ce projet et veut l’en- 
quête. Ici, c’est à la volonté de prendre l'initiative : puisque l’exer- 
cice des autres facultés est un bien qui peut être objet de vouloir, 
la volonté, toujours à la lumière de la raison, meut les facultés 
cognitives, imagination, raison, à faire l'enquête acceptée en prin- 
cipe et à la conduire jusqu'à la décision finale. C'est ce jugement 
définitif, devenu objet prochain du vouloir, qui déterminera, et 
nécessairement, le choix de la volonté (°/. 


19 £ - 
(® Nous avons voulu réserver pour cet endroit ces lignes synthétiques de 
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Cette nécessité laisse d’ailleurs intacte la liberté de l'acte. 
Nous savons déjà comment Godefroid a résolu cette seconde dif- 
ficulté. Tout d’abord, les deux facultés dont procède, comme d’un 
principe unique, l'acte humain sont libres : la liberté de la cause 
se communique nécessairement à l'effet. Ensuite, tout le processus 
de l'acte humain aboutissant au jugement préalable au choix est 
suspendu à des actes soustraits au déterminisme ; suspendu d’abord 
à la volition de la fin dernière sous sa formalité abstraite du bien 
en général, indéterminé ; suspendu aussi à la volition d’une fin par- 
ticulière que la volonté s’est librement proposée ; suspendu enfin à 
une enquête soumise au contrôle de la raison et de la volonté 
libres. 


Le système de Godefroid de Fontaines ainsi défini est-il une 
nouveauté dans l’histoire des idées ? Et d’une manière plus pré- 
cise, en quoi ces vues diffèrent-elles du système de Thomas 
d'Aquin? En quoi diffèrent-elles du système des premiers dis- 
ciples du saint Docteur? On s'efforcera de préciser ces deux 
points dans une prochaine étude sur le thomisme de Godefroid 
de Fontaines en matière de libre arbitre. 


D. ©. LoTrn. 


Louvain. 


Godefroid : « Cum determinare sit quidam actus, et nihil per se facit se de 
potentia in actum, voluntas per se non potest determinare se; sed per acci- 
dens, scilicet quod facta in actu volendi finem, et hoc per apprehensionem 
intellectus, postea per aliam apprehensionem intellectus, qua scilicet apprehen- 
ditur quod propter finem volitum inquirendum est de his per quae potest talis 
finis haberi, voluntas facta in actu volendi quod inquiratur de his quae sunt ad 
finem ut, illis explicatis, ea velit determinare, movet intellectum et alias poten- 
tias ad investigationem eorum quae sunt ad finem; quibus investigatis voluntas 
non determinat se ad volendum ea, sed magis determinatur ab ipsis. Pro quanto 
tamen dicto modo movit intellectum et alias potentias ad investigationem talium 
quibus postea determinatur, sic potest dici seipsam movere et seipsam determi- 


nare ». Quodl. X, q. 13, L. c., pp. 375-376. 


La « Philosophie chrétienne » 


de Louis Thomassin, de l’Oratoire 
(1619-1695) 


« Vade et philosophare, ac divinum 
quod in te est, ad divinum illud effer 


primigenium et antiquissimum ». 


SYNESIUS, cité par THOMASSIN. 


L'histoire du sentiment religieux s’attarde volontiers à mesurer 
la sincérité, la profondeur de la piété qui régnait dans le premier 
Oratoire français. De son côté, l'histoire de la philosophie doit 
s'arrêter à plusieurs membres de cette Congrégation, qu'inspire 
un esprit philosophique très singulier. Ferveur religieuse, esprit 
philosophique, quand il s’agit de l’Oratoire, il faut se garder de 
les séparer trop, à peine de ne plus rien comprendre. Aussi bien, 
pour découvrir sous son véritable jour l'attitude philosophique de 
l'Oratorien qui va nous occuper, il nous faut faire un détour à 
travers l'histoire de la pensée religieuse. 


L'Oratoire, comme on sait, fut institué pour prendre part à 


la restauration catholique qui s’imposait en France au XVII° siècle. 
Il marqua même, assure Bremond, le point culminant de la Contre- 
Réforme française (”. Son fondateur, le cardinal Pierre de Bérulle, 


() Histoire littéraire du sentiment religieux en France, t. Ill, Paris, 1929, 
p.156. Sur Bérulle et l'Oratoire au XVII® siècle, voir, outre cet ouvrage, Ch. E. 
CLOYSEAULT, Recueil des vies de quelques prêtres de l’Oratoire, t. I, éd. INcoLD, 
Paris, 1882, pp. | sv.; HABERT, Vie du Card. de Bérulle, instituteur de l’Ora- 
toire, Paris, 1646; Houssaye, M. de Bérulle et les Carmélites de France (1575- 
1611); Le P. de B. et l’Oratoire de Jésus (1611-1655); Le Card. de B. et le Card. 
de Richelieu (1625-1629), 3 vol., Paris, 1872-1875; M. HEIMBUCHER, Die Orden u. 
Kongregationen der katholischen Kirche, t. III, 2° éd., Paderborn, 1908, pp. 414- 
424; À. GEORGE, L'Oratoire, Paris, 1928; L. BORDET et L. PoNNELLE, S. Philippe 


Néri et la Société romaine de son temps, Paris, 1928. 
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n'avait qu'un désir : révéler à nouveau aux chrétiens et aux prêtres 
eux-mêmes la grandeur du Sacerdoce. C’est pour cela qu'il constitua 
en 1610, à Paris, le premier groupe d'Oratoriens français. À l'exemple 
de Philippe de Néri, initiateur de l'Oratoire en Italie, il désirait faire 
parvenir les siens à une éminente sainteté, sans les soumettre à 
d'autre engagement qu'à celui du Sacerdoce. 

L'éminente dignité du Sacerdoce procède, pour Bérulle, de 
l'excellente sainteté de Jésus-Christ. C'est lui le seul adorateur 
parfait du Père, de par la merveilleuse union de sa personne 
divine et de sa nature d'homme. Il nous a apporté, par son 
exemple et par sa grâce, la solution du problème religieux, le 
plus important des problèmes humains. Le centre de l'univers, 
ce nest donc pas l’homme : c’est Dieu, c’est le Christ. « Jésus 
est le vrai centre du monde, et le monde doit être en mouve- 
ment continuel vers lui ». Jésus, soleil du monde, Bérulle insiste 
sur cette image. Copernic a révélé que c’est non la terre, mais le 
soleil qui est le centre de l'univers. Et Bérulle de comparer sa 
doctrine à la révolution copernicienne. 

Se pénétrer de cette excellence du Sacerdoce qui est une 
précieuse présence de l'esprit religieux du Christ et en bien con- 
vaincre les fidèles, l'Oratoire n’ambitionne donc rien d'autre. Rien, 
dès lors, ne lui sera étranger de ce qui est sacerdotal, mais à ses 
yeux, aucune des fonctions dignes d’un prêtre ne peut lui être 
propre. Les travaux des Oratoriens sont nombreux et divers ; l'étude 
n’est pas exclue de l'idéal oratorien. On sait les grands noms qui 
illustrèrent l’Oratoire, dès son origine, en France et en Italie. La 
liberté laissée aux Oratoriens de s’adonner à tout ce qui était bon 
et sacerdotal favorisa cette éclosion. Même en fait de sciences, la 
Congrégation n’a d'autre règle que l'Evangile : de quelle école 
théologique ou philosophique devrait se soucier l’« Ordre du 
Christ » ? © 

Dans le fait, la tendance oratorienne en théologie réagit contre 
les subtilités de la scolastique : on lui préfère la simplicité de l'Evan- 
gile et la sobre richesse des doctrines patristiques. Parallèlement 
aux humanistes, les bérulliens retournent à l’Ecriture et aux Pères. 


(2) Voir B. LAMY, Entretiens sur les sciences, Grenoble, 1683 (Ve entretien) ; 
et le fameux passage de BosSUET, dans l’oraison funèbre du P. Bourgoing, 
ler point : Œuvres complètes, éd. Lebarq-Urbain-Levêque, t. IV, Paris, 1921, 
pp. 402 sv.; encore : A. PERRAUD, L’Oratoire de France au XVIIe et au XIX® 


siècles, Paris, 1865, p. 450. 
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Aux Pères, et spécialement à S. Augustin — qui est en grande 
faveur au Xvii° siècle *. L'Oratoire est bientôt augustinien, presque 


. , . . . 4 
officiellement. Aussi l’accusera-t-on de jansénisme . 
# + % 


À cette théologie, ennemie du formalisme païen et froid, sou- 
cieuse de ferveur chrétienne et de vérité divine, toute ouverte, de 
ce fait, à l'esprit de S. Augustin, répond, dans l'Oratoire, une 
philosophie. Lorsque le XVII siècle débute, la philosophie est 
pauvre. D'un côté, se maintiennent les doctrines scolastiques tra- 
ditionnelles, sans grande vitalité ni rayonnement, mais imposées 
par les Universités et les Ecoles ecclésiastiques : c'est l’aristoté- 
lisme vu à travers un thomisme ou un scotisme quelque peu 
figés. D'autre part, le nominalisme et diverses initiatives disper- 
sées et éphémères entraînent, comme conséquence fatale, le scep- 
ticisme. On étudie aussi les philosophies de l'antiquité, mais sans 
dépasser, le plus souvent, la reconstitution historique. Enfin se 
manifestent de nombreuses tendances néo-platoniciennes et stoi- 
ciennes, qui font attendre un fort courant platonicien ’. Le vrai 
Platon, on le connaît mal encore toutefois : dans l’enseignement 
officiel il est tout à fait ignoré : ici Aristote est intangible, sur la 
foi de la tradition scolastique qui l'avait christianisé (. 

L'Oratoire ne pouvait pas plus s’accommoder de la dialectique 
en philosophie qu’en théologie. Dès avant que se fasse sentir l’in- 
fluence de Descartes, Bérulle — dont nous connaissons les griefs 
contre la scolastique — est platonicien. Sa sympathie pour S. Au- 
gustin l'y pousse, et aussi la séduction qu’exerce sur lui l’idéa- 


lisme de Platon. 


® Voir notamment BARBEDETTE, L'influence augustinienne au XVII siècle, 
spécialement à l’Oratoire, Revue de l'Histoire des Religions, Paris, 1926, XCIII, 
pp. 280-284; TABARAUD, Histoire du P. de Bérulle, Paris, 1817, t. Il, c. IV-V: 
DAMIRON, Essai sur l’histoire de la philosophie au XVIIe siècle, t. Il, Paris, 
1846, p. 356. 

Voir entre autres À. GazIER, Histoire générale du mouvement janséniste, 
t. |, pp. 27 sv.; A. DE MEYER, Les premières controverses jansénistes en France 
(1640-1649), Louvain, 1917, pp. 21, 33-38; BARBEDETTE, o. c., p. 289: H. BREMOND, 
oc tt ll pp 21, 214. 

6) J. MARÉCHAL, Précis d'histoire de la philosophie moderne, t. 1 
Renaissance à Kant, Louvain, 1933, pp. 54 sv. 

® C. Hurr, Le platonisme dans la France du XVII° siècle, Annales de Phi- 
losophie Chrétienne, 1905-1906, 4 série, t. 1, pp. 473-476. 
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Semblables récriminations contre la scolastique incertaine et 
vaine étaient aussi, on le sait, le fait de Descartes. D'autre part, 
le cartésianisme est apparenté à la philosophie de S. Augustin (7. 
Comment, dans ces conditions, l'Oratoire ne se serait-il pas montré 
accueillant à Descartes ? Peut-être Bérulle exerça-t-il une influence 
sur le cartésianisme : en tous cas, les relations d'amitié que, 
dès 1626, il entretint avec Descartes devaient être une nouvelle 
et efficace recommandation de sa philosophie auprès des Orato- 
S, Mais l'Oratoire ne reprit pas la philosophie de Descartes 


% 


riens 
sans la transformer notablement : le cartésianisme oratorien se 
caractérise par une alliance beaucoup plus étroite avec Platon et 
S. Augustin !”. 

Le platonisme, l’augustinisme, le cartésianisme de la philoso- 
phie de l'Oratoire fourniront d’ailleurs, autant que l’augustinisme 
de sa théologie, mille prétextes à de constantes critiques. Mais 
critiques et mesures disciplinaires, même graves, n’empêcheront 
pas les philosophes oratoriens de professer « cette philosophie que 


(10) 


leur Père leur avait recommandée » 1°). I] est curieux de voir, au 


moment même où, vers le milieu du XVII° siècle, se multiplient les 
sanctions contre ceux qui ne suivent pas ÂÀristote, le P. André 
Martin ! et le P. Bernard Lamy ‘? enseigner oralement et par 
écrit une doctrine mi-cartésienne, mi-augustinienne. Vers les mêmes 
années, un autre Oratorien, le P. Poisson, mathématicien et philo- 
sophe, commence à éditer et à commenter Descartes. 

Nicolas Malebranche est celui qui, par la force de son tem- 
pérament religieux et philosophique, a poussé le plus loin les 


® C. Huir, ibid., pp. 479 sv.; A. GEORGE, o. c., p. 156. 

(8) E. GILSON, Etude sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation 
du système cartésien, 2° éd., Paris, 1930, pp. 291 sv. — E. GILson, La liberté 
chez Descartes et la théologie, Paris, 1913, p. 196. 

@) F. BoULLIER, Histoire de la philosophie cartésienne, t. Il, Paris, 1854, p. 8. 

(9) TABARAUD, Biographie universelle, 2° éd., Paris, s. d., art. Bérulle. Sur ces 
interdictions, voir, parmi d'autres ouvrages, P. LALLEMAND, Histoire de l'éducation 
dans l’ancien Oratoire de France, Paris, 1888, pp. 113 sv. 

(1) Notamment dans sa Philosophia christiana, publiée, depuis 1653, sous le 
pseudonyme d'AMBROSIUS VICTOR. Voir F. BATTEREL, Mémoires domestiques, t. II], 
Le P. Sénault, p. 518; F. BoULLIER, L. c., pp. 10 sv.; H. GOUHIER, La vocation de 
Malebranche, Paris, 1926, pp. 77 sv. 

@2) P, LALLEMAND, ‘o. c., pp. 119-122; F. BOULLIER, o. c., t. I, pp. 450 sv. Sur 
le courant cartésien de l'Oratoire d'Angers, voir aussi DUMONT, L’Oratoire et le 


cartésianisme en Anjou, Angers, 1864. 
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tendances oratoriennes, et même jusqu'à l'excès. Un excès était 
possible, pour peu que l’on transposât sur le plan du système le 
spiritualisme et le « théocentrisme » concrets de Bérulle. On sait 
comment Malebranche, dégoûté d’un enseignement universitaire 
trop étroit, était entré à l'Oratoire pour y mener une vie inté- 
gralement chrétienne et sacerdotale, éloignée, en tous cas, des 
sciences qu'il jugeait inutiles et incertaines ; comment il ouvrit 
par hasard un traité de Descartes et y découvrit, dans un grand 
enthousiasme, qu'une philosophie était possible qui serait à la 
fois certaine, utile et affranchie des tares du paganisme. Dès lors 
il ne fit plus que s’adonner à toutes les disciplines capables de 
lui procurer cette science, selon ce que préconisait Descartes °°’. 
Dans l’idée de Malebranche, Descartes n’excluait pas du tout Pla- 
ton, et moins encore Augustin, que précisément la « Philosophia 
Christiana » d'Ambrosius Victor venait lui révéler. De 1674 à 1712 
Malebranche publia des ouvrages qui lui valurent critiques et 


14, Ces ouvrages sont marqués par une vive aversion 


louanges 
pour la scolastique et une admiration enthousiaste pour Descartes. 
Ce philosophe plus divin que Platon, a, par delà les ambiguïtés 
de la logique factice et le fatras des théories scolastiques, et grâce 
au simple rappel du « connais-toi toi-même », remis l’esprit en face 
de lui-même. Il lui découvrait, douze siècles après S. Augustin, les 
privilèges royaux de sa nature, dégagée de la matière, libre de 
l'influence des sens et toute proche de Dieu ; il révélait que son 
âme est faite pour contempler directement en Dieu les « idées », 
les évidences spirituelles, et non pour animer notre animalité en 
étant rivée au sensible. Spiritualisme poussé jusqu'à nier que l’âme 
soit forme substantielle du corps, jusqu’à la critique radicale de l’ab- 
straction et à l'affirmation de la vision des idées en Dieu: « théo- 
centrisme » qui, non content d'’assigner la gloire de Dieu comme 
seule fin à Dieu et aux créatures, attend toute vérité d'une union 
immédiate avec lui, et ne consent à donner qu’à lui le nom de 
cause ; « christocentrisme » qui identifie la vérité au Verbe divin, 


(5) Voir Ÿ. ANDRÉ, La vie du P. Malebranche, prêtre de l’Oratoire, avec 
l'histoire de ses ouvrages, publiée par A. INGOLD, Paris, 1886. Sur Malebranche, 
on connaît les ouvrages définitifs de H. GOUHIER, La vocation de Malebranche, 
Paris, 1926, et La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse, 
Paris, 1926. 

9 On en trouvera la liste dans J. ViDGRAIN, Le christianisme dans la philo- 
sophie de Malebranche, Paris, 1923, pp. 1-xn. 
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l'histoire du monde et de sa sagesse à celle des initiatives du 
Christ se révélant au monde aveuglé par le péché, tels sont les 
traits principaux de la philosophie de Malebranche. 

Ce sont des tendances très semblables qui animent aussi la 
pensée du Père Louis Thomassin. Il est entré à l'Oratoire bien 
avant Malebranche, mais ses œuvres sont postérieures en date à 
celles de son illustre confrère oratorien. 


+ # *# 


Thomassin est né en 1619. L'Oratoire français était encore 
dans ses débuts quand il y entra. Des maîtres fameux et austères 


l'ont guidé au commencement de sa vie religieuse et scienti- 


fique ° 


(5) Nous avons dressé une bibliographie de la biographie de Thomassin. 
Elle comporte une bonne vingtaine de titres à retenir. Il reste encore des 
archives à dépouiller. Les plus intéressantes des vies anciennes sont celles de 

— J. GRANDET, Les saints prêtres français du XVII® siècle, éd. LETOURNEAU, 
t. Il, Paris, 1897, pp. 142-147. Il s'inspire avec loyauté de Perrault, Cloyseault 
et Bordes. ; 

— BATTEREL, o. c., t. Ill, éd. INGOLD et BONNARDET, Paris, 1904, pp. v, 477- 
515. C'est un Oratorien bien informé : il a lu des imprimés et des archives 
qu'il met bien en œuvre; mais il est partial, jugeant tout «en bon disciple de 
S. Augustin ». 

— J. BOUGEREL, dans THOMASSIN, Ancienne et nouvelle discipline de l'Eglise, 
t. |, 2° éd., Paris, 1725, pp. 1-13; du même, dans NICERON, Mémoires pour ser- 
vir à l’histoire des hommes illustres, Paris, éd. de 1729, €. III, pp. 163-179. Les 
successeurs de Bougerel l'ont souvent copié. Il a comme sources Batterel, Per- 
rault, Bordes, Le Brun, Cloyseault et une petite Wie par HÉRICOURT, dans son 
édition de l’Abrégé de la discipline de l'Eglise, de Thomassin, Paris, 1717. 

— Ch.-E. CLOYSEAULT, o. c., t. III, Généralat du P. de Sainte-Marthe, éd. 
INGOLD, Paris, 1883, pp. 163-179. Ouvrage bien documenté; défauts de composi- 
tion; impartial, à la différence de Batterel. 6 

— Ch. PERRAULT, Les hommes illustres, Paris, 1688, pp. 90 sv.; reprend 
Bordes et Le Brun. 

— Ch. BoRDES, Vita L. Th., dans Glossarium universale hebraïcum de THo- 
MASSIN, éd. BORDES et BARAT, Paris, 1697; un résumé français de cette Vita dans 
THOMASSIN, Traité du négoce et de l’usure, éd. BORDES, Paris, 1697. Bordes était 
très lié avec Thomassin. Ses vies de Th. sont pillées par les biographes qui le 
suivent. On dirait qu'on tient ici la source des biographies ultérieures. Toute- 
fois, on trouve plusieurs thèmes de Bordes intégralement rapportés dans un 
document antérieur : 

— LE BRUN, Eloge du Père Thomassin, dans Journal des savants, t. XXIV, 
pour 1696, du lundi 12 mars, 2° éd., Amsterdam, 1709, pp. 180-186 (article ano- 


nyme), Le Brun, un Oratorien, fut sans doute chargé par sa Congrégation de 


faire cet éloge. 
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C'est en 1645 que Thomassin, âgé de 26 ans, débute dans 
l'enseignement de la philosophie. Il est alors professeur à Péze- 
nas (1%. Ses leçons eurent bientôt excellente réputation ©”. À ses 
cours, il traitait « les opinions. de Descartes et de Gassendi, sans 
les adopter néanmoins » sinon dans la mesure où «elles lui pa- 
raissaient s’accorder avec la bonne théologie et la doctrine de 
S. Augustin, pour laquelle il était alors déclaré. Dans cette vue, 
il s'était plus attaché à la philosophie platonicienne, comme ser- 
vant d'introduction à la théologie des Pères ; et il était si per- 
suadé des avantages de cette méthode qu'il ne cessait depuis de 
la conseiller à ses amis » (1. Platon, la théologie des Pères, S. Au- 
gustin, Descartes; Descartes jugé à la lumière d’Augustin, la phi- 
losophie référée à la théologie, l'étude du platonisme, elle aussi 
référée à la théologie — aucun de ces traits, unanimement at- 
testés par ses biographes, ne peut être oublié quand on parle de 
Thomassin philosophe. 

Son séjour à Pézenas fut d’ailleurs très bref. En 1647 il est à 
Juilly et n'y enseigne pas la philosophie. L'année suivante, on 
l'envoie à Saumur, faire des cours de théologie à Notre-Dame des 
Ardilliers, une maison fameuse de l'Oratoire. Thomassin avait un 
penchant pour la théologie, nous assurent ses biographes. La théo- 
logie, c'est, pour lui, la théologie « scolastique »; mais c’est sur- 
tout la théologie « positive » — celle qui s’astreint à rechercher 
l'exact contenu de la révélation dans les documents conciliaires, 
patristiques et scripturaires, plutôt que la théologie spéculative qui 
raisonne en prenant le dogme comme point de départ. On sait 
que Thomassin est, avec le Jésuite Pétau, son contemporain, l’ini- 
tiateur de la théologie positive. Bougerel ne craint pas de dire 
que, si lhomassin s’est tourné vers la théologie positive, ce fut 
par dégoût des subtilités de la théologie spéculative d'alors. En 
tous cas, ses leçons des Ardilliers eurent beaucoup de succès. 
Même les protestants de l’Académie de Saumur s’y pressaient. 


(9 Telle est du moins la chronologie que BATTEREL, L. c., p. 478, reven- 
dique contre BORDES, Vita.…, et BOUGEREL, dans Ancienne et nouvelle disci-. 
pline.…., p. 2 b. Contre DUPIN, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 
1719, p. 90, il déclare que le lieu où Th. professa en 1645 est Pézenas. 

(9 BorpEs, [. c.; BOUGEREL, I. c.; Ch.-E. CLOYSEAULT, o. c., t. III, p. 165. 

(#) BATTEREL, o. c., t. Ill, pp. 478 sv.; ce texte ressemble fort à celui de 
BORDES, o. c., début, BOUGEREL, o. c., pp. 2 b, 3 a, est, à son tour, identique 
à Bordes. CLOYSEAULT, o. c., t. III, p. 165, parle dans le même sens. 
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Aussi, le Général des Oratoriens désigna Thomassin pour ensei- 
gner la théologie positive au séminaire diocésain que les Orato- 
riens dirigeaient à l'Abbaye de Saint-Magloire, à Paris. De 1654 
à 1668, Thomassin y fit des conférences qui attirèrent une foule 
de clercs de province. 

Il n'est pas sans intérêt de se souvenir qu'en 1654, on se 
trouve au lendemain de la bulle d'’Innocent X contre les jansénistes 
(31 mai 1653). À Saumur, Thomassin était « bon janséniste », 
croyant ainsi être fidèle à S. Augustin ; il ne vint à Paris qu'après 
avoir scrupuleusement rétracté cette doctrine. Longtemps d’ailleurs, 
il porta le souci de trouver en cette matière «le juste milieu doc- 
trinal ». Quand il crut l'avoir trouvé, et qu'il osa en écrire — dix- 
huit ans plus tard — il ne recueillit que réprobations et soupçons, 
pour lui et pour sa Congrégation déjà suspecte. Thomassin fut donc 
sacrifié aux exigences des adversaires de l'Oratoire. On lui retira 
— sans aucun fracas, d’ailleurs — sa chaire de théologie, et on 
lui laissa la solitude du faubourg Saint-Jacques. Sa retraite fut 
aussi studieuse qu'édifiante. De son labeur, nos bibliothèques por- 
tent encore le très volumineux témoignage (°. 

Thomassin ne fut donc pas étranger au travail philosophique. 
Il est intéressant de voir dans quel sens va la philosophie de cet 
Oratorien. Cela nous permettra de compléter le tableau de la phi- 
losophie française au XVII‘ siècle, spécialement de la philosophie de 
l'Oratoire. 

Dans le fait, Thomassin ne nous a pas laissé de système phi- 
losophique. Mais on peut glaner des théories philosophiques dans 
plusieurs de ses ouvrages : dans une « Méthode d'étudier chré- 
tiennement la philosophie » — ce titre, à lui seul, est un pro- 


(20) 


gramme — et dans ses longs traités théologiques ©”. Nous avons 


(%) Sans parler de ses ouvrages théologiques et philosophiques, il traita, en 
de nombreux volumes, d'histoire, de droit canonique, de liturgie, de philologie, 
de littérature. — Sur Thomassin philosophe, la bibliographie est très pauvre. Deux 
Oratoriens ont écrit sur lui, au moment de la restauration de l'Oratoire français, 
au siècle dernier. C'est L. LESCŒUR, Essai sur la théodicée du P.Th., de l’Ora- 
toire (thèse présentée à la Faculté des Lettres de Paris), Paris, 1852, et La théo- 
dicée chrétienne d’après les Pères de l'Eglise ou Essai philosophique sur le traité 
de Deo du P. Th., de l'O., Paris, 1852 (c'est le même ouvrage). C'est aussi le 
P. A. GRATRY, La connaissance de Dieu, 2 tom., Paris, 1853, passim. — A la 
théologie de Thomassin, J. MARTIN a consacré un opuscule dans la collection 
Les grands théologiens, Thomassin (n° 586-587), Paris, 1911. 

(%) La méthode d'étudier et d’enseigner chrétiennement et solidement la 
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ainsi, de Thomassin, une théorie de la connaissance, une théo- 
dicée, quelques thèses de psychologie, de morale, de politique, 
enfin des fragments d'histoire de la philosophie. 

Naturellement, on y rencontre des obscurités, des notations 
imprécises, même des contradictions. C’est sans doute le carac- 
tère occasionnel des études philosophiques de Thomassin qui nous 
vaut cela : mais c’est aussi — et surtout — sa méthode de rédac- 
tion, c’est-à-dire sa méthode de travail. Thomassin ne parle guère 
que par autrui : ses livres sont des florilèges d'auteurs ecclésias- 
tiques ou profanes, qui n'ont, parfois, de commun, qu'une orien- 
tation assez vague ('. Thomassin est un éclectique. De plus, il 
n’a rien d’un historien — du moins dans les questions qui nous 
concernent. Les minuties des systèmes l’intéressent bien moins que 
leur esprit. Il sait bien où peut l’entraîner son éclectisme, mais ne 
s'en émeut guère *”. 

Aussi bien, n’allons-nous pas étudier le détail de toutes les 
thèses philosophiques de Thomassin, mais la tendance qui l’a 
poussé à mettre en œuvre sa massive documentation, le souci 
profond que manifeste sa philosophie, et, plus particulièrement, 
sa théorie de la connaissance philosophique. 


+ *X *% 


Pour constituer sa philosophie, ou pour juger un système phi- 


philosophie par rapport à la religion chrétienne et aux écritures, Paris, 1685 
(livre cité ici, dans la suite, sous le titre Méthode). Cet ouvrage fait partie 
d'une série de huit volumes portant comme titre général : La méthode d'’étu- 
dier et d’enseigner chrétiennement et solidement les lettres humaines par rap- 
port aux lettres divines et aux Ecritures. Ils parurent à partir de 1681. Cette 
Méthode en 8 vol. relève, à son tour, d’une série de 15 vol. intitulés : Traités 
historiques et dogmatiques, publiés à Paris à partir de 1680. 

Les traités théologiques de Th., cités ici sous le titre Dogmata, dans l'éd. 
ECALLE, Paris, Vivès, 1864-1870, ont comme titre général : Dogmata theologica. 
Ils comprennent trois sections : t. | — de Verbi Dei incarnatione, Paris, 1680 (éd. 
cit., t. [I-IV, 1866, 68); t. II — de Deo Deique proprietatibus, Paris, 1684 (éd. 
cit., t. I-I[, 1864, 65, et t. VI, 1'e partie, 1870); t. III — reliqui tractatus, Paris, 
1689 (éd. cit., t. V, 1868, et t. VI, 2° partie). 

E) Cf. R. Simon, Lettres choisies, t. 1, Amsterdam, 1730, let. XXII (1694), 
p. 204; LaANGLET, cit. BOUGEREL-NICERON, o. c., pp. 174-176; L. LESCŒUR, o. c., 
pp. 311,317 sv.; F. BOULLIER, 0..c., t: Il, p.333: J. MARTIN, o. c, pp. 1}, 79: 
En sens inverse, et trop bienveillants, GRATRY, o. c., t. Il, p. 2; A. PERRAUD, 
DC 1p1339: 


(2) Dogmata, préface, n° IV. 
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losophique quel qu'il soit, Thomassin en appelle souvent au chris- 
tianisme, comme à un critère de vérité. Cette manière de pro- 
céder frappe dès le premier contact avec ses écrits. Ce recours 
à la doctrine chrétienne s'opère de deux façons : d’abord et sur- 
tout, en invoquant, à mesure des besoins, les dogmes, les vérités 
proposées par l'Ecriture ou par les Pères — et c’est la raison de 
ses florilèges ; ensuite, et plus largement, en se référant à l'esprit 
du christianisme tel que le perçoit le fidèle — c'est ainsi que l’on 
voit telle ou telle affirmation jugée plus ou moins digne de la 
doctrine du Christ. En tous cas, le caractère « païen » d’une théo- 
rie est une note d'infamie, le caractère « chrétien », une garantie 
de vérité. 

Cette façon de faire peut paraître, à première vue, disqualifier 
Thomassin comme philosophe. Nous allons voir que son désir est, 
au contraire, d'édifier une philosophie au sens technique du mot. 
Voici les grandes étapes de son «itinéraire philosophique », tel 
qu'on peut le constituer à l’aide des sources indiquées. 

La philosophie, en quête de la vérité, doit apprécier les di- 
verses voiles qui pourraient y conduire, afin de s'attacher à celles 
qui sont valables. Thomassin ne manque pas de faire cet examen 
critique : il y attache l'importance qu'il mérite. Deux catégories 
de vérités, trouve-t-il, se présentent, qui offrent des caractères op- 
posés. Les unes s'expriment dans des jugements timides, douteux, 
dont la valeur ne dépasse pas la probabilité. Ce sont les « opi- 
nions ». Les autres, au contraire, nous sont révélées par des juge- 
ments certains, immuables et nécessaires, dont le signe et la ga- 
rantie sont l'évidence. Les opinions ne relèvent pas de la science 
véritable : elles n’en ont ni la certitude, ni l'évidence. La véri- 
table « intelligence », la science authentique n'est atteinte que par 
les jugements certains *. 

De ces jugements douteux — qui sont donc bannis de la 
science — le type est, pour Thomassin, celui qui porte sur des 
objets sensibles. À son avis, la connaissance sensible ne peut pro- 
curer la certitude absolue. D'abord parce qu'il est impossible d’avoir 
une connaissance absolument certaine d'objets relatifs comme les 
êtres sensibles, voués au changement, régis par la loi du temps et 
de l’espace, plus proches du non-être que de l'être. Ensuite parce 


3) Dogmata, t. I, 1. III, c. VI, n° III, p. 176; c. X, n° VII, pp. 567 sv.; t. V, 
c. IX, pp. 52 sv., etc. 
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que ces objets, étant séparés de notre esprit, ne peuvent lui être 
présents que par la médiation d’une image, et que cette média- 
tion est de nature à nous induire parfois en erreur. Thomassin 
estime toutefois que notre connaissance sensible peut atteindre 
une vérité relative, et l’atteint en fait dans la plupart des cas, 
sauf déficience de notre part ©”. 

De même, la connaissance « factice » de l'imagination, puis- 
qu'elle implique également le jeu d’une image, ne peut prétendre 
à la vérité 2%, D'où vient-il, dès lors, que les hommes ne s’at- 
tachent guère qu'à la connaissance sensible et aux jouissances du 
même ordre ? Comment se peut-il qu'ils croient si volontiers que 
rien n'existe que le palpable et qu'il faut se garder de renoncer 
au réel tangible pour les chimériques objets d’un monde invisible ? 
C'est le péché originel, répond Thomassin, qui est cause de cette 
méprise : nous sommes voués au sensible par une très puissante 
concupiscence (°°. 

Pareillement la foi, si elle peut nous apporter la certitude, ne 
nous apporte pas, d'elle-même, l'évidence : nous ne voyons pas 
ce que nous croyons ; foi n'est pas science ’”. Néanmoins la foi 
est utile. Même, elle est nécessaire : foi humaine comme foi di- 
vine. Que pouvons-nous contrôler, en effet, même dans l'ordre 
humain ? Ce qui est éloigné, dans le temps et dans l’espace, 


NS 


échappe à notre vérification. Quant au divin, il nous dépasse 


2 


encore davantage ‘”. Par ailleurs, la foi a une vertu purificatrice. 
Elle nous force en effet à accepter ce que nous ne pouvons voir; 
et il arrive qu'à force de croire on finisse par voir, entièrement 
ou pour partie. Non qu'il y ait nécessairement un don mystique, 
ou seulement la grâce surnaturelle de la foi; la simple accepta- 
tion docile d’une vérité qui nous est étrangère peut faire qu'un 


jour nous la voyions tout de bon. Il ne faut pas oublier, en effet, 


CDPDocmatatt. I c XNA En TIENNE VIE Ep 3 sv TIC IN 
n% XIHI-XV, pp. 164 sv.; c. VII, n° III-IV, pp. 184 sv.; pp. 230 sv.;: Méthode, 
pp. 245, 324. 

(5) Thomassin traite parallèlement de l'imagination et des sens. 

(2%) Voir plus loin. 
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que nous pâtissons des suites du péché, et que nous avons à 
vaincre des infirmités tenaces avant de recouvrer notre noblesse 
native (?°), 

. Cette noblesse est d'intelliger, de savoir, de vivre par l'esprit. 
En effet, pour dépasser l'opinion et atteindre la science, découvrir 
la vérité, il n'est que de rentrer en nous-mêmes, de recourir à la 
lumière intérieure que tout homme porte en soi, c’est-à-dire à la 
vérité qui réside en chacun de nous comme un «oracle domes- 
tique », et que, spontanément, nous consultons dès que, avertis 
de quelque problème par les hommes ou par les choses, nous 
désirons le résoudre. C'est à son avis, et à lui seul, que nous 
nous rangeons sans hésiter *°. Qu'on nous dise par exemple 
qu'un nombre pair ajouté à un nombre pair donne un nombre 
pair, nous admettons cette vérité. Mais non pas à cause de l’auto- 
rité de celui qui nous l’énonce. Non, ce n’est pas par un acte de 
foi que nous nous rangeons à cet avis; ce n’est pas davantage 
en vertu de quelque provisoire et précaire raisonnement. Celui, 
qui entend de pareils propos réfléchit, consulte l’« intime vérité » 
qui régit son esprit et celle-ci lui apprend dans une vive lumière 
que ces propositions sont vraies, d'une vérité certaine, indubitable, 
évidente, toujours valable dans tous les temps, qu'il ne pourrait en 
être autrement et que toutes les âmes raisonnables de la terre en 
jugeraient de la sorte. Ce n'est donc ni par la foi ni par l'opinion 
qu'on étreindra ces vérités, mais par l'intelligence ”. La connais- 
sance intellectuelle échappe aux incertitudes de l'opinion et de la 
foi en la parole de l’homme ; elle dépasse, par la clairvoyance, 
la foi en la parole de Dieu. Intelliger, savoir vraiment, c'est avoir 
une connaissance à la fois certaine et évidente; une connaissance 
dont la certitude soit basée sur l'évidence, c'est-à-dire sur la vue 
claire et distincte de la vérité. Ceci est l'apanage de la connais- 
sance intellectuelle à son degré le plus parfait. Inlassablement, 
de cette connaissance évidente et certaine, Thomassin donne 
comme types les « premiers principes des sciences » : le principe 
de contradiction, le principe du tiers exciu, certains principes de 


(2%) Notamment ibid., t. V, c. XXI, n° IX, p. 215, et les passages cités plus 


haut du t. III, pp. 92 sv. 
(80) Jbid., t. 1, 1. HI, n°1, pp. 175 sv.; t. V, c. IX, n° VII, p. 54; Méthode, 
p. 302, etc. 


(1) Dogmata, t. I, 1. HI, c. V, n° III, p. 176. 
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morale, d'esthétique, de physique, les vérités simples d'ordre 
mathématique *”. 

Or la certitude s'accompagne d'immutabilité, d’éternité, d'uni- 
versalité, d’incoercible nécessité. Des vérités qui possèdent ces qua- 
lités ne peuvent venir de nous, encore moins du monde contingent 
qui nous entoure : elles en diffèrent trop profondément. Que ces 
vérités ne viennent point de nous, il suffit pour s’en convaincre de 
considérer le sentiment de passivité, d'acceptation que nous éprou- 
vons vis-à-vis de la vérité. Aussi bien la vérité, toute vérité est-elle 
divine, Dieu seul ayant les attributs que nous avons reconnus à la 
vérité *. Quand donc nous avons la vision de la vérité, c'est de 
Dieu même que nous avons la vision ; ou plutôt de son Verbe, 


54, Ceci est étayé, 


car c’est le Verbe qui est la sagesse du Père 
pour Thomassin, par une autre considération : le Créateur, sage 
auteur de toutes choses, se doit d’avoir, en son esprit, l'idée de 
tout ce qu'il a créé. C’est dire que le Verbe recèle les idées de 
toutes choses, le principe de leur être et de leur vérité. La vérité 
intelligible est donc identiquement le Verbe divin. Nous ne pou- 
vons donc contempler qu'en lui la vérité, toute vérité, y compris 
la vérité intelligible qui est immanente aux êtres matériels, et dont 
nous avons besoin pour les comprendre vraiment *. Il faut donc 
étendre à l’abstraction le discrédit qui frappe, on l’a dit, la con- 
naissance sensible : elle n'en est, en effet, qu'un dérivé, marqué 
de la même tare d'incertitude, et elle est grevée, au surplus, 


F9, Le véritable objet de la science authentique, le 


d'arbitraire 
seul qui puisse expliquer la nécessité qui la caractérise, c’est 
donc le Verbe divin en tant qu'il est l’archétype de toute chose 
et la loi de tout ce qui existe. La théorie du caractère divin des 


vérités intelligibles, avec son «revers » ontologique, la théorie des 


CNDogmata, t. 1, LIT "ce V, n° XIl, p.1715 0 VI n° IV p.177: XIV 
MONS p-0223: 

#) Méthode, pp. 28, 45-47, 51, 65-70, 177, 267; Dogmata, t. I, 1. II, c. VI, 
n° VII, p. 178. 

(1 Méthode, pp. 7, 44-47, 70-71, 267-268, 347, 625, etc.; Dogmata, t. I, 1. III, 
c. VI, pp. 176 sv.; c. XI, n°%XIV, pp. 40 sv.; c. XIL pp. 212-255: <-XIIL, 
nu V, p.218; c. XVI, n°°XII, pp. 256-238 ;°c XVI un IL ND 2242 NV 
p.249; V5. c. IV, n°9 1X p.255 IX ne VX pp 053-565 © Cnil 
p. 59; c. XLIII, n° Il, pp. 261-262. 

F9) Dogmata, t. I, 1. II, c. XI, pp. 205 sv.; c. XVIII, pp. 241 sv.: Méthode, 
pp. 351 sv., etc. 

F9 Méthode, p. 356; Dogmata, t. I, 1. Il, c. XVI, n° VII, pp. 233-234. 
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idées, est centrale dans la philosophie de Thomassin : elle con- 
sacre la suprématie de l’ordre intelligible sur l’ordre sensible et, 
en outre, elle affirme d'emblée le rôle du Verbe divin dans la 
science proprement dite. 

S'il donne la primauté à la connaissance intellectuelle, Tho- 
massin n'accepte pas, pour autant, que la science philosophique 
soit une rigide et froide déduction qui n'aurait pour elle que la 
garantie d’une correcte analyse. Il flétrit, au contraire, « la science 
inutile et oiseuse, sèche et épineuse ». Il faut se rappeler aussi les 
récriminations de Thomassin contre la scolastique, dont nous par- 
lent ses biographes. Le savant dont la science discursive ne s’ac- 
compagne pas d'une connaissance affective devrait être bien per- 
suadé, assure-t-il, qu'il n’a rien compris à rien ; car l’amour est 
inséparable de l'intelligence, autant que le beau du vrai. La 
science qui ne serait que théorique est insupportable : il faut une 
science utile à la vie, et, avant tout, au salut éternel ; une science 
qui passe à l’action, à une action aussi spirituelle que la science 
d'où elle procède. De là l'orientation nettement spiritualiste de la 
morale et même de la politique de Thomassin, basées tout entières 
sur le renoncement au sensible, à la cupidité, à l’individualisme ; 
soucieuses, au contraire, de faire triompher dès cette terre la sagesse 
puisée en Dieu “””. Le « théocentrisme » en morale et la théocratie 
en politique sont l'idéal de Thomassin, de même que son unique 
souci, en métaphysique, est de mettre en lumière le rôle central 
de Dieu ”*’. 

Mais la vision de la vérité en Dieu pose un problème. Il est, 
pour Thomassin, définitivement acquis que nos vérités intelligibles 
sont divines, puisqu'elles ont les caractères de Dieu; les voir, c’est 
donc voir Dieu. Comment concevoir nos rapports avec Dieu dans 
la connaissance de ces vérités? C’est dans la réponse à cette 
question que Thomassin donne un exemple bien typique de son 
éclectisme qui va jusqu'à le mettre «en dissentiment avec lui- 
même » °°. Thomassin subit l'influence variable des auteurs qu'il 
cite, et il les cite sans discernement, pourvu seulement qu'ils fas- 
sent une large place à l'intervention de Dieu dans notre connais- 


(57) Méthode, pp. 45, 46, 69, 75, 177, 231, 261, 453, 473, 545, 562, 743; 
Dogmata, t. I, 1. II, c. NI XUN pp 2212257 RENE AV noise 
en 2Ulsv:le ML nl ip. 41:,c.-"1X, ni XI 1 p-#57 

(88) Méthode, pp. 154, 245, etc. 

(8) Dogmata, préface, n° IV. 
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sance intellectuelle. C’est ainsi qu'il tient, tantôt que notre con- 
naissance procède d'idées innées, mais qu'il faut en outre une 
illumination divine « précaire » pour chacun de nos actes d'intel- 
ligence “*; tantôt que ces idées innées ne sont pas imprimées en 
nous tout d’une fois, lors notre naissance, mais que sans cesse le 
Verbe s'imprime en nos âmes comme un sceau dans la cire “”; 
ailleurs enfin, qu'il n'y a dans notre connaissance d'autre mystère 
que celui de la présence immédiate de la divine et immense vérité 
à nos esprits : que nos yeux s'ouvrent, et ils rencontreront cette 
lumière intelligible qui leur est parfaitement accordée ; l'image, 
l'espèce intermédiaire est rendue superflue par l'ubiquité divine, 
et son intervention serait d’ailleurs inefficace à nous faire atteindre 
l'infini de Dieu “?. 

Mais aussitôt surgit l’objection : comment pouvons-nous voir 
Dieu, de nos yeux infirmes * ? Et d’ailleurs, nos vérités, en 
même temps qu'elles offrent des caractères divins, présentent des 


4%, Jci aussi l’enseignement général 


tares qui n'ont rien de divin 
de Thomassin est formel : nul ne peut voir Dieu dans son essence ; 


celle-ci est pleinement mystérieuse, étant ineffablement supérieure 


s (45 


à tout esprit créé “’’. Qu'on tienne ces deux affirmations : nous 
voyons en Dieu nos vérités certaines, et Dieu nous est invisible, 
on aura la somme de la doctrine de Thomassin en cette métaphÿ- 
sique de la connaissance. Mais comment se trouvent reliés les 
deux bouts de cette chaîne ? Thomassin a aperçu le problème et 
a estimé qu'un problème parallèle se pose avec la création : le 
Verbe recèle l'idéal des êtres contingents; mieux, il est cet idéal. 
Comment cet idéal a-t-il pu se réaliser, cette vérité s’incarner, 


c'est-à-dire informer la matière inerte des êtres sensibles ? Tho- 


(4%) Dogmata, €t. I, 1. II, c. V, n° XII, XIII, pp. 171-174; c. VI, n° XII, 
pp. 180 sv.; c. XIII, n° XI, p. 220; t. I, 1. VI, c. X entier, surtout n° X, p. 570. 

9 Dogmata, t. I, 1. I, c. VI, n° XIII, p. 181; n° XVI, p. 182. 

ÉBDogmate, €. 1, L1 7e Vip DE ce NME 2270 XANNI ED OS 
c. XXV, p.77;t. 1, 1. I, c. XII, n°s IX-XII, pp. 220 sv.; c. XV, pp. 226 sv.: 
1. VI, presque entièrement, surtout c. X, n° X, p. 570; c. XIII, pp. 586 sv.: Mé- 
thode, pp. 279-284. 

) Dogmata, t. I, 1. 1, c. XXVI, n° VI-IX, pp. 78 sv.; IL. III, c. XV, n° Ill, 
D'227. 

(#) Dogmata, t. I, 1. 1, ce. XXVI, nos III, VI, IX, pp. 77-79: 1. IL, c. VII, 
n° Îl; ce. IX, n°5 IV, V, pp. 196 sv.; ce. XV, n°8 IL, III, V, pp. 227 sv.: c. XVIIE 
n° II], p. 243. 

(#7 Notamment Dogmata, t. 1, 1. IV, c. XII, n° V, VI, p. 370. 
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massin admet que le Verbe a réfracté la simplicité, la perfection 
transcendante de Dieu en la multiplicité des êtres créés “. C’est 
une pareille condescendance du Verbe qu'il faut invoquer, déclare 
Thomassin, dans le problème de la connaissance “””. Mais, cela 
dit, il s'en tient, sans autre souci, au caractère divin, actuelle- 
ment divin de nos vérités. [Il esquisse bien des conciliations, mais 
ne semble pas se préoccuper beaucoup du problème. Pour expli- 
quer comment toute vérité a ces deux aspects, l’un divin, l’autre 
humain, il accumule des hypothèses convergentes : Dieu lui-même 


L . . . 
s'est chargé de constituer les vérités sur ce mode ambigu (“*; 


ou 
bien l'essence divine nous est visible, sans doute, et immédiate- 
ment, mais, en dépit de son ubiquité, sa grandeur infinie nous la 
rend tellement lointaine qu'on ne peut la reconnaître que très 


(49). 


imparfaitement, qu'on n'en peut voir que le nimbe “°: il suggère 


encore, avec un autre auteur, que cette nature divine nous est 
présente et proche, mais que Dieu nous a doués de facultés qui 
ne peuvent la saisir que d’une manière discursive, fragmentaire °: 
ou enfin, que nos vérités ne sont peut-être que l'empreinte, le sym- 


51, Les idées 


bole en nous d’un Dieu inaccessible dans son essence 
sont-elles créées ou non? voudrait-on demander à Thomassin. Fuyant 
la question il dira : ces vérités qui nous éclairent sont « des appa- 
ritions divines montrant à l’esprit créé, non le secret de l'essence 
divine, mais son existence et la parfaite transcendance de son 


52) 


être » °?. Il se tiendra désormais à cette formule. Nous pouvons 
avoir, nous devons avoir, par l'évidence des vérités intelligibles, 
la vision de Dieu qui est le soleil de nos esprits, du Verbe qui est 
leur lumière intellectuelle : c’est à cela que tend toute philosophie 
digne de ce nom. Mais jamais ici-bas nous n’aurons de Dieu que 
la vision de son existence ; la vision de son essence nous reste 


définitivement inaccessible : nous ne la pouvons connaître que par 


(45) Méthode, pp. 347-48, 352, 362; Dogmata, t. I, 1. III, c. XVIII, nos IX sv., 
pp. 246 sv. 
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(4) Dogmata, t. |, 1. IV, c. VII, n° II, p. 337; c. XI, n° VIII, p. 359. 

(50) Dogmata, t. I, 1. [, c. XIX, pp. 50 sv. 

(51) Dogmata, t. 1, 1. IV, c. X, n° XI, p. 353; c. XI, n° XVIII, p. 366. Voir 
surtout le 1. III, notamment c. VII, pp. 332 sv.; c. IX, n° IV, VI-XI, XII, 
pp. 356 sv. 

(2) « Apparitiones divinae, ostendentes menti creatae, non quid sit, sed quod 
sit». Dogmata, t. I, 1. I, c. XII, n° X, pp. 372 sv. 
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l'intermédiaire de symboles, de qualités que nous essayons de 
purifier de leur imperfection (*. 

Cette doctrine de la vérité, on le voit, est une théorie mal- 
adroite procédant par positions successives qui se complètent, se 
restreignent où même se nient mutuellement ; Thomassin les for- 
mule au gré des besoins. Le désir qui l’anime en ceci — et c'est 
ce qui nous intéresse surtout — c'est de constituer une métaphy- 
sique de la connaissance dans laquelle Dieu aurait la plus cen- 
trale des positions. Le caractère absolu de la vérité favorise l'ap- 
pel à Dieu, et, faisant état de ce caractère, faisant état aussi de 
la théorie des « idées » — empruntée à Platon, mais comprise à 
la manière de S. Augustin — Thomassin se rallie à la thèse de la 
vision de la vérité en Dieu. Mais le mystère de l'essence divine 
vient s'opposer à cette thèse de la vision en Dieu; Thomassin 
atténuera donc sa formule. En tous cas, ici, il ne dépasse pas le 
compromis. Îl affirme d’une part : nos vérités sont divines dans 
la mesure de leur nécessité, Dieu nous est présent autant que 
l'exige son ubiquité : de l’autre, il concède que nos vérités sont 
humaines, pour autant que discursives et fragmentaires. Quand 
il s’agit proprement de la vision naturelle qu'on peut avoir de 
Dieu, il distingue comme objets de cette vision l'existence divine 
et son essence : on voit que Dieu existe, dit-il, non ce qu'il est; 
ou même, et plus audacieusement, à la faveur de longs développe- 
ments où il invoque des thèmes de la mystique néo-platonicienne 
ou augustinienne, il proclame qu'on peut, qu'on doit avoir la 
vision de l'existence de Dieu, s’il est vrai qu’on ne pourrait ici- 
bas avoir celle de son essence. 

De cette vision de Dieu, qui est le terme de toute philosophie, 
nous ne pourrons jamais avoir, assure-t-il au surplus, qu’une jouis- 
sance furtive. Nous sommes trop enclins aux soucis d'ordre con- 
tingent pour pouvoir longtemps nous maintenir dans cet « état de 
grâce » philosophique où nous saisissons concrètement la présence 
divine dans la vérité °*. Mais, de cette concrète illumination, nous 
conservons un souvenir très vif et combien fécond pour notre vie: 
avoir eu la vision de Dieu introduit en nous une préoccupation de 
Dieu, qui est une sauvegarde, un facteur moral de première valeur. 


69 Le 1. IT du t. I des Dogmata est entièrement consacré à cette question. 


59 Méthode, pp. 45, 46, 75; Dogmata, t. V, c. VI, n° Il, pp. 20 sv.: c. VIII, 
n° |, p. 41. 
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Celui qui a «vu» Dieu et accepte humblement d'être privé le plus 
souvent de cette révélation, est dévoré par le désir d'organiser tout 
son agir en fonction de cette divine présence ; la vie ainsi polarisée 
par Dieu est celle du sage, du vrai philosophe (*’. 

Le tout de la science philosophique pour HR c'est donc 
de contempler la vérité qui subsiste dans le Verbe. Mais nous avons 
dit que la concupiscence milite contre ce retour au Verbe. Depuis 
le péché originel, l’homme n'est plus guère attentif qu'à ce qui 


(56), 
L 


LE] . . . . . 
s'impose à ses sens non que la vérité divine l'ait quitté — 


c'est contraire à sa nature divine —, mais c'est l’homme qui a 
quitté la vérité et qui néglige de retourner à elle ””. Aussi bien 
le péché originel a-t-il compromis, avec notre salut, le sort de la 
philosophie. C'est alors que, non content de s'offrir à notre esprit, 
maintenant distrait, le Verbe, fidèle à sa nature — qui est de mon- 
trer, de révéler Dieu, de prendre son séjour parmi les hommes ° — 
a poussé la condescendance jusqu'à s'offrir à nos yeux de chair, 
afin de nous gagner par notre désir du sensible et de restituer la 
noblesse de notre nature spirituelle. L'histoire du monde est, dès 
lors, celle des manifestations du Verbe à l'homme déchu. Le 
péché une fois commis, le Verbe s'appelle le Christ, parce qu’une 
réparation s'impose qui s accomplira par la plus ineffable des ini- 
tiatives divines. Le Christ s’« incarne » comme par degrés. Outre 
la révélation que, sans cesse, il fait de lui à la raison humaine, le 
Verbe s’« incarne » dans la Loi ancienne, l’enrichissant progressi- 
vement jusqu'au dernier des prophètes. C'est de cette sagesse de 
l'Ancien Testament que dérive la sagesse de tout le paganisme, 
notamment celle de Platon et de ses disciples : seule, pense Tho- 
massin, une réelle unité d'inspiration explique que diverses disci- 
plines, écloses dans les parties les plus opposées du monde, pré- 


sentent de si merveilleuses rencontres °°”. 


(55) Méthode, pp. 69, 177, 261, 562, 743. 

(56) Idée très souvent développée par Thomassin. Il existe chez lui toute une 
théorie de la purification nécessaire à la philosophie. Cf. notamment Méthode, 
pp. 5, 8, 78, 79-80, 84, 108-111, 446-447; Dogmata, t. I, 1. I, c. III, n° II-V, 
pp. 9-11; c. IV, n° VII, pp. 14-15; c. V, n° V, p. 41; c. VII, n° III, p. 48, 
etc.:; €. I, 1. II, c. XV, nos II-III, p. 246. 
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(58) Méthode, pp. 70, 364. 

(5?) Nombreux passages de la Méthode, notamment pp. 49, 50, 70-71, 87, 107- 
116, 129, 152, 195, 219, 262, 457, 479, 483-484, etc.; Dogmata, t. V, c. IV, n° IX, 
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Mais toute cette longue histoire de l'antiquité n’est que le 
prodrome d’une plus merveilleuse incarnation du Verbe : cette 
fois le Verbe prend chair et nous instruit par sa bouche, essayant 
de vaincre, par son attrait, nos égoïstes concupiscences. Sa mys- 
térieuse vérité prend rang parmi les objets de nos sens, afin de 
captiver ces derniers et de nous rappeler à notre esprit. C'est la 
plénitude du christianisme. L'objet de la philosophie s'est donc 
incarné : il ne reste plus au philosophe qu'à l’accueillir comme il 
convient. D'où la haute estime que professe Thomassin pour le 
message du Christ présenté par l'Eglise (°°. 

Mais quelle place assigner au Christ dans l’histoire de la phi- 
losophie ? Vis-à-vis du passé — celui de l'Ancien Testament ou 
du paganisme —, le Christ incarné est donc l’inspirateur de tout 
ce que ce passé a pu avoir de vrai: cette vérité-là, il ne vient 


(61)|} Bien plus, le passé n’a 


pas la détruire, mais la consommer 
d’autre rôle que de préparer le présent : la philosophie des anciens 
aussi bien que la religion juive furent, à la lettre, des moyens de 
salut pour leurs adeptes en leur permettant, dans l'attente de la 
plénitude du christianisme, de vivre d'une révélation partielle, 
comme d'un gage (?. 

Il ne faut pas croire cependant que la présence du Christ 
dans le monde et sa prédication suffisent à constituer le tout de la 
philosophie. La doctrine du Christ est une philosophie, sans 
doute, comme le Christ lui-même est l'objet de toute philoso- 
phie. Mais, pas plus que l'existence éternelle du Verbe, la révé- 
lation qui est faite de cette infinie sagesse ne dispense de l'effort 
philosophique. La philosophie est — n'oublions pas la leçon capi- 
tale de Thomassin — affaire personnelle à chacun, vision claire 
et distincte, évidence de la vérité. Nul ne peut philosopher à 
notre place ni suppléer vraiment à notre intellection personnelle. 
Mais le Christ nous aide à philosopher, parce qu'il s'impose à 
nos sens pour nous rappeler à notre esprit : parce qu'il nous 


enseigne, par exemple, le renoncement à l’égoïsme et à la con- 


pu25;enxlen0:l 5. 64; © XXXVI, nes VILIX, "pp.,222-224%E L'Ile VV: 
AIX, c VIII nol:8t. LL III, IX, -n°54II-IIL pp. 195-196. 

(9 P. ex. Méthode, pp. 235-237, 397, 401-404, 418, 501, 505, 546-547; Dog- 
mata, t. Ill, 1. I, c. XII, n°s IV-VI, pp. 92-93. 

(5) Voir notamment Méthode, pp. 49-50, 218-219, 614. 

(? Dogmata, t. IV, pp. 180 sv., surtout p. 182; t. V, p. 62, pp. 225-226, 243- 
244, 247-248, 341-342, 442-443; t. VI, pp. 630-632. 
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cupiscence ; parce qu'il proclame clairement et sans détour les 
vérités qui subsistent en lui. Il] nous reste à accueillir ces vérités 
et à suivre son exemple. Accueillir ses vérités, c’est d’abord les 
accepter par la foi. Mais cela ne suffit pas : il ne se peut pas que 
la vérité nous reste étrangère, opaque. La foi a une vertu purifica- 
trice : elle doit rendre notre intelligence capable de voir. Aussi 
bien la foi ne peut être, au point de vue philosophique, que pro- 
visoire : la foi est en vue de l'intelligence. Non que tout ce que 
nous tenons par la foi soit destiné à devenir, dès ici-bas, lumineuse 
évidence : au contraire, jamais, sur terre, nous n'en n'aurons la 


63 . . . . 
69, Mais du moins parmi ces vérités proclamées par le 


claire vue 
Christ et, après lui, par l'Eglise, il en est qu’il nous faut pénétrer, 
à peine de n'être pas philosophes. Dans ce cas, on le voit, le 
Christ joue le rôle d’un très précieux auxiliaire, d’un professeur 
qui suggère certaines choses : la vraie tâche philosophique nous 
incombe encore qui est de recourir à notre évidence intérieure 
pour pénétrer le sens, la vérité de ces suggestions. Plus exacte- 
ment, à nous de la contempler dans le Christ, notre vrai maître 


(64, La « philosophie chrétienne » qu'enseigne l'Eglise ne 


intérieur 
supplée pas au labeur philosophique individuel, qui est la recherche 
de la claire vue de la vérité, de toute vérité. Ce labeur personnel 
est aussi profondément « chrétien » : il consiste en effet à contem- 
pler le Christ présent à nos esprits. Il ne suffit donc pas de la 
« philosophie chrétienne » que propose l'Eglise ; il faut encore 
celle, non moins chrétienne, qu'atteint l'évidence intérieure. La 
première n'est, pour le philosophe, qu'une aide très précieuse ; 
la seconde est essentielle, étant ce qui constitue formellement la 
philosophie. Au surplus, l’une et l’autre étant, bien qu'à un point 
de vue différent, la sagesse du Christ offerte aux hommes, leurs 
contenus respectifs se recouvrent partiellement. 

Cette doctrine de Thomassin, peut-on l'appeler une philoso- 
phie ? Le recours à la foi, au magistère n'en fait-il pas plutôt une 
théologie ? 

Tel n’est pas du tout l’avis de Thomassin. Il distingue philo- 
sophie et théologie et revendique la valeur philosophique des 


(65) Dogmata, t. II, 1. I, c. VII, n°5 I-III, p. 58. 
(64) Dogmata, t. I, 1. VI, c. X, n° VII, p. 568; t. III, 1. I, c. VII, n° XV, 
ÉMOSr at V c X onoul|; P- 58, n° IX, p. 62. 
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théories que nous avons esquissées ‘‘’”. Ce que nous venons d'ex- 
poser lui tiendrait lieu de défense. Nous avons dit que, pour Tho- 
massin, la révélation ne peut avoir, en philosophie, qu'un rôle 
accidentel : que, parallèlement, la foi ne peut être, pour le phi- 
losophe, qu’un moyen d'acquérir la connaissance rationnelle de 
certaines vérités difficiles. On doit, en philosophie, substituer l’évi- 
dence à l'autorité, à peine de ne pas y accomplir de démarche 
valable. 

De là découle une double conclusion. En premier lieu, la 
philosophie qui s'inspire, même largement, de la révélation, n'est 
pas, pour autant, une théologie. En second lieu — et ceci nous 
fait entrer dans une considération nouvelle — la philosophie qui 
a le privilège de s’abreuver à une source aussi excellente, mérite 
tout naturellement le titre de « philosophie chrétienne ». 

De récents débats ont attiré notre attention sur cette expres- 
sion. Chez Thomassin, elle n’a aucune signification technique. Tan- 
tôt elle est simplement synonyme de sagesse chrétienne et peut 
désigner une synthèse qui n’est pas philosophique au sens propre 
du mot ; tantôt elle désigne, avec plus de précision, ce que la 
doctrine de l'Eglise, aux yeux de Thomassin, comporte de pro- 


(69, Ce sont là des acceptions qui n'ont 


prement philosophique 
rien de bien profond. Au delà de ces significations de l’expres- 
sion « philosophie chrétienne », la doctrine de Thomassin nous en 
faisait attendre une autre. S'il avait attaché quelque importance à 
cette terminologie, n'aurait-il pas dû, pour être logique avec lui- 
même, appeler aussi « chrétien » tout l’ensemble du travail phi- 
losophique tel qu'il le conçoit, même et surtout la démarche carac- 
téristique de ce travail : celle de la raison prenant clairement 
conscience, dans la lumière de l'évidence, de la vérité d’une pro- 
position ? Fn même temps qu'elle est philosophique, cette dé- 
marche est, en effet, vraiment « chrétienne » aux yeux de notre 
philosophe. Non seulement parce que, dans son idée, on y accède 
souvent au terme d'un travail favorisé par le christianisme, mais 
bien plus parce que — toujours dans sa doctrine — c’est le Verbe, 


(5) Voir, par exemple, Dogmata, t. V, c. VIII, n° IX, pp. 45 sv.: c. X, 
nl SD 8 00 VII 60! 
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elle est plus fréquente). 


} Nous ne faisons que résumer ici le résultat d'une étude complète de la | 
question — étude menée tant dans la Méthode (où l'expression n'apparaît que | 
rarement et vers la fin du livre : pp. 397, 417, 503) que dans les Dogmata (où | 
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le Christ qui nous procure cette évidence, puisqu'il est notre 
« maître intérieur », notre « monde intelligible ». 

Ainsi, bien que parti de la valeur exclusive, en philosophie, 
de nos idées claires et distinctes, Thomassin propose cependant 
une théorie de la connaissance qui, tout entière, est pénétrée de 
christianisme, sans cesser pour autant, assure son auteur, d'être 
vraiment philosophique. Plus que toute autre, cette doctrine pour- 
rait donc être qualifiée de « philosophie chrétienne », du moins si 
l’on veut prendre, pour un moment, le point de vue de Thomassin 
et exprimer par cette formule l’objet de son plus grand désir de 
philosophe. 


+ + *# 


Faut-il souligner maintenant quels contacts multiples et fonda- 
mentaux unissent la philosophie de Thomassin et le courant philo- 
sophique et religieux de l'Oratoire français au XVII° siècle ? 

D'abord, Thomassin est très proche de Bérulle. Il l’est, parce 
que, comme lui, il est dévoré du souci de faire à Dieu la part la 
plus belle possible, et ce, aux dépens de l’homme et en union 
avec le Verbe fait chair. Il prêche, en effet, la purification morale 
comme une démarche essentielle en philosophie : elle seule peut 
nous délivrer de l'esclavage des sens, rançon du péché. Positive- 
ment, nos yeux, rendus ainsi lucides, doivent et peuvent contem- 
pler la vérité qui est toute spirituelle. Spirituelle, ce n’est pas assez 
dire. Le premier pas du philosophe le fait déjà sortir de lui-même; 
car la vérité est, à la lettre, divine. Plus exactement, elle subsiste 
dans le Verbe. Voilà désormais le philosophe voué à la contem- 
plation du Verbe divin, « soleil de nos cœurs », comme disait Bé- 
rulle — on s’en souvient. Le Verbe, le Christ, voilà le terme de 
la philosophie ; et tous les progrès s’opèrent par son concours. 
Rien d'humain qui ne doive être chrétien, avait dit Bérulle. Et 
Thomassin lui fait écho : rien de philosophique qui ne soit chré- 
tien. Îl a voulu expliquer en termes philosophiques ce que son 
Père avait suggéré de façon concrète et discrète, afin d'édifer 
ses disciples : l’appartenance à Dieu de notre esprit, de notre 
science ; Dieu, seul objet de nos regards ; le Christ, notre seule 
voie vers Dieu. 

Attaché à l'esprit de Bérulle, Thomassin l’est encore parce 
qu'il apprécie la doctrine de Descartes, le protégé du Cardinal. 
Sans doute Thomassin ne cite-t-il nulle part ce philosophe — pas 
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plus qu'aucun autre penseur moderne. Mais déjà nous savons par 
ses biographes qu'il fut cartésien. Sa doctrine porte d’ailleurs l'em- 
preinte du cartésianisme. Qu'on se rappelle le rôle attribué à l’évi- 
dence, aux «idées claires et distinctes », à l'invincible certitude 
qu'elles apportent ; le prix accordé à la réflexion ; l'importance 
donnée à la distinction du sensible et de l’intelligible, du maté- 
riel et du spirituel ; la différence qu'il met entre la foi, l'opinion 
et la science véritable (”. Toutefois Descartes, malgré ses ami- 
tiés oratoriennes, ne se montrait pas assez épris de l'idéal de 
Bérulle pour que sa doctrine fût parfaitement digne d'être, sans 
amendement, adoptée par l'Oratoire. Cet amendement, le bio- 
graphe de Thomassin cité plus haut l'exprimait assez bien en 
disant que l’auteur des Dogmata ne reprend Descartes que pour 
autant qu'il soit conforme à S. Augustin. Il eût pu dire aussi bien 
que Thomassin transpose sur un mode religieux un cartésianisme 
préalablement purifié de positions mal assimilables (°°. 

C'est S. Augustin, celui des Pères que Bérulle préférait entre 
tous, qui fut pour Thomassin — comme d’ailleurs pour ses con- 
frères Martin et Malebranche' — le plus cher inspirateur et le 
principal garant de ses théories. Augustin le séduit par son esprit 
profondément religieux, même en philosophie, par le souci qu'il 
manifeste du spirituel, de Dieu, du Christ. En lui se retrouvent, 
estime-t-il, poussées jusqu'à la perfection et pourvues de l’apos- 
tille chrétienne, les qualités de Platon et de Descartes. Purifica- 
tion par le renoncement au sensible ; retour de l'âme sur elle- 
même, où elle reçoit une triple révélation : celle de sa propre 
existence, celle de la primauté de la science véritable sur la foi 
et l'opinion, celle enfin de la vérité divine, présente à l'esprit et 
l'instruisant à la façon d’un «maître intérieur », l’illuminant comme 
le «soleil intelligible », s'offrant à ses regards comme la somme des 


(9 On pourrait ajouter le cartésianisme dont Thomassin fait preuve dans sa 


démonstration de l'existence divine. Nous n'avons pu l’exposer ici. Il y a entre 
les Meditationes de Descartes (éd. ADAM et TANNERY, Paris, 1897-1910, €. VII, 
p. 66) et les Dogmata, t. I, |. I, c. VIII, une grande ressemblance. 


(8) Nous ne pouvons détailler ici. Disons rapidement que Thomassin ne veut ! 
pas du rationalisme de Descartes. Le rôle attribué à l'intuition et un certain | 


pragmatisme dont il fait preuve le corrigent notablement. Il accentue la place 
de Dieu dans notre connaissance de la vérité. Il s’empresse aussi de neutraliser 
l'excessive séparation de la foi et de la raison en affirmant l’unicité fondamen- 
tale de l'objet à connaître, sinon de l’unicité du mode de connaître. 
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perfections et le lieu des idées ou des archétypes — tous ces thèmes, 
Thomassin les lit dans Augustin. Il y voit aussi que la foi est néces- 
saire pour nous instruire, mais que, sur bien des points, elle doit 
mener à l'intelligence, au moins partielle, de son objet. Dans quelle 
mesure Thomassin a-t-il respecté la pensée de S. Augustin ? C’est 
là un autre problème qui demanderait une longue enquête. 
Bérullien, cartésien, augustinien — cartésien et augustinien 
parce que bérullien —, Thomassin est encore, à l’image de tant 
de ses confrères oratoriens, un ardent disciple de Platon. Il cé- 
lèbre en effet, à tout propos, le mérite de ce philosophe qui a, 
sur plus d’un point, merveilleusement pressenti la vérité dont se 
glorifie la « philosophie chrétienne ». Platon, selon Thomassin, a 
puisé dans le trésor philosophique de la tradition d’lsraël ; en 


tous cas, il a bénéficié des lumières du Verbe, « sapientia incar- 
nanda ». C'est ce qui lui a valu de découvrir ce système spiri- 
tualiste et « théologique » — le mot est de notre auteur. C’est ce 


qui lui a permis de voir la distinction du monde sensible et du 
monde intelligible — le monde des « idées » qui résident en Dieu: 
de se rendre compte que la contemplation de la vérité éternelle 
est connaturelle à l'esprit humain; de deviner le conflit qui divise 
les énergies humaines et la déchéance qui est à son origine ; d’entre- 
voir enfin quelque chose du mystère divin en parlant du Verbe 


de Dieu. 


Nous avons, en commençant, présenté Malebranche comme 
un penseur profondément épris de l'idéal spirituel de Bérulle et 
désireux de faire entrer cet idéal dans un système philosophique. 
On voit à présent que l'attitude philosophique de Thomassin est 
assez proche de celle de son illustre confrère. Comme tendance 
générale, on peut assimiler ces deux philosophes. Tous deux, en 
effet, désirent constituer une philosophie qui s’opposerait au paga- 
nisme et sauvegarderait le christianisme. Pour parvenir à ce but, 
ils emploient des moyens semblables : ils critiquent la connais- 
sance et les jouissances d'ordre sensible et mettent l'accent sur 
l’activité spirituelle de l’homme ; ils réagissent contre la méthode 
sèche et compliquée de la scolastique ; ils insistent sur le carac- 
tère divin de la vérité, et proposent une doctrine de la vision en 
Dieu et de Dieu, une théorie du Verbe, unique inspirateur de 
toute sagesse : ils décrivent comment le Verbe se manifeste pro- 
gressivement à nous afin de nous rappeler du sensible à notre 
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vocation de nature spirituelle ; enfin, ils soulignent le caractère 
provisoire de la foi et son rôle illuminateur. 

Thomassin et Malebranche communient donc dans une philo- 
sophie spiritualiste récemment rénovée par Descartes, dans une 
philosophie basée sur les «idées » de Platon et reprise, déve- 
loppée dans son Ecole ; ils se rejoignent dans une philosophie 
« théocentrique » et « logocentrique » qui, au nom de S. Augus- 
tin, identifie vérité et Verbe divin ; ils professent tous deux une 
philosophie qui se veut « chrétienne », qui montre le Verbe éter- 
nel, le Christ, s’efforçant, par d’ingénieux « stratagèmes », de dé- 
tourner les hommes des concupiscences sensibles. Ces convergences 
sont intéressantes parce qu’elles sont l'indice d’une tournure d’es- 
prit : tournure bien différente de celle des péripatéticiens. Elle 
s'inquiète presque exclusivement des traits spiritualistes, religieux, 
chrétiens de la philosophie, et ne semble pas se douter qu'un 
excès soit possible dans une attitude aussi sainte. 

Il faudrait ajouter aussitôt que bien des choses, et d'impor- 
tance, séparent Thomassin et Malebranche : façon d'écrire et de 
raisonner ; sympathies et critiques ; plus profondément, thèses 
philosophiques capitales comme l’occasionnalisme, les rapports de 
l'âme et du corps, la vision en Dieu de la vérité. Nous n'avons 
voulu marquer ici que les traits communs, et montrer que la 
tendance générale de Thomassin en philosophie est loin d’être 
isolée au moment où elle s'exprime. 

À vrai dire, l'originalité philosophique de Thomassin est très 
réduite. Son plus grand mérite en philosophie est d’avoir mis au 
service des thèses qui lui plaisaient l’arsenal de ses copieux flori- 
lèges. En tous cas, il est un excellent témoin de cette tendance 
vers une « philosophie chrétienne », qui fut celle de l’Oratoire de 
France au XVII siècle. 


Henri VAN Camp. 


Bruxelles. 


ÉTUDES CRITIQUES 


TROIS OUVRAGES IMPORTANTS 
SUR LA PHILOSOPHIE DE PLATON 


Par son objet l'ouvrage de M. Frutiger sur les Mythes de 
Platon ‘ semble, à première vue, ne toucher qu’un point spé- 
cial de l’œuvre littéraire de ce dernier et n’atteindre que de biais 
sa philosophie. En réalité, c’est de façon directe ou indirecte toute 
l'interprétation du platonisme des Dialogues, qui est mise en cause. 
On voit du coup l'importance d'une telle étude et le doigté qu'elle 
suppose pour être menée à bien. L'ouvrage, d’ailleurs, a reçu un 
accueil favorable, en raison, sans doute, du souci d’objectivité de 
l’auteur, de ses efforts constants en vue d'éviter tout parti pris, 
encore plus peut-être que des analyses minutieuses auxquelles il 
s’est livré et de l'examen exhaustif et détaillé, qu'il a fait des 
opinions des critiques en la matière. 

Dans la première partie de son livre (pp. 11-144) M. F. s’at- 
tache à déterminer le domaine du « mythique » dans Platon, de 
manière à pouvoir procéder ensuite avec sécurité à une étude du 
mythe lui-même et surtout de sa signification philosophique. Après 
avoir discuté et rejeté les critériums mis en avant par ses devan- 
ciers pour distinguer le mythique du dialectique, il en propose un 
autre, obtenu en relevant les caractères communs à quelque 
trente-cinq mythes ou passages mythiques, reconnus universellement 
comme tels dans l’œuvre de Platon. La méthode est excellente et 
l'application qui en est faite est sans doute fort judicieuse. Mais 
l'exposé est vicié par la position même du problème, reprise aux 
essais des prédécesseurs : on s'efforce de distinguer le mythique 
du dialectique, comme si une opposition de l'un à l'autre était 
donnée d'avance et sans définir d’ailleurs au préalable ce qu'on 


@) Perceval FRUTIGER, Les mythes de Platon (Bibliothèque de Philosophie con- 
temporaine). Un vol. 23 x 14 de 295 pp. Paris, Alcan, 1930; prix: 35 fr. 
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entend par « dialectique ». Car il ne s’agit pas, M. F. en convient 
expressément, de caractériser le « dialectique » en le rattachant 
exclusivement à la forme extérieure du dialogue, cette forme n'y 
étant même pas strictement requise. Alors, vise-t-on le caractère 
scientifique — au sens platonicien de ce dernier terme — de 
l'exposé ? En quelque mesure, sans doute ; maïs encore, ce carac- 
tère — dialectique ou scientifique — de l'exposé s'entend-il de la 
forme de l'argumentation, de la structure des raisons mises en 
œuvre dans le discours, — ou bien plutôt s'agit-il du fond, de 
l'objet, en tant qu'il est de sa nature susceptible de connaissance 
«scientifique » et s'oppose de ce fait à un objet d’une nature infé- 
rieure, objet à ce titre d’une connaissance inférieure aussi et essen- 
tiellement imparfaite? — C'est à cette dernière manière d'envisager 
les choses que paraît s'arrêter davantage l’auteur, d’abord, là où 
il ramène aux mythes les passages qui, sans en avoir tous les 
caractères extérieurs, y sont toutefois assimilables, — sans doute 
en raison de la matière sur laquelle ils portent (p. 37), — et, en- 
suite, là surtout où il exclut de la catégorie des mythes toutes les 
allégories proprement dites (pp. 101-105). 

Mais on voit immédiatement à quelles impasses mènerait cette 
interprétation entendue d'une façon rigoureuse. Et, d'autre part, 
elle entraîne, malgré tout, une conception bâtarde du mythe, carac- 
térisé en partie par sa forme extérieure — il implique en toute 
hypothèse l'emploi d'images, fût-ce d'images à peine dessinées, — 
caractérisé, en même temps, par la nature de l'objet représenté. 
Aussi ne s’étonnera-t-on pas d'entendre M. F. déclarer finalement 
(p. 144) « que mythique et dialectique sont des valeurs toutes rela- 
tives, ou, si l’on préfère, deux pôles entre lesquels il s’agit de 
tracer une ligne idéale ». 

Alors doit-on taxer d'inutiles les deux longs chapitres, qui 
.aboutissent à cette conclusion décevante, et les analyses aussi soi- 
gnées que perspicaces qui en forment la trame ? (Chap. III : Revue 
des passages mythiques, pp. 38-97; chap. IV: Revue des passages 
faussement considérés comme mythiques (allégories, prosopopées, 
discours divers, traditions concernant l’immortalité de l’âme), pp. 98- 
144). — Du tout; car ce sont précisément ces analyses qui mettent 
en lumière l'infinie diversité des mythes comparés entre eux, les 
dégradations presque insensibles qui mènent de l’un à l’autre et 
de l'exposé purement dialectique, par le chemin de l'allégorie et 
du mythe allégorique, à la fable, dont le contenu doctrinal est 
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réduit au minimum. Tout cela montre fort bien ce que l’entre- 
prise de M. F. d'établir une classification des passages mythiques 
et non mythiques offre de théoriquement irréalisable : mais du 
même coup, on aperçoit l'utilité pratique de cette tentative, exé- 
cutée de main de maître : cette utilité se traduit tout d’abord par 
une claire vue des limites et des imperfections inhérentes à toute 
définition générale, voire à toute description du mythe platonicien ; 
mais elle éclate encore davantage en ce que la patiente analyse à 
laquelle on s’est livré, fait reconnaître d'emblée la possibilité de 
donner de la plupart des mythes une interprétation doctrinale suf- 
fisamment fondée, pourvu qu’on les prenne un à un, ou du moins 
groupe par groupe, et qu'on tienne compte à chaque fois des par- 
ticularités propres à chacun d'eux. 

Dans la seconde partie de son ouvrage, consacrée à l'inter- 
prétation philosophique des mythes (pp. 147-225), M. F. a fourni 
une démonstration, par le fait, de ce qu’on vient de dire. Il écarte 
d'abord, sans grand effort, les théories de ses devanciers. Puis, 
pour déterminer le rôle véritable des mythes dans les Dialogues, il 
en propose une nouvelle division en trois classes : mythes allégo- 
riques, — mythes génétiques, — mythes parascientifiques. Les pre- 
miers sont relativement simples et n'offrent guère de difficultés 
d'interprétation. Les seconds représentent symboliquement suivant 
l’ordre d’un devenir des relations réelles ou logiques entre des élé- 
ments ou des êtres dont l'existence est simultanée : l'exemple clas- 
sique d’un mythe de ce genre se trouve dans la cosmogonie du 
Timée. Les mythes parascientifiques ont, à leur tour, pour objet 
tout le domaine du probable et de l'opinion, cet ordre de réalités 
inférieures, rebelle à une connaissance scientifique stricte, au sens 
platonicien du mot science : de par la nature de l'objet la phy- 
sique tout entière, l’eschatologie, les vues sur la structure de l'âme 
et de ses parties demeurent nécessairement au niveau du mythe: 
Îl en résulte que celui-ci, sous des formes diverses et avec d'in- 
finies nuances, complète dans la mesure du possible ce que le 
savoir purement rationnel a de fatalement déficient en face d'une 
réalité, qui, en raison de ses accointances avec le non-êtré, ne se 
laissera jamais entièrement étreindre par la pensée pure, — L’au- 
teur arrive ainsi à rattacher intimement son exposé, touchant la 
signification doctrinale des divers mythes à l'interprétation tradi- 
tionnelle de la théorie des Idées et aux principes fondamentaux 
de la noétique et de l’ontologie platonicienne. Ce n'est pas le 
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moindre mérite de son ouvrage et c’est ce qui en assure l'intérêt 
au delà du problème spécial qu'il s’est efforcé d'élucider. 

Dans la troisième partie de son livre (pp. 229-284), il étudie 
l'aspect littéraire des mythes, leurs origines dans l’histoire ou la 
tradition, et leur transfiguration dans l’œuvre éblouissante du poète- 
philosophe. Dans cette partie, qui nous intéresse moins pour l'étude 
de la philosophie platonicienne, nous trouvons, comme dans les 
deux premières, une foule de renseignements historiques, de dis- 
cussions relatives au sens des textes et aux détails de la doctrine; 
d'un bout à l’autre l'ouvrage porte la marque de l’érudition et de 
la maîtrise de l’auteur, parfaitement au courant de l'immense lit- 
térature du sujet, dans laquelle d’ailleurs il sait faire son choix et 
se guider suivant des appréciations personnelles, qui témoignent 
d'un jugement fort sûr. 


__ C’est la philosophie de Platon tout entière qu'embrasse M. Ro- 
bin dans son récent volume de la collection des Grands Philo- 
sophes ©. Le Platon qu'en 1906 y publia l'abbé Piat demeure, 
après 30 ans, un répertoire consciencieux et bien documenté des 
idées maîtresses du fondateur de l’Académie, en un exposé basé sur 
une étude attentive des Dialogues et disposé suivant un ordre systé- 
matique. Toutefois l'importance des travaux de tout genre dont 
l'œuvre et la pensée de Platon ont été l’objet durant le dernier 
quart de siècle, rendait souhaitable que l'ouvrage fût repris sur nou- 
veaux frais par un historien bien au courant de la littérature du 
sujet et familiarisé de longue date avec les écrits de Platon et les 
témoignages de ses disciples immédiats. Ces titres peuvent être 
revendiqués sans aucun doute par M. L. Robin, auteur lui-même 
d’études spéciales bien connues: La théorie platonicienne des Idées 
et des Nombres d’après Aristote (1908), La théorie platonicienne de 
l'amour (1908 ; 2° éd. 1933), Etudes sur la signification et sur la place 
de la Physique dans la philosophie de Platon (1919), — éditeur, 
dans la collection Budé, du Phédon, du Banquet, du Phèdre (1926- 
1933), dialogues précédés tous trois de longues notices dans les- 
quelles les divers problèmes qu'ils soulèvent sont soumis à un 
examen approfondi. 


Il n'en reste pas moins qu’enfermer en moins de 350 pages 


) Léon RoBnN, Platon (Les Grands Philosophes). Un vol. 23 x14 de vu- 
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l'essentiel de la philosophie de Platon sans sacrifier les nuances 
est une entreprise ardue. M. Robin s'est expliqué dans son avant- 
propos sur la manière dont il entendait en tenter la réalisation. 
« Ce livre, écrit-il (p. VI), repose sur un double postulat : l’un est 
que Platon est principalement un philosophe : l’autre est que, à ce 
titre, il a ou essaie d’avoir une doctrine ». Le premier point ne 
fera pas difficulté sans doute pour ceux, du moins, qui ont pra- 
tiqué quelque peu les dialogues platoniciens ; après cela, la modestie 
ou la réserve de M. R., qui parle encore de « postulat » à propos 
du second point, surprendra peut-être un esprit non prévenu, je 
veux dire, celui qui, peu au courant des résultats obtenus par la 
critique au cours des derniers décenniums, est affranchi en même 
temps des préjugés qu'elle a fait naître et qu'elle entretient par ce 
qu'elle contient de tendancieux. On doit se rendre compte que 
M. R. réagit de façon modeste mais très ferme contre une tradi- 
tion, qui vise à s'établir et qui, sous prétexte de magnifier le 
grand penseur que fut Platon, lui interdit d’avoir eu un système. 
Dès 1910, C. Ritter écrit dans son Platon (|, p. 280), au moment 
d'aborder l'exposé du contenu des Dialogues : « Die Philosophie 
Platons wird nicht wohl in Form eines Systems mit Gliederung 
nach den Hauptstücken dargestellt werden kôünnen ». — En 1926, 
M. À. E. Taylor renchérit encore et ne craint pas d'affirmer, dans 
la préface de son grand ouvrage sur Platon et son œuvre, ouvrage 
d’ailleurs de tous points remarquable, qu'il n'y avait rien que l'il- 
lustre penseur détestât autant que les constructions systématiques, 
que, s’il avait un système, il a refusé de nous l’exposer, et que, 
si nous voulons imposer de force un système à un esprit toujours 
en voie d'évolution, nous pouvons être assurés de n’aboutir qu'à 
une image déformante. — En réalité, cette horreur du «système » 
provient, pour une part, d'un secret scepticisme ou d’une défiance 
outrée vis-à-vis de toute doctrine ferme ; pour une autre, de la 
représentation qu'on se fait d’un système comme d'une construc- 
tion figée, en ce sens qu'elle exclut tout enrichissement et tout 
développement, alors qu'un système vraiment digne de ce nom 
ne peut se concevoir qu'à la manière d'un organisme vivant, carac- 
térisé par sa fécondité même : les vues directrices qui assurent la 
cohérence des parties et les relient entre elles, doivent être en 
même temps de telle nature qu’elles engendrent des vérités nou- 
velles, qu’elles permettent d’incorporer à l’ensemble des doctrines 
préexistantes, enfin et surtout qu'elles conduisent à une critique 
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portant sur leur propre contenu en telle manière qu’elles se trans- 
forment en s’affinant et en s’approfondissant par une transfigura- 
tion qui peut atteindre tout le reste du système jusque dans ses 
détails les plus infimes. 

À entendre les choses de cette façon, il est difficile de refuser 
à Platon une doctrine philosophique systématique, à moins de 
l’abaisser au rang d’un dilettante de la philosophie. On compren- 
dra sans peine, par ailleurs, le plan suivi par M. R. dans la com- 
position de son livre en raison du double présupposé dont il s'in- 
spire ; il se propose de faire « un exposé de l'œuvre, comportant 
d'une part une distribution systématique des idées (dont on ne 
méconnaît pas l’enchevêtrement réel), et, d'autre part, une his- 
toire de ces mêmes idées, c’est-à-dire que, dans chacun des do- 
maines sur lesquels, une fois dissociés, on les aura groupées, on 
cherchera à dessiner la courbe probable de leur évolution » (p.Vili). 
L'auteur, du reste, ne se dissimule pas les difficultés inhérentes à 
l'exécution d’un tel plan ; car, — et ici M. Taylor a pleinement 
raison, — si Platon a eu un système, il n'en a jamais exposé de 
façon expresse les principes directeurs, pas plus qu'il n'en a décrit 
l'agencement des parties. Il s’agit pour l'historien de retrouver à 
travers des discussions capricieuses, portant sur les sujets les plus 
divers, à travers des témoignages fragmentaires de disciples trop 
indépendants, le fil ténu d'une pensée cohérente, — d’une pensée 
partout sous-jacente, mais qui souvent n'en est encore qu'à se 
chercher, et qui, même là où elle s’est trouvée elle-même, ne va 
jamais jusqu'à s'affirmer au grand jour. 

Aussi un ouvrage tel que celui de M. R. vaut-il bien plus par 
l'exécution que par le plan ; mais dans les limites auxquelles il 
lui a fallu restreindre son exposé, il ne lui restait guère de place 
pour donner la justification de ses assertions : il a dû se borner à 
rattacher celles-ci aux textes par des références continues, et, pour 
le reste, à indiquer de façon assez sommaire la base de ses recon- 
structions de doctrines. Dans ces conditions il n’est guère possible 
de juger de leur bien fondé sans refaire pour une bonne part le 
travail délicat d'exégèse et de critique qui y a mené. Encore moins 
peut-il être question d'émettre ici à leur sujet un jugement motivé. 
Il suffira de rappeler l'accueil très favorable que le livre de M. R. 
a reçu de la part des platonisants les plus compétents, même les 
moins disposés à accepter ses « postulats » initiaux. Le lecteur, 
sans doute, nous saura gré davantage d’une esquisse rapide de la 
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structure de l'ouvrage et d’une discussion rapide des quelques 
points particuliers. 

Un premier chapitre traite de la vie et des écrits de Platon : 
les derniers résultats de la critique (quant à la date, l'authenticité, 
la signification doctrinale des divers dialogues) y sont résumés de 
main de maître et appréciés, quant à leur solidité, de façon per- 
sonnelle et indépendante : on relèvera la force et la franchise 
avec lesquelles est soulignée l'insuffisance des arguments apportés 
en faveur de l'authenticité des Lettres, y compris la 7° et la 8°. — 
Les chap. Il et III posent en somme les bases de la philosophie 
platonicienne : c'est le savoir, tel que l’entendait Platon, qui y est 
étudié, d'abord en sa nature et ses conditions internes, puis dans 
sa méthode et ses conditions de réalisation : réminiscence, rôle de 
l'amour, éducation scientifique, dialectique. — La partie centrale 
de l'ouvrage (chap. IV et V, pp. 100-252) est un essai de recon- 
struction de la théorie du réel de Platon. À la base la doctrine 
des Idées, — interprétée de façon constante dans un sens réaliste, 
— dans ses phases successives : la doctrine primitive, la crise qui 
s'affirme dans le Parménide, la forme plus élaborée et plus sco- 
laire que prend ensuite la théorie d’après le témoignage d’Aristote, 
enfin les Idées et la théorie de l'être dans les derniers dialogues. 
On ne saurait assez louer l’auteur d’avoir traité l'important témoi- 
gnage d'ÂAristote, non comme une donnée gênante dont on se dé- 
barrasse en la reléguant en appendice, mais en essayant au con- 
traire de l’introduire à sa place dans l'organisme compliqué dont 
on s'efforce de décrire la croissance. Personne mieux d’ailleurs 
que M. R. n'était qualifié pour cette tâche difficile ; ceci nous 
fera regretter d'autant plus qu'il n'ait pas tenté de mettre encore 
davantage en lumière comment de façon concrète les doctrines 
visées par Àristote se rattachent à la philosophie des dialogues 
de la dernière période. — La suite de l'exposé a pour objet l'âme 
et sa structure, le monde matériel considéré dans son ensemble et 
ses principes constitutifs, aussi bien que dans ses diverses parties 
et dans leur organisation en un grand tout ; enfin, la divinité que 
M. R. identifie, en somme, à l'Idée du Bien, ou à l'Un ; on y 
reviendra à l'instant. — Dans un dernier chapitre très dense, l’au- 
teur traite de la conduite humaine : théorie de la vertu, théories 
successives de l'Etat. Dès les premières pages il souligne ce que 
M. Diès dans maints travaux et notamment dans son petit volume 
de vulgarisation sur Platon (1930) avait déjà si vigoureusement fait 
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ressortir : que pour Platon le problème moral est le problème total 
de la philosophie et qu’il commande toute la théorie de la science 
et la grandiose construction métaphysique qui en dépend. — Dans 
la conclusion de l'ouvrage (pp. 327-338) M. R. relève les divers 
aspects du platonisme, qui fournissent l'explication des courants de 
pensée si divergents auxquels historiquement il a donné lieu, sui- 
vant que l'on s’est attaché de façon plus ou moins exclusive à 
l’un d’entre ces aspects. — Puis viennent encore une bibliographie 
(pp. 339-346) qui a le grand mérite d’être une bibliographie choisie 
et choisie avec soin, et un index alphabétique couvrant 30 colonnes. 

On a cru devoir louer M. R. de l'effort de systématisation 
remarquable, dont témoigne son ouvrage. Il serait exagéré de dire 
que cet effort a abouti partout à des résultats également satisfai- 
sants. L'auteur a eu dans l'antiquité des prédécesseurs illustres, 
les Néoplatoniciens, qu'il connaît fort bien et chez qui tout sans 
doute n’est pas à rejeter. Il s’est inspiré d'eux à plus d’une re- 
prise, mais c’est précisément alors que son interprétation de Platon 
devient, semble-t-il, le plus discutable. Ainsi l'explication par trop 
détaillée qui nous est proposée (pp. 200 et suiv.) de la tripartition 
de l'âme dans le Timée, rapprochée de données empruntées au 
Phèdre. De même (p. 154), le rapprochement fait entre le ravtekGç 
ëv du Sophiste, doué de vie, d'activité et de mouvement, avec le 
Vivant en soi et l'’âme-lieu des Idées dont parle Aristote, ce qui 
mène à une conception du monde idéal qui l’identifie à un intel- 
lect fort analogue à la seconde hypostase de Plotin. — On sait 
que déjà dans sa thèse en 1908 M. KR. arrivait à une interprétation 
de la métaphysique platonicienne exposée par Aristote, peut-être 
trop voisine de la synthèse néoplatonicienne ; reprenant ces don- 
nées et les combinant avec une exégèse assez personnelle du Phi- 
lèbe, il est amené à une conclusion fort intéressante concernant 
la transcendance des Idées : finalement le Bien serait la seule réa- 
lité véritablement transcendante, parce qu'inconditionnée, principe 
de toute relation et supérieure à toute relation (p. 169). On com- 
prend que, dès lors, la logique de cette systématisation exigeait 
impérieusement l'identification du Dieu de Platon à l’'Idée du Bien. 
Mais, sans doute, cette conclusion avec le sens un peu extrême 
qu'elle prend lorsqu'on la met en rapport avec de telles pré- 
misses, ne s'en trouve-t-elle pas renforcée ; et l'effort de systéma- 
tisation de M. R. pourrait-il en être discrédité aux yeux du lec- 
teur qui garde un souvenir trop vif des nombreux textes suffisam- 
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ment clairs des Dialogues, où il a cru trouver une multiplicité de 
Formes ou d’Idées douées d’une sorte d'indépendance et de trans- 
cendance qui s'accorde mal avec l’image systématique qu'on lui 
présente. 

Ces points sans doute méritaient d'être relevés ; bien d’autres 
dans le remarquable ouvrage de M. R. pourraient donner lieu à 
une discussion fructueuse. Ceux qu’on a notés, ainsi que les indi- 
cations générales sur le contenu et les tendances de l’œuvre, auront 
suffi, nous l’espérons, à montrer le profit et l'intérêt qui s’attachent 
à l'étude de la synthèse originale que nous offre l’auteur dans son 
exposé aux lignes sobres, solidement charpenté, et appuyé sur une 
documentation très étendue. 


L'ouvrage de M. W. F. R. Hardie , très différent d'allures 
de celui de M. Robin, s'en rapproche étrangement par certains 
côtés. Etude plus spéciale d’abord, présentée d’ailleurs d’une façon 
originale et sympathique : une douzaine de chapitres bien délimités 
chacun, divisés eux-mêmes en paragraphes assez courts numérotés 
de façon continue de | à 168. L'objet étudié n’est plus la philo- 
sophie de Platon prise dans son ensemble, mais ce qui en con- 
stitue le point central, la théorie des Idées, avec un chapitre 
(le XII*), qui se rattache du reste intimement aux précédents, sur 
l'âme et sur Dieu. Partant, lui aussi, du préjugé — excusable, sans 
doute, — que Platon, grand philosophe, a dû avoir une philo- 
sophie systématique, l’auteur s’est imposé la tâche ardue de dis- 
cuter à fond raisonnements et doctrines, de manière à en préciser 
d’abord le sens exact, et à en déterminer ensuite, autant que pos- 
sible, la valeur et la cohérence. Les principes de méthode qu'il 
met en avant, témoignent d’un jugement fort sain : on se gardera 
de croire que Platon ait écrit pour exposer son « système », mais, 
comme il n’a pas écrit pour ne rien dire, on en conclura qu'il n’est 
guère possible que les articulations et les pièces maîtresses de sa 
philosophie ne se laissent déceler en quelque mesure dans une 
œuvre aussi étendue et aussi profonde. On ne se dissimulera d’ail- 
leurs pas les difficultés particulières que présente l'interprétation 
de cette œuvre, quand on veut y retrouver la pensée personnelle 


@) W. F. R. HARDE, À Study in Plato. Un vol. 23 X15 de 172 pp. Oxford, 
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prix : 8 s. 6 d. net. 
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de l'auteur, soit qu'on prenne à part chaque dialogue, soit qu'on 
tente d'embrasser toute l’œuvre dans son ensemble. D'autre part, 
le témoignage d'Aristote est une source qu'il n'est pas permis de 
négliger et, dès lors, il n’est que juste d'essayer de voir dans 
quelle mesure les vues qu'il attribue à son maître, se retrouvent, 
du moins en germe, dans les écrits de celui-ci. En outre, on devra 
tenir compte ici des lacunes, des imperfections, voire de l’infidé- 
lité partielle de ce témoignage, défauts résultant du changement 
de perspective, des déformations inhérentes à toute polémique, du 
génie si différent des deux grands penseurs; il faudra, dans chaque 
cas, s'efforcer de supputer dans quelle mesure ces divers facteurs 
font apparaître sous un faux jour l’enseignement platonicien. 
Armé de principes aussi excellents, qu’il applique du reste fort 
judicieusement, W. F. R. H. engage avec les textes et les doc- 
trines une discussion serrée, ne relâchant pas son emprise, qu'il 
n’en ait poursuivi jusqu'au dernier terme toutes les implications. 
Cela le mène plus d’une fois à des impasses ; dans d’autres cas, 
à des conclusions qui ne paraissent guère admissibles; mais aussi, 
dans les cas les plus favorables, à des interprétations personnelles 
qui méritent d'être relevées. Ainsi l'identification proposée — et 
brillamment défendue — entre les êtres mathématiques ou inter- 
médiaires dont parle Aristote, et les objets de la « dianoiïa » dont 
il est question aux livres VI et VII de la République : ces objets 
ne seraient donc pas proprement des Idées. — Par contre, on 
jugera obscur et peu satisfaisant l'essai d'explication de la « sépa- 
ration » des Idées : il s’agit de concilier les deux points de vue en 
apparence opposés de la transcendance des Idées et de leur im- 
manence dans les choses d'expérience, représentés l’un et l’autre 
dans les textes platoniciens. Sans doute la séparation implique- 
t-elle que les Idées sont objet de science ou de connaissance, et 
non de perception ; mais ce n'est là qu’un minimum qu'il faut 
compléter et c'est ce complément qui suscite les difficultés. L’au- 
teur d’ailleurs paraît s’en être créé inutilement en interprétant dès 
l'abord (p. 9) cette proposition : il existe des Formes ou Idées, 
dans le sens suivant : des universaux ont une existence indépen- 
dante de l'esprit qui les pense. Cette identification des Idées à 
des universaux pourrait avoir été inspirée à l’auteur, sans qu'il 
s'en doute, par les exposés d’Aristote ; or, si elle n’est pas à 
rejeter totalement, elle résulte néanmoins d'un déplacement du 
centre de perspective, car les Idées ne sont pas d’abord des uni- 
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versaux, mais plutôt des essences, — abstraites, si l'on veut, ou 
prises en soi, sans le lien qui les unit à des réalisations particu- 
lières ; ce n'est qu'ensuite et par voie de conséquence, qu'elles 
deviennent des universaux logiques, présents en quelque sorte dans 
tous les cas particuliers réels et possibles, et c’est à ce point que 
se pose, sans encore se résoudre, le problème du sens de la par- 
ticipation, de l'immanence, ou de toute autre relation, en lesquelles 
s'exprime pour Platon le rapport de l’universel au particulier. 

L'auteur fait une critique pénétrante des arguments assez faibles 
développés par le philosophe en vue de montrer que l'opinion n’a 
rien de stable et n'est pas, dès lors, une connaissance au sens 
plénier ; mais l'interprétation nouvelle qu'il en propose pour con- 
server à ces arguments leur valeur, ne semble guère admissible 
et n'aboutit en somme qu'à faire voir qu'au point de départ les 
données acceptées par Platon n’ont pas été soumises par lui à 
une discussion suffisamment approfondie. — De la seconde partie 
du Parménide M. W. F. R. H. soutient une interprétation qui se 
rattache à celle des Néoplatoniciens ; l'Un dont il est question 
dans la première hypothèse, devrait s'entendre d’un principe trans- 
cendant, supérieur à toute connaissance proprement dite, et s’iden- 
tifierait à l'Idée du Bien de la République ; l’auteur qui défend 
habilement ses positions, sent bien la difficulté de l'identification 
de l’'Un interprété de cette façon avec le Bien, puisque c'est en 
vue de mettre l'apprenti philosophe à même de s'élever à la con- 
naissance de cette Idée suprême que, dans la République, Platon 
détaille les étapes successives de l'ascension dialectique ; somme 
toute, la difficulté demeure. — On ne s’étonnera pas après cela 
de voir M. W. F. R. H. identifier aussi le Dieu de Platon avec 
l'idée du Bien : cette conception cadre trop bien avec les doc- 
trines maîtresses du platonisme en même temps qu'avec les vues 
particulières rappelées à l'instant, pour qu'un auteur qui cherche 
à comprendre la philosophie platonicienne de façon systématique 
n'y soit pas amené presque nécessairement. Mais à côté de cela 
il y a les textes nombreux et disparates des Dialogues, où il s’agit 
de Dieu et des dieux, et leur conciliation avec ces vues théoriques 
est moins aisée : l’auteur se tire assez bien des passages bien con- 
nus du Timée et des Lois, mais il n'a pas entrepris un examen 
complet et exhaustif des données littéraires du problème. 

Même si l’on croit devoir rejeter ses conclusions, on ne peut 
que louer M. W. F. R. H. d’avoir tenté d'utiliser au maximum 
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la tradition néoplatonicienne, tout comme il a eu le mérite de ne 
pas isoler le témoignage d’Aristote de l’œuvre laissée par Platon. 
Quant aux travaux modernes de langue anglaise, ils ont été large- 
ment mis à profit, avec une critique judicieuse des conclusions et 
des arguments qu'on y trouve développés. Par contre, n'était une 
unique citation de Stenzel, on pourrait croire que les publications 
qui ont vu le jour sur le continent sont demeurées complètement 
en dehors de la perspective de l’auteur. Il faut tenir compte d’ail- 
leurs du fait que la composition de l’ouvrage a commencé il y a 
déjà plusieurs années ; c’est ainsi que les $8$ 89-93 ont été ajoutés 
après coup, après la publication de la traduction du Parménide 
par À. E. Taylor, en 1934 (voir le compte rendu paru dans cette 
Revue en 1935, p. 260). On ne doit pas trop regretter que l'étude 
de la théorie des Idées n'ait pas été poussée jusqu'à celle des 
Idées-Nombres : rien que les discussions approfondies sur l'im- 
portance et la place des sciences mathématiques dans la pensée 
de Platon et sur sa conception des êtres intermédiaires y consti- 
tuent une préparation, sinon indispensable, du moins excellente. 


A. MANSION. 
Louvain. 


OUVRAGES RÉCENTS DE PHILOSOPHIE 
JURIDIQUE, SOCIALE ET MORALE 


|. Le Problème des Sources du Droit Positif. —Il. Droit, Morale, 
Mœæurs. Annuaires de l’Institut International de Philosophie du 
Droit et de Sociologie juridique. Deux vol. 25 x 16, de 246, 294 pp. 
Paris, Sirey, 1934 et 1936. 

Ces deux volumes contiennent les rapports présentés aux ses- 
sions d'octobre 1934 et 1935 de l'Institut ainsi que le résumé des 
discussions qui suivirent. Les rapporteurs sont des professeurs venus 
de seize pays différents, ils représentent les nuances les plus variées 
de la doctrine. Citons MM. Le Fur, président, Del Vecchio, Djuvara, 
Ganeff, Goodhart, Kelsen, Recasens Siches, vice-présidents, Gur- 
vitch et Réglade, secrétaires, auxquels nous ajouterons le P. Delos 
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dont nous analyserons plus loin le rapport où les principes scolas- 
tiques sont mis en valeur sous une forme très moderne avec une 
grande science des doctrines juridiques. 

À la suite de M. Del Vecchio "?, M. Réglade assigne à la 
philosophie du droit une triple recherche : 1° d'ordre méthodolo- 
gique : définir le droit comme science et lui assigner sa place parmi 
les autres branches du savoir; 2° d'ordre phénoménologique (psy- 
chologie, sociologie, histoire) : déterminer les faits qui sont la cause 
du droit positif ; 3° d'ordre métaphysique ou déontologique : expli- 
quer la valeur ou le caractère obligatoire de la règle du droit. 

Les travaux des deux sessions s’attachèrent successivement 
à une question du second ordre, puis du premier ordre de re- 
cherches. 

Il s'y avère que deux tendances nettement différentes peuvent 
inspirer ces études. L'une, plus positive, veut étudier le droit 
comme une simple réalité historique dont elle recherche les causes 
dans les faits, dans les lois de la vie sociale et dont elle analyse aussi 
l'orientation présente ; l’autre, plus proprement philosophique, veut 
justifier la définition même du droit par des raisons. Mais, si l’on 
veut aboutir, il est inévitable que les deux orientations se com- 
plètent l’une l’autre. . 

Car le droit n’est pas une espèce naturelle qui s'impose à nous 
comme irréductible par essence à toute autre, à la façon dont le 
minéral se distingue de l'animal. Le droit, c'est ce que les hommes 
appellent de ce nom. Or, s'ils se trouvent bien d'accord pour ran- 
ger dans cette catégorie certains phénomènes sociaux, ils emploient 
le mot dans des sens évidemment analogiques, nous le verrons 
bientôt, et ils sont nettement en désaccord lorsqu'il faut décider 


() Outre la communication de M. Del Vecchio à chacune des sessions de 
l'Institut international de la philosophie du droit, signalons ses publications ré- 
centes : Etica, Diritto e Stato (Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 
anno XIV, fasc. VI, et traduction dans la Revue internationale de la théorie 
du droit, année IX/2); La crise de l'Etat (Bulletin de la Société de législation 
comparée, LXIII, 4); Droit et Economie (Revue d'économie politique, sept. 1935) ; 
La crise de la science du droit (Revue philosophique, mai 1936). On sait que le 
Doyen de la Faculté de Droit de Rome soutient énergiquement la thèse de la 
supériorité du droit et de la morale sur toutes les considérations d'ordre écono- 
mique pour la conduite de l’homme et de la société; mais il pense aussi que 
l'ordre juridique seul est insuffisant et qu'il faut nécessairement, pour établir la 


paix et le progrès social, remonter jusqu'aux considérations du droit naturel et 


d'une éthique métaphysique. 
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si l'appellation peut ou doit s'étendre à certains autres phénomènes. 
Par ailleurs, selon d’aucuns, « on ne crée pas la nature en l'étu- 
diant, mais en étudiant le droit on contribue à le créer » M. Sinz- 
heimer). Comment dès lors préciser dans le réel le champ d'’obser- 
vation propre à la science du droit, sans que ce soit en dépendance 
de principes philosophiques ? Si l’on s’en tient à ce qui est reconnu 
par tous comme du droit, on se trouve en face d’un résidu fort 
limité et qui serait difficilement défini, car les raisons d'exclusion 
formulées par les uns et les autres s’inspirent de motifs divers, 
parfois contradictoires. 

On constate même qu'il est malaisé de réaliser l’accord sur la 
signification du mot sources, dans l'expression « sources du droit 
positif ». 

Pour les uns, ce sont « les façons de se manifester de la volonté 
prépondérante » (M. Del Vecchio), ou «les conditions d’origine 
par suite desquelles une règle de conduite acquiert la qualité d’une 
règle de droit positif » (M. Ganeff) ; pour d’autres, « les moyens 
de connaissance qui prouvent la valeur juridique de certaines règles 
sociales » (M. Réglade) ; pour d’autres encore, « le fondement de 
la force obligatoire du droit en vigueur » (M. Gurvitch), ou «les 
principes logiques et idéaux qui sont à la base de toute norme, qui 
deviennent des idées forces et transforment les normes en une cer- 
taine réalité sociale » (M. Alexeiev). 

On voit la diversité des points de vue adoptés et l'intérêt que 
présentent ces confrontations. Certains rapporteurs se sont bornés 
à exposer de façon plus détaillée et fort intéressante une question 
spéciale comme «le précédent en droit anglais et continental » : 
(M. Goodhart)}, «la multiplicité des sources en droit constitution- 
nel » (M. Koulicher) ou « la théorie des sources du droit et le droit 
ouvrier » (M. Sinzheimer). 

Sur l’ensemble des sources, signalons la classification proposée 
par M. Kantorowicz : le droit est formel ou libre. Le droit formel 
peut être statutaire et alors il a sa source dans la loi, le décret ou 
le précédent judiciaire ; il peut être coutumier, formé par la lon- 
gaeva consuetudo et l’opinio juris ; le droit libre est aussi statutaire 
ou coutumier et dans les deux cas il peut être conditionné, — c'est- 
à-dire qu'il deviendrait formel si le processus de sa formation était 
conduit jusqu'à sa fin ; par exemple, une loi pendant les travaux 
préparatoires, les règles correspondant aux mœurs d'échange — ou 
désiré, — c'est-à-dire que celui qui l’applique désire le voir deve- 
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nir formel ; par exemple, une décision judiciaire, prise en vertu 
de la loi qui veut que le juge apprécie selon le droit en l’absence 
de toute disposition législative ou coutumière : l'estimation habi- 
tuelle d'une peine à l’intérieur d’une certaine sanction. 

La seconde session de l’Institut fut consacrée à confronter le 
droit d'une part avec la morale, d'autre part avec les mœurs et les 
usages sociaux. Le problème se complique ici du fait que chacun 
doit préciser ce qu'il entend par la morale et comment il la dis- 
tingue des mœurs courantes. 

Malgré la diversité des opinions et des points de vue, M. Le 
Fur crut pouvoir noter certains rapprochements entre les rapports 
présentés, au fond et parfois dans les termes mêmes. Ils portent 
sur quatre points principaux : la reconnaissance du caractère spéci- 
fique du droit, l'affirmation que tout droit suppose nécessairement 
un sujet de droit, l'existence d’une règle de droit distincte du droit 
positif et servant à le contrôler, la possibilité de trouver des critères 
permettant de distinguer le droit des autres sciences sociales, de 
la morale notamment. 

On notera que dans ce simple énoncé le mot « droit » est pris 
dans trois sens divers au moins : une science, une règle, une faculté 
ou une fonction personnelle. 

Si le droit naturel est un vrai droit, quoique non positif, et si 
le droit est distinct de la morale, comment préciser la distinction 
entre la morale et le droit naturel ? Les notions de contrainte 
externe, d'obligation corrélative au droit n'y suffisent pas, au gré 
de M. Le Fur qui assigne au droit deux caractères principaux : il a 
en vue le bien social, ce qui déborde beaucoup la morale ; il 
accorde l’aide sociale à tous ceux qui le respectent et leur garantit 
assistance contre les contrevenants. Le droit est complet s'il réunit 
les deux notes caractéristiques. Si la première manque, on a du 
mauvais droit positif ; si c'est la seconde, on a du droit naturel, 
à condition que la règle qu'il formule soit susceptible d'être garan- 
tie par une sanction positive. 

M. Réglade distingue les sciences des phénomènes des sciences 
normatives. Celles-ci voient des valeurs dans les faits et se servent 
des lois que donnent les sciences des phénomènes comme de pro- 
cédés pour obtenir les valeurs. La valeur, c'est ce qui satisfait l'être 
humain, lequel constitue le bien absolu. 

Les sciences normatives formulent des « règles-recettes », en 
vue de se procurer les valeurs utiles, simples moyens de satisfaire 
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aux besoins purement physiques de l’homme, et des « règles-pré- 
ceptes », en vue de procurer le bien absolu de l’homme qui est un 
bien spirituel, obligatoire. L'auteur ne fait pas mention du suréro- 
gatoire. 

Le bien absolu humain fait l’objet des règles morales ; elles 
ne visent jamais, comme but immédiat, le bien de la société, mais 
la perfection de la personne. 

Le bien absolu qu'est la valeur humaine de la société est 
assuré par le droit. La morale, même sociale, n’envisage dans la 
société que le bien de l'homme ; le droit envisage la société et 
son ordre comme une fin en eux-mêmes. Pourtant, à l'arrière-plan, 
la société n’a de valeur que comme un bien de l’homme, valeur 
suprême. 

Le droit subjectif, en morale, sera donc une prérogative de la 
personne humaine ; dans l’ordre juridique, il sera un pouvoir con- 
cédé à l’homme par la règle de droit pour faire respecter sa valeur 
sociale. La règle morale a pour sanction le remords, la sanction 
religieuse ne pouvant être envisagée ici ; la règle juridique a une 
sanction techniquement organisée, en droit positif, ou simplement 
postulée, en droit naturel. La justice morale est une vertu qui nous 
aide à respecter les droits de la personne humaine ; la justice juri- 
dique, c’est la raison en tant qu'elle saisit la valeur sociale des 
choses et procure le bien social. Une règle de conduite sociale 
possède la juridicité lorsqu'elle est motivée par l'existence d’une 
valeur sociale et qu'elle a, par là-même, un caractère obligatoire 
absolu. 

Pour le P. Delos, l'objet des études sociologiques et juridiques 
est, d'une certaine façon au moins, la personne humaine ; mais 
celle-ci est, en même temps, un véritable sujet. Ce fait distingue 
le droit des sciences totalement soumises à la loi de l’objectivité. 

Mais le sujet qu'étudie la science du droit n’est pas maître 
absolu de son agir ; il doit reconnaître une certaine loi objective 
qui s'impose à lui. L'homme, par sa conscience, peut ou bien dis- 
cerner le bien du mal, c’est la conscience morale : ou bien déduire 
de la nature humaine les données immuables du bien des sociétés, 
c'est la conscience rationnelle, mère du droit naturel : ou bien, 
poser les normes sociales de la solidarité, et alors la conscience 
est devenue sociale, collective, elle comprend l’ensemble des repré- 
sentations subjectives d’un objet unique. 

Le droit est une norme sociale de la conscience collective qui 
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estime qu'une façon d'agir est nécessaire au bien commun. Mais 
pour qu'elle devienne juridique, la norme sociale doit émaner de 
la société politique, c’est-à-dire publique, celle à laquelle on appar- 
tient simplement en tant qu'homme. Car c’est en tant qu’homme 
que nous sommes sujets de droits. Toute règle politique tend donc 
à être juridique et elle le devient pleinement quand elle est posi- 
tive et qu'elle organise la société en vue de ses fins de justice et 
de droit. 

La positivité résulte d'une formulation donnée à la règle par 
la société ou par ses organes qui l'imposent alors avec force impé- 
rative. Mais, puisqu'il s’agit de fins de justice et de droit, le légis- 
lateur doit respecter les nécessités de la justice. Celle-ci est objec- 
tive, en ce sens que dans tout groupement humain on a une cer- 
taine conception de la justice, et en outre, en ce sens que la con- 
science morale la découvre en étudiant la nature humaine, essen- 
tiellement identique en tous. 

Ainsi, les sciences juridiques étudient l’homme soumis à la loi 
objective de sa nature sociale, mais libre de se donner, à cette fin, 
la loi positive qu'il établit sous sa propre responsabilité. 

Le problème de la distinction entre les mœurs, les règles cou- 
tumières, les conventions sociales et la morale ou le droit a été 
peu étudié par les rapporteurs. M. Recasens Siches oppose les 
usages conventionnels à la morale à raison de l° leur extériorité, 
tandis que la morale a son centre de gravité dans la conscience ; 
2° leur positivité, en ce sens qu'ils ne valent qu'aussi longtemps 
qu'ils sont observés, tandis que la morale a une validité idéale 
absolue : 3° leur hétéronomie, en ce sens que s'y conformer ce 
n'est pas vivre sa vie propre, comme le veut la morale, mais vivre 
d'après un modèle collectif. 

Il les oppose au droit avec lequel ils partagent les trois notes 
ci-dessus, à raison de ce que, s'ils sont souvent sanctionnés et 
parfois d’une manière rigoureuse, celui qui n'y obéit pas ne subit 
cependant jamais l'exécution forcée que l'ordre juridique peut 
imposer. 

Dans la discussion, M. Richard soutint que les usages sociaux 
ne sont pas une catégorie distincte ; ils sont à intégrer soit dans 
la morale, soit dans le droit. La preuve en serait qu'il n'y aurait 
pas de science des usages sociaux. M. Gurvitch insista dans ce 
sens, la notion de mœurs est née d'une conception trop étroite 
du droit. Les mœurs sont du droit, mais inorganisé ; elles sont la 
couche la plus profonde de la réalité juridique. 
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Georges GURVITCH, L'expérience juridique et la philosophie 
pluraliste du droit. Un vol. 25x16 de 299 pp. Paris, Pedone, 1935. 

Georges GURVITCH, Morale théorique et science des mœurs. 
(Nouvelle encyclopédie philosophique). Un vol. 19 x 12 de 200 pp.; 
12 fr. Paris, Alcan, 1937. 

Pour M. Gurvitch, toutes les études scientifiques, sociologiques 
ou philosophiques portant sur le droit et sur la morale sont inter- 
dépendantes, mais se fondent, en dernière analyse, sur des expé- 
riences immédiates, spontanées, qui atteignent deux réalités spéci- 
fiquement distinctes : l’une juridique, l’autre morale, qui sont des 
touts spirituels, infinis, irréductibles entre eux. 

Cette expérience immédiate doit être soigneusement distinguée 
de l'expérience réfléchie qu'il faudrait appeler connaissance. Il faut 
pour en actualiser les données, procéder par réduction et inversion, 
rejoindre par delà l’ensemble des perceptions, des concepts et des 
jugements le flux pur du vécu. L'’immédiat ainsi entendu est donc 
ce qui est le plus difficilement accessible. 

La vie morale se manifeste dans des conduites volontaires 
impliquant une signification interne. Celle-ci se présente d’abord 
comme un but. Mais les buts ne sont moraux que s'ils sont inspirés 
par des fins morales. Or les fins sont toujours les termes imprévi- 
sibles des tendances, la volonté guidée par elles s'oppose donc à 
toute réduction à l'intelligence ; d'autre part, une fin, pour être 
morale, doit respecter les impératifs catégoriques et incarner des 
valeurs morales. Force est donc, par delà le jugement, la fin, l'im- 
pératif, de découvrir l'élément proprement moral. C’est ce qui se 
fait par l'expérience immédiate. 

L'expérience morale propre est toujours une révolte contre le 
présent au nom de l'avenir. Elle nous fait dépasser la couche super- 
ficielle du devoir pour aller à la couche plus profonde des valeurs 
qui se manifestent dans la décision. Celle-ci, dépassant les alter- 
natives des fins et des impératifs opposés, est déjà une participation 
au mouvement des valeurs créatrices irrésistibles. Enfin on atteindra 
à l'expérience la plus immédiate, celle de la liberté créatrice, par 
laquelle les individus et les collectivités s'élèvent au-dessus des 
valeurs, s’en affranchissent en créant des valeurs nouvelles par un 
acte de la volonté guidée par ses propres lumières et saisissant ses 
motifs moteurs non comme extérieurs, mais comme donnés dans le 
processus imprévisible de l’action même. Cette expérience suprême 


fait ressortir avec la plus grande intensité l'intégration de la plu- || 
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ralité des données morales équivalentes dans un ensemble, où elles 
se complètent comme éléments indispensables. 

L'expérience juridique, elle, est toujours collective. Elle se 
distingue pas son caractère dramatique, antinomique. Car le droit 
cherche l'équilibre entre l’ordre et le progrès, tandis que la morale 
fait prédominer le progrès sur l’ordre : le droit attaché au processus 
de réalisation ne donne pas non plus la prédominance à l'expé- 
rience du spirituel sur celle du sensible, comme le fait la morale. 
Le droit s'expérimente suprêmement dans des faits normatifs, dans 
des actes passifs-actifs où se reconnaissent des valeurs réalisées 
dans un ordre établi, qui sont les multiples aspects de la Justice 
en train de s'établir dans le fait social. 

Toute règle, en droit comme en morale, se fonde sur une valeur 
saisie par l'expérience, mais le fait normatif se présente comme 
impliquant la capacité virtuelle de s'organiser, de se donner une 
règle fixe. Ceci manque absolument aux communautés d’amour, 
d'adoration ou d'amitié. 

Quoique nécessairement collective, l'expérience juridique porte 
tantôt sur des faits de communion, tantôt sur les faits normatifs de 
rapports avec autrui ; d'où la différence du droit social et du droit 
individuel. Celui-ci n'est cependant possible qu’en se fondant sur 
le premier. 

L'expérience juridique comme l'expérience morale est fort 
variable ; elle conduit donc à la pluralité du droit : chaque groupe, 
chaque secteur d’un groupe pouvant réaliser ses expériences pro- 
pres. Mais, ici encore comme en morale, il se fait une unité. Car 
les deux expériences, lorsqu'elles sont authentiques, se caractérisent 
précisément par leur capacité d'être intégrées dans un tout infini, 
de moralité ou de justice, en tant qu'éléments indispensables. 

C'est à la réflexion philosophique qu'il revient, dans les deux 
domaines, d’épurer l'expérience vulgaire pour dégager le vécu im- 
médiat, et de vérifier l’objectivité des valeurs reconnues, par leur 
aptitude à l'intégration dans le tout qui leur est propre. 

On comprend que, dans cette conception, le droit naturel, 
indépendant donc de l'expérience des faits normatifs variables, 
soit impossible. On peut, en morale, poser un idéal vers lequel on 
tend : mais l’ordre du droit établit un équilibre entre la réalité 
et la règle. Le droit tend à réaliser ce qui doit être, la morale 
est toujours en révolution. Tout droit est donc positif, tout droit 
positif trouve sa source dans une autorité qualifiée sur laquelle 
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s’appuie la force de la règle dont elle garantit l’efficacité. Mais le 
droit positif peut être formel, grâce à des procédés techniques de 
constatation, ou intuitif, grâce à une vision immédiate du fait nor- 
matif en dehors des procédés techniques. En cas de conflit entre 
les deux expressions juridiques, il faudra donner la préférence à 
celle qui traduit le mieux le fait normatif et qui concilie le plus 
avantageusement les exigences de l’ordre et de la sécurité. 

Dans chacun de ses ouvrages, M. Gurvitch donne un exposé 
d’un certain nombre de théories antérieures à la sienne dans les- 
quelles sa conception se trouve déjà en préparation. 


Luigi PEREGRO, Il diritto nella coscienza contemporanea e lo 
Stato di equità. Linee programmatiche di una filosofia critico-intui- 
zionistica del diritto e dello stato. Un vol. 25 x 18 de xxiv-338 pp. 
Bologne, Zanichelli, 1934. 

M. Peregro propose une solution nouvelle du problème des 
relations entre le droit et la morale en même temps qu’une théorie 
nouvelle de l’état, en s'inspirant de la philosophie intuitioniste de 
Bergson. 

Le droit résulte de la connaissance rationnelle qu'ont les hom- 
mes de la nécessité d'organiser et discipliner les forces individuelles 
dans un milieu social qui va s’élargissant sans doute, mais sans 
tendre cependant au vrai universel, à l'humanité. Il est utilitariste. 
Il s'appuie sur le pouvoir social. Il considère les hommes comme 
inégaux. 

La morale, au contraire, inspire les actions désintéressées par 
lesquelles le moi concret tend à se fondre dans le Moi absolu et 
universel. Elle n’a pour elle que l'obligation de conscience. Elle 
est intuitive. Elle admet l'égalité foncière des hommes. 

Ainsi s'affirme l’antithèse ontologique de l'esprit qui s’intui- 
tionne dans son unité (morale) et se comprend dans sa multiplicité 
(droit). 

Cette antithèse est dépassée, dans l’ordre de la connaissance, 
par le jugement et, dans l’ordre de l’action, par l'équité. Celle-ci 
est l’union du droit ou de l’utile et de la morale ou du désintéresse- 
ment, dans une exigence supérieure de la vie de l'esprit, exigence 
qui est la justice. 

La justice est une valeur qui s’actue, une création de l'esprit 
qui est la vie sans cesse en évolution. L'acte essentiel du juge — 
non la simple application matérielle de la règle à un cas donné, 
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mais la définition d’une solution juste — dépasse le plan du droit 
comme celui de la morale, il concilie les deux dans l'équité. 

De cette conception, il résulte que la sanction doit, elle aussi, 
sauvegarder l'utilité sociale sans léser l'humanité, être une coaction 
mais désintéressée, garantir la sécurité et manifester une profonde 
solidarité par l'intuition de la commune origine du mal : elle sera 
infligée au coupable, mais ressentie par l'humanité entière. Ainsi 
elle deviendra vraiment juste, dépassant le droit et la morale. 

L'Etat doit être organisé non exclusivement sur le plan juri- 
dique, qui réaliserait simplement la coopération, mais sur le plan 
éthique qui garantit la solidarité. Pour qu'il atteigne la perfection, 
il doit transcender ces deux ordres et s'établir enfin au plan poli- 
tique, comme état d'équité. 

Un tel état sera totalitaire : on ne pourra pas plus y admettre 
la multiplicité des partis politiques qu'on ne peut tolérer la mul- 
tiplicité des ordres juridiques dans l’état de droit. La liberté juri- 
dique ne pourra s'y exercer que dans la mesure conciliable avec 
le respect du bien commun ; la liberté morale y sera cependant 
toujours considérée comme une valeur humaine absolue qui vient 
limiter le pouvoir ; mais elle doit elle-même se soumettre, dans 
l'équité, aux exigences de l’ordre politique. 

L'état d'équité se trouve réalisé par l’état fasciste. Sa philo- 
sophie est, selon l’auteur, anti-kantienne, anti-intellectuelle, réta- 
blissant la valeur de l’action en face des formules, du sentiment 
en face de la raison, de l’imprévu en face du calcul, donnant à 
l'Esprit outre les valeurs logiques et conceptuelles, celles de l’intui- 
tion, de la fluidité, de l'originalité. 

Dans le domaine du droit, cet état ne peut tolérer la subordi- 
nation du pouvoir judiciaire au pouvoir législatif, puisque c’est le 
jugement qui atteint seul l'équité supérieure. D'autre part, la cou- 
tume contra legem, celle qui manifeste dans les actes instinctive- 
ment sociaux les inéluctables nécessités de l’évolution, est la vraie 
source profonde du droit que la loi positive ne fait que mettre 
en forme. 

Systématisation ingénieuse, logique, brillante, on le voit, mais 
dont les fondements sont plus affirmés que prouvés et qui supposent 
une métaphysique que nous ne pouvons considérer comme répon- 


dant à la réalité. 
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Jean DaBiN, Règle morale et règle juridique (essai de compa- 
raison systématique). Extrait des Annales de droit et de sciences 
politiques. Une brochure 24x16 de 40 pp. Louvain, 1936. 

Jean DABIN, La technique de l'élaboration du droit positif, 
spécialement en droit privé. Un vol. de xli-367 pp. Bruxelles, 
Bruylant ; Paris, Sirey ; 1935. 

Dans sa très intéressante étude sur la comparaison des règles 
morales et juridiques, M. Dabin entend celles-ci exclusivement au 
sens de règles du droit positif. On sait d’ailleurs que, pour lui, 
seul ce droit est véritablement juridique. Par règle morale, il entend 
celle qui prétend nous diriger dans le sens d’un certain idéal de vie. 

La distinction radicale qu'il place entre les deux règles tient 
en ce que la morale satisfait aux exigences du bien moral de la 
nature humaine, tandis que le droit répond aux exigences du bien 
commun temporel ; la morale impose donc de véritables devoirs, 
le droit se borne à organiser les devoirs sociaux. 

Le bien commun temporel implique la mise en œuvre de 
moyens externes techniques, moralement indifférents en eux- 
mêmes, plus contingents aussi que les règles éthiques. 

Le droit ne s’occupant que des rapports proprement sociaux, 
exclut même les relations entre individus considérés comme tels. 
Son but n’est pas de servir la justice pour elle-même, mais l’ordre 
social, pour lequel cependant il sera requis d'imposer le respect 
de certaines règles de justice. 

C'est encore l'exigence de l’ordre social qui donne au droit 
son caractère strictement positif ; car il doit être connu avec cer- 
titude, il doit instituer des moyens parfaitement définis de réaliser 
collectivement le bien social, prévoir des sanctions et organiser 
les moyens de preuve. Par tous ces aspects l’ordre juridique se 
distingue nettement de l'ordre moral. 

C’est en s'appuyant sur cette conception du droit, déjà exposée 
dans son précédent ouvrage sur la philosophie de l’ordre juridique, 
que M. Dabin analyse les moyens et procédés grâce auxquels se 
réalise la construction juridique. 

I] n'envisage que la construction rigoureusement technique. Il 
se limite au droit positif ; celui-ci comprend cependant des règles 
que déjà la morale et le droit naturel formulent, mais qui ne de- 
viennent proprement juridiques que par le jugement du législateur 
estimant utile ou nécessaire de les édicter à son tour et de les 
sanctionner afin d'ordonner la société au bien commun. Ce juge- 
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ment de l'autorité relève de la prudence politique, dont un des 
aspects concerne l'ordre juridique. L'œuvre technique vient ensuite. 
Elle a pour seule fin de mettre en forme de règles de droit les 
principes d'ordre que le pouvoir politique a adoptés. Elle se ramène 
essentiellement à organiser le mécanisme efficace des sanctions 
préventives et répressives, à instituer un régime de preuves qui soit 
commode et sûr en cas de contestations, à grouper les règles en 
corps harmonieux d’après les différentes branches du droit. 

Toute cette élaboration technique demeure d'ailleurs sous le 
contrôle de l'autorité politique qui doit apprécier si les voies et 
moyens proposés sont bien en harmonie avec sa conception du 
bien commun. 

Après avoir exposé sommairement la technique de la sanction 
et de la preuve, l'ouvrage s'attache principalement à l'étude du 
« conceptualisme juridique ». Ici, l'effort du technicien a pour but 
de rendre la règle conçue par la prudence politique aussi appli- 
cable que possible en sauvegardant au mieux les exigences, par- 
fois divergentes, de la justice et de la sécurité dans les relations 
sociales. Il aboutit à des définitions, à des classifications et à des 
constructions juridiques. Ce qui est surtout intéressant dans les 
deux premiers de ces éléments, c’est que le juriste technicien s'y 
trouve bien obligé d'abandonner le souci de serrer la réalité d’aussi 
près que possible, comme devrait le faire le philosophe ou le savant 
pratiquant les sciences d'observation. Il doit simplifier le réel, en 
vue d’une application plus aisée de la règle. Tandis que le juge- 
ment moral se moule exactement sur chaque cas déterminé, n'ex- 
cluant aucune nuance ni particularité, le droit adopte des solu- 
tions tranchées qui ne s'adaptent au réel qu'avec une certaine 
approximation. 

La construction juridique est « l'explication formelle des règles 
par rattachement à un principe idéal capable de les unifier en un 
système harmonieux ». Cette explication, encore une fois, n'est pas 
scientifique, au sens de fondée sur la nature même des choses ; 
elle est artificielle. L'esprit « y prend décidément le pas sur l'ob- 
jectivité, sollicitant et arrangeant les choses en vue de les grouper 
dans un cadre strictement logique ». C'est ainsi que des concepts 
comme ceux de risque, de solidarité, de copropriété ne relèvent 
pas de la construction juridique, car, par leur nature même, ils se 
rattachent aux règles qui les concernent ; mais le principe « l'héri- 
tier appelé et acceptant continue la personne du défunt » est une 
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pure construction logique. La distinction entre ces deux groupes 
ne va pas cependant sans difficulté. C'est ainsi que M. Dabin, con- 
trairement à l'avis de M. Gény, dont il se sépare d’ailleurs en plus 
d'un point, exclut du domaine de la pure construction juridique 
les notions de sujet de droit, droit subjectif, personne morale, droits 
de la personnalité, droits réels et droits de créance, d’autres encore. 
I] ne nous semblerait pas impossible de proposer une classification 
qui accepterait, selon les cas, l'attitude de l’un ou de l’autre des 
savants auteurs. On pourrait, notamment, sans nier la valeur objec- 
tive, scientifique, du droit subjectif, ne pas admettre que « philo- 
sophiquement la qualité de personne appartient aux êtres moraux, 
unités accidentelles » cependant. 

Le conceptualisme juridique, entendu au sens précis adopté 
par l’auteur, se manifeste par l'établissement de catégories juri- 
diques, de présomptions de droit et de fictions juridiques. Ces deux 
dernières formes sont étudiées en détail. 

Nous n'avons pas à apprécier ici la valeur juridique du travail 
de M. Dabin. Les spécialistes du droit ont loué les grands mérites 
de son œuvre. Les philosophes se réjouiront de voir combien ce 
juriste prend soin de confronter les conclusions de sa science rigou- 
reusement positive avec les principes les plus généraux de l’agir 
humain. Les thomistes reconnaîtront aisément la source d'inspira- 
tion philosophique de l’auteur et si, sur des points de détail, des 
discussions sont possibles, dans l’ensemble, ils ne pourront que se 
rallier aux conclusions proposées. Le moraliste aura grand intérêt 
à constater comment il est impossible à la loi humaine de s'adapter 
rigoureusement à la réalité et comment, par conséquent, les solu- 
tions morales et juridiques se trouveront parfois en désaccord. De 
là résulte un grave problème, que l’auteur n'avait évidemment pas 
à traiter ici, mais que son ouvrage permet de poser en bien meil- 
leure connaissance de cause : dans quelle mesure la solution du 
moraliste peut-elle ou doit-elle être maintenue en face de la solu- 
tion juridique ? 


_ Alexandre CORREIA, |. O conceito de ius naturale, gentium et 
civile no direito romano. — I]. À concepçäo histérica do Direito. 
Exposiçäo e Critica. Deux vol. 23x16 de 76 et 131 pp. S. Paulo 
(Brésil), Livraria Odeon, 1934. 


Ce sont deux études sur l’histoire du droit que publie M. Cor- 
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reia, un ancien étudiant de notre Institut : l’une porte sur le droit 
romain, l’autre sur des théories modernes. 

Le droit romain a connu deux systèmes de division du droit. 
Certains jurisconsultes, Trifonius, Florentinus, Hermogenianus et 
surtout Ulpien, sont partisans d’une division tripartite en jus natu- 
rale, gentium et civile. D'autres, et particulièrement Gaius et Paul, 
ne distinguent pas le jus gentium du jus naturale. C’est à cette der- 
nière solution que se rallie de façon prédominante la doctrine des 
Institutes, ainsi que le démontre l’auteur, contrairement à l'opinion 
de Savigny et de Carlyle. Mais il fait observer qu’au fond, tous se 
trouvent d'accord pour reconnaître que la nature a des exigences : 
profondes d'où l'ensemble des hommes tirent des conclusions si 
immédiates qu'on peut les considérer comme un droit positif uni- 
versel ou comme une partie intégrante de l’ordre naturel. 

C’est la doctrine de Savigny qui fait l’objet principal du second 
mémoire. Ses antécédents historiques se trouvent très particulière- 
ment chez Burke, l'irréductible adversaire de la révolution fran- 
çaise, de qui dépendent Joseph de Maistre et Adam Müller, et 
chez Fichte. Les idées de ces quatre grands précurseurs sont résu- 
mées avec de nombreuses références à leurs principaux ouvrages 


ainsi que celles de Savigny lui-même et — beaucoup plus briève- 
ment — celles de deux de ses plus brillants disciples : Puchta et 
Stahi. 


L'auteur formule ensuite une appréciation critique sur l'école 
historique du droit. Son influence a été considérable sur les con- 
ceptions juridiques du siècle dernier et elle a marqué une très 
heureuse réaction contre la fausse conception d’un droit naturel 
abstrait. Elle a mis en relief, peut-être de façon exagérée, l'élément 
traditionnel et coutumier du droit, mais elle n'a pu échapper à de 
nombreuses objections tirées de sa malheureuse conception de la 
conscience nationale qu'il est d’ailleurs bien malaisé de définir 


avec précision. 


Karl LARENZ, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. 
2. Auf. Un vol. 23,5x16 de xX-175 pp. Berlin, Junker und Dünn- 
haupt. 

L'auteur, dans la première édition de son ouvrage, avait déter- 
miné les grands courants qui dominent la philosophie du droit en 
Allemagne depuis les débuts du siècle. Il y esquisse les positions 
prises par les principaux représentants du positivisme, de l’école 
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historique, des néo-kantiens, particulièrement Stammler, Hermann 
Cohen et Kelsen ; puis celles de l’école phénoménologique, de la 
philosophie existentielle et de la philosophie des valeurs. Après 
un bref exposé des tenants récents du droit naturel, il s'étend sur- 
tout sur la métaphysique de l'esprit concret dont s’inspirent par- 
ticulièrement Emge, Binder, Schônfeld et d’autres, et sur les doc- 
trines nouvelles de l’état populaire et du racisme. 

La présente édition comporte une importante addition sur les 
fondements philosophiques de la science du droit en Allemagne 
pendant ces dernières années, qui doivent être recherchés dans 
cette même direction du « konkreten Denken ». 

On peut, évidemment, regretter le caractère nécessairement 
trop sommaire de pareils exposés. En quelques pages on trouve 
résumée toute la doctrine des auteurs. Les systèmes qu'ils adoptent 
sont profondément divers, ils supposent toute une philosophie. 
Comment rendre en si peu de lignes leur position pleinement intel- 
ligible au lecteur non initié ? 

Mais l’ouvrage du Professeur Larenz sera cependant un bon 
guide pour orienter des études plus approfondies, grâce à une vue 
d'ensemble sur les courants de pensée et à une bibliographie som- 
maire mentionnant les principaux écrits des auteurs cités. 


Paul ROUBIER, Les conflits de lois dans le temps. (Théorie dite 
de la non rétroactivité des lois). Tome II. Un vol. 23 x 14 de 816 pp. 
Paris, Sirey, 1933. 

Nous avons analysé dans cette Revue (août 1930, p. 369) le 
premier volume de ce savant traité dans lequel étaient exposés les 
principes généraux dont le présent volume fait application en étu- 
diant les diverses matières juridiques. En droit privé, il traite des 
obligations et contrats, du régime des biens et des personnes. Il 
passe en revue les questions de droit public, de droit pénal, de 
procédure et de droit international privé. Discutant la doctrine et 
la jurisprudence, il montre comment interpréter en tous ces do- 
maines la doctrine de la rétroactivité. 

En conclusion, l’auteur propose une nouvelle définition des lois 
rétroactives. Selon la doctrine, longtemps dominante des droits 
acquis, la loi serait rétroactive lorsqu'elle heurte un droit acquis 
et ne le serait pas lorsqu'elle ne trouve en face d'elle que de 
simples expectatives. M. Roubier pense qu'on doit dire, plus exac- 
tement et simplement, que la loi rétroactive est celle qui statue 
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ex post facto. Mais il importe de distinguer soigneusement lors- 
qu'il s’agit de déterminer la portée de cette notion, les lois qui con- 
cernent la constitution ou l'extinction d’une situation juridique et 
celles qui en concernent les effets. 

[ n'y a, dans le droit actuel français que deux hypothèses où 
la loi est véritablement rétroactive : lorsque le législateur lui assigne 
expressément cet effet et lorsqu'elle est interprétative d'une loi 
antérieure. 

En ce qui concerne les situations en cours, la loi nouvelle 
s'applique immédiatement aux conditions de constitution ou d’ex- 
tinction et aux effets des situations légales, sauf de rares excep- 
tions ; mais elle ne s'applique pas aux effets des situations con- 
tractuelles, sauf clause législative expresse, ou fait du prince en 
cas de force majeure, ou enfin, conséquence indirecte d’une loi 
réglementant un statut légal. 


M. DEFOURNY, Leçons choisies d'économie politique et sociale. 
2° éd. Un vol. 23x15 de vin-504 pp. Louvain, Uystpruyst, 1937. 

La première édition de cet excellent cours, parue en 1932, a 
été signalée aux lecteurs de cette Revue (août 1933, p. 396). Depuis, 
les événements et aussi l'expérience des difficultés que rencontrent 
parfois les étudiants ont amené son auteur à le perfectionner 
encore, en précisant quelques notions fondamentales, comme celles 
de richesse, de prix, en développant certaines questions comme 
celles du dumping, du coût de production, de la politique moné- 
taire ou économique internationale. Les statistiques et les lois les 
plus récentes ont été mises à profit, particulièrement en ce concerne 
la Belgique. 

Nous trouvons aussi des considérations nouvelles au sujet de 
l'obligation de travailler (pp. 77-79). L'homme est obligé de pro- 
duire : car, si nous bénéficions tous des avantages du travail, il est 
juste que chacun en assure une partie des charges, en supporte 
une partie des peines. Le riche ne peut pas se contenter de payer 
le fruit des travaux de son prochain ; il paie ainsi sa dette d'argent, 
mais non celle de travail. Le pauvre aussi paie ce qu'il consomme 
et en outre il travaille. « L'équivalence de la justice serait rompue, 
si le riche se bornait à consommer. Comme les autres le servent 
par l’accomplissement d'une fonction particulière, il doit à son tour 
les servir par l'exercice d'un emploi spécialisé. Qui possède la for- 
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tune par héritage, doit la considérer comme son salaire anticipé. 
Le riche est un endetté de travail ». 

Nous admettons assurément l'obligation qui pèse sur le riche 
de mener une vie utile ; nous soulignons l'intérêt des considérations 
formulées par l’auteur, mais ne crée-t-on pas quelque confusion 
au sujet de la notion de justice en faisant du travail du riche la 
contreprestation exigible d’un salaire anticipé ? Un médecin, riche 
déjà par héritage, ne vole pas son client, ni la société, en recevant 
ses honoraires. De sa richesse encore accrue il doit faire bon usage, 
assurément ; mais ce n'est pas pour satisfaire à la justice. 

Notons enfin que l’Encyclique Quadragesimo Anno est souvent 
citée et que l’auteur y relève avec satisfaction l'approbation des 
vues qu'il a défendues sur le corporatisme, dont le Pape semble 
même prescrire l’organisation comme seul moyen de remédier aux 
maux présents. 


Ugo FIORENTINO, Essai sur le mariage, bases et position philo- 
sophiques du problème. Un vol. 19x12 de 217 pp. Paris, Aubier, 
1936 05"fr: 

Le problème moral du mariage est, pour l’auteur, celui des 
relations entre sujets de sexe différent dans des conditions estimées 
régulières. 

Adoptant jusqu'aux dernières conséquences l'idéalisme de 
Gentile et de Croce, il juge inconséquente la position de celui-ci 
qui prétend donner une solution philosophique et morale au pro- 
blème du mariage. On ne peut, en effet, poser sans contradiction 
un concept rigoureusement philosophique qui puisse servir de base 
à tout jugement sur le mariage. Le problème des relations entre 
les sexes est donc étranger à la morale, dans l’idéalisme. 

Toutes les autres doctrines qui se sont flattées d’édifier une 
morale du mariage ont vu dans les règles qui le régiraient un moyen 
de concilier l'esprit avec un autre élément, la nature, considérée, 
elle aussi, comme absolue. Or, pour l’idéalisme, qui est le dernier 
mot de la philosophie, ce point de vue doit être dépassé ; la nature 
concrète, le sexe, sont du domaine empirique alors que toute vraie. 
moralité ne peut s'établir que dans l’absolu. Les relations sexuelles 
échappent donc pour lui à tout véritable jugement moral. 

Mais ce serait se tromper que d'en tirer argument en faveur 
de la licence des mœurs. Bien au contraire, la morale idéaliste 


exige que l'esprit, qui s'affirme et se reconnaît par une activité 
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pure, pose aussi l'amour —— qui est l'essence du devoir être — 
envers d’autres sujets spirituels dont nous devenons ainsi conscients 
de faire partie. Par le concept d'amour, nous pouvons nous haus- 
ser au point d'embrasser dans notre activité spirituelle l'humanité 
entière.. Mais la considération du sexe, comme tel, échappe à ces 
réalités spirituelles. La perfection morale exige, par conséquent, 
que l'on se comporte vis-à-vis de tous les humains de façon exclu- 
sivement spirituelle, sans tenir compte du sexe et donc dans la 
chasteté parfaite. Quiconque ne s'élève pas à cette conception: 
sublime règlera sa conduite comme il le voudra, jamais elle ne 
sera pleinement morale au sens philosophique du mot. Et qu'on 
ne s'inquiète pas des conséquences de cette doctrine pour l'avenir 
de la race. L'homme trouve sa raison d'être dans l'effort vers la 
vérité et la moralité ; si l’esprit accomplit en lui sa réalisation totale, 
il est normal que tous les sujets cessent de subsister, faute de 
raison d'être. 


Emile DEMBOUR, Suffrage familial et électorat féminin. Une 
brochure 22 x 15 de 29 pp. Louvain, Edit. de la Soc. d’études mo- 
rales, sociales et juridiques, 1937. 

Dans cette brève étude parue d’abord dans la Revue Générale 
(15 août 1936), l’auteur revendique le suffrage pour les femmes 
adultes, célibataires ou veuves, et le suffrage plural pour les époux 
et pères de famille. Les féministes trouveront sans doute la solution 
peu satisfaisante. L'auteur la justifie, d'une part, par le droit de 
renseignement et de contrôle qui appartient à tous les gouvernés 
comme la seule protection possible contre les abus ou les erreurs 
des dirigeants qui sont, même en démocratie, une oligarchie : ils 
devraient être une élite, mais ils demeurent, hélas ! soumis à la 
faiblesse humaine : d’autre part, par le fait que l'époux ou le père 
est le représentant naturel des droits de ses enfants et même de 
sa femme, à qui diverses raisons suggèrent de ne pas accorder 
une mission politique qui pourrait la détourner de ses fonctions et 
créer des dissentiments dans le ménage. 

La thèse est, par certains côtés, séduisante ; mais l'argument 
de base nous semble déficient. Tous les citoyens ont le droit de 
voir l'oligarchie dirigeante contrôlée, de la manière la plus con- 
forme au bien commun ; mais tous n’ont pas, pour autant, le droit 
d'exercer ce contrôle ni par eux-mêmes, ni par un représentant 
personnel. Un mode de suffrage se justifie ou s'impose donc, selon 
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qu'il est utile ou nécessaire au bien commun ; le droit personnel 
de suffrage résulte de la réalisation dans le sujet des conditions de 


® # À Sd # « 
capacité déterminées par la règle. 


Joseph OKiNczyc, Humanisme et Médecine. (Au service de 
l’homme, 1). Un vol. 19x14 de 140 pp. Paris, Labergerie, 1936. 

Ce petit volume est le premier d’une élégante collection qui 
sera publiée avec la collaboration de l’auteur, d'Olivier Lacombe 
et de Jacques Maritain. Elle se propose, aux heures incertaines où 
nous vivons, de rechercher les principes des solutions conformes 
à la nature de l’homme, à la nature des choses, à la justice et à 
l'équité, qui assureront notre bonheur dans un ordre nouveau. 

L'exercice de la profession médicale soulève aujourd'hui de 
graves problèmes. L'auteur entend souligner tout particulièrement 
que la médecine est d’abord personnelle et qu'elle doit le rester, 
même en présence de l’organisation, légitime assurément, d'une 
médecine collective. 

Dans ses relations personnelles avec le malade, le médecin 
doit observer une morale professionnelle dont l’auteur trace les 
lignes principales en insistant très particulièrement sur les questions 
du secret professionnel et des honoraires. Il veut la profession mé- 
dicale si noble et indépendante qu'il pèche parfois par excès. Selon 
lui, contre l’avis unanime des théologiens moralistes, le secret pro- 
fessionnel est si rigoureux que nul ne peut en relever le médecin : 
ni le malade, ni la loi civile, ni le souci du bien commun. Nous 
avouons que ses arguments ne nous convainquent pas. Î[l allègue, 
notamment, le Canon 1755, $ 2, qui exempte les médecins inter- 
rogés par le juge ecclésiastique de répondre si la question posée 
porte sur un objet relevant du secret. Mais du canon 1757, 8 3, n° 2, 
qui est également cité dans les notes à la fin du volume — avec 
malheureusement trois lourdes fautes d'impression qui le rendent 
inintelligible — on peut conclure que selon le Code, le secret pro- 
fessionnel peut être levé dans certains cas, sauf en ce qui concerne 
la confession. 

Sur la question des honoraires, l’auteur partage l'avis selon 
lequel le service du médecin n’est jamais payé, car le recouvre- 
ment de la santé et, à plus forte raison, la prolongation de la vie 
ne sauraient être mis en balance avec quelques pièces de monnaie. 
On « honore » donc le médecin qui se donne, mais ne se vend pas. 
Pourtant les honoraires sont dûs en justice. On pourrait faire obser- 
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ver que les honoraires sont habituellement perçus même si le 
malade ne guérit pas, et qu'ils sont dûs pour des conseils et des 
soins que donne le médecin, mais c'est Dieu seul qui conserve la 
vie et la santé. S. Thomas, précisément au texte auquel l’auteur 
se réfère pour dicter au médecin les règles d'une sage modération, 
dit que si le médecin ou l'avocat assiste gratis son client, il fait 
œuvre de miséricorde, mais que, s’il perçoit des honoraires, il vend 
ses conseils et ses peines, ce qui est légitime : car, à raison de 
son activité, il peut se faire payer, comme tout bon artisan. Si donc 
il prétend se donner, le médecin ne doit rien demander : tout au 
plus pourrait-il espérer un don réciproque, librement consenti. S'il 
réclame ses honoraires, c’est justice : mais il doit alors renoncer 
à se présenter comme un bienfaiteur. 

Dans ses considérations sur la médecine collective, l’auteur 
combat avec raison certaines exagérations aujourd'hui à la mode 
dans l’organisation des services qui sauvegardent plutôt l’état sani- 
taire général que la santé de telle personne, ou dans l'institution 
d'une médecine coopérative, qui complète le médecin traitant par 
le médecin de groupe, disposant de multiples services et labora- 
toires. Pour préciser les droits de la médecine personnelle, et le 
respect qu'il faut en garder, l’auteur fait appel à la distinction 
entre l'individu, « être soumis aux lois de son espèce » et la per- 
sonne, «être établi dans des besoins et des fins éternels ». La 
société ne peut jamais violer les droits de la personne ; mais elle 
n’a pas mission d'assurer aux personnes les services dont elles ont 
besoin. Ses fonctions ne lui permettent d'atteindre que l'individu. 
Nous avouons que, malgré l'étrange succès que connaît cette dis- 
tinction dans la philosophie sociale depuis quelques années, elle 
nous semble mal venue en ce domaine et sans valeur pratique. 
Nous pensons qu'il faut reconnaître qu'isolés ou groupés, les indi- 
vidus humains sont toujours des personnes et que c'est à raison de 
cette qualité seule qu'ils ont des droits et des devoirs, individuels 
et sociaux. Il faut donc chercher ailleurs que dans ces notions d'in- 
dividu et de personne les limites de la soumission des personnes 
à la société. 

Malgré ces réserves, nous louons grandement l'auteur d'avoir 
haussé toutes ses considérations sur des questions si graves et déli- 
cates jusqu'à un niveau vraiment humain. Son petit ouvrage se 


met efficacement au bon service de l’homme. 
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Xavier LEGRAND, Le socialisme belge et les problèmes d’au- 
jourd’hui. Un vol. 19x12,5 de 185 pp. Bruxelles, Edition Univer- 
selle, 1935. 

Après avoir jeté un très bref coup d'œil sur les origines du 
socialisme en Belgique, l’auteur montre comment, à partir du 
marxisme, en passant par le socialisme réformiste dont M. Van- 
dervelde fut et reste le représentant le plus attitré, le socialisme 
a pris chez nous, grâce à M. Henri de Man, une forme nouvelle, 
le socialisme éthique, qui, tout en reconnaissant à Marx le titre 
de précurseur indispensable, prétend aller au-delà du marxisme 
et du matérialisme historique en insistant sur les valeurs spirituelles 
dont l'influence est nettement marquée dans l’évolution sociale. 

Cet aspect nouveau du socialisme amène-t-il des transforma- 
tions profondes dans le domaine de ses relations avec la religion, 
avec l'ordre politique national et avec la société économique 
actuelle ? 

C’est à répondre à cette triple question qu'est consacrée la 
plus grande partie de l'ouvrage. 

Henri de Man est religieux et veut mettre la religion à la base 
de son système, mais sa religion ést vague, elle se ramène à un 
certain idéalisme moralisateur qui tente même de se concilier avec 
le marxisme dans lequel il croit trouver l'expression d’une foi pro- 
fonde en des valeurs spirituelles supérieures. 

En politique, le nouveau socialisme repousse l'idée du coup 
de force et espère que la démocratie parlementaire conduira au 
pouvoir les représentants du socialisme, qui alors établira un ordre 
nouveau, dont le plan n'est guère précisé. Dans tous les pays le 
socialisme doit abandonner l’ancienne conception d’une Interna- 
tionale artificielle pour préparer un ordre nouveau qui, du dedans, 
dépasse la civilisation nationaliste et bourgeoise et rende effective 
une civilisation unissant dans une commune aspiration tous les 
citoyens du monde. 

Au point de vue économique, c'est la crise mondiale qui est 
l’occasion pour M. de Man de chercher une organisation nouvelle. 
Tous les essais de solution qu'on a proposés sont soumis par lui 
à la critique et il en conclut à la nécessité d’une économie dirigée 
sur le plan national d’abord. Mais en quel sens la diriger > Le but 
qu'il se propose est immédiat : vaincre la crise. Et comme celle-ci 
est due surtout, selon lui, à une mauvaise distribution des capi- 
taux, il faut avant tout diriger le crédit, ce qui suppose une natio- 
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nalisation partielle de l'industrie, là où règne le capitalisme finan- 
cier ; le reste des entreprises n'étant dominé qu'indirectement par 
la nationalisation du crédit. 

L'auteur expose enfin brièvement les principales appréciations 
formulées au sujet du Plan de Man par les auteurs catholiques. 

Son exposé clair et bien ordonné sera particulièrement utile 
à ceux qui veulent connaître le jugement qui s'impose à la con- 
science chrétienne en présence de l’évolution actuelle du socia- 
lisme belge. 


Ben. Henr. MERKELBACH, ©. P., Summa Theologiae Moralis. 
III. Editio altera. Un vol. 22x15 de 1024 pp. Paris, Desclée, De 
Brouwer et C'°, 1936. 

Ce volume, consacré aux sacrements, achève la première ré- 
édition du traité du Père Merkelbach. Plus que les deux précé- 
dents, il a subi des additions et remaniements, particulièrement en 
ce qui concerne les exposés généraux sur le mariage comme insti- 
tution naturelle, son origine, sa valeur, ses fins, son essence et sa 
cause. Dans le reste de l'ouvrage il a été tenu compte des plus 
récentes décisions romaines. Enfin un Index alphabétique des ma- 
tières rend cette excellente Somme parfaitement utilisable. 


H. BLess, Psychiâtrie Pastorale, trad. par P. GHYSSAERT. Un 
vol. 23x15,5 de XvI-210 pp. Bruges, Beyaert ; Paris, Lethielleux, 
s-d:111936]: 27,50 fr. 

Dans son bulletin de psychologie de novembre 1935, M. De 
Raeymaeker a signalé (p. 516) aux lecteurs de la revue néoscolas- 
tique de philosophie la première édition néerlandaise de cet excel- 
lent ouvrage. La présente traduction paraît au moment où sort la 
seconde édition néerlandaise. Nous signalons particulièrement, du 
point de vue moral, les conclusions théoriques et les indications 
pratiques concernant la moralité des malades psychiques. 


Franciscus ERDEY, Ethica seu philosophia moralis. Un vol. rel. 
17x11 de 321 pp. Budapest, R. Gergely, 1936 ; 6 Pengë. 

Ce volume fait partie d’une synopsis philosophiae scholasticae 
qui sera complète en huit tomes. Déjà la logique a paru. La présente 
éthique contient la morale générale ; la morale spéciale sera publiée 


sous le titre de philosophia socialis. 
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L'auteur fait précéder l'exposé classique de la morale selon 
les principes de la scolastique traditionnelle et particulièrement du 
thomisme, d'une large introduction (pp. 9-100) sur la nature, la 
valeur et la méthode de la philosophie morale. Il y indique aussi 
les grands courants de la pensée en matière d'éthique depuis l’anti- 
quité jusqu'à nos contemporains. Tous les paragraphes de l'ouvrage 
sont suivis d’une brève bibliographie, très précise, qui renvoie aux 
manuels les plus importants et aux ouvrages, voire même à des 
articles, traitant les diverses questions particulières. 

L'exposé est bien ordonné, clair, mais parfois très sommaire 
ou incomplet, particulièrement en ce qui concerne la syndérèse et 
la conscience. L'auteur n’envisage pas l'influence des conséquences 
sur la moralité de l'acte. 

La présentation typographique est particulièrement claire. À 
l'ouvrage est annexé une tabella schematica totius ethicae, qui 
n'est qu'une table des matières présentée en forme de tableau. 


Kan. Dr. A. JANSSEN, Leergang van bijzondere moraalphilo- 
sophie. Un vol. 23 x 15 de 315 pp. Leuven, Uitg. Universitas, 1937 ; 
40 fr. 


L'auteur publie un sommaire du cours de droit naturel ou: 


philosophie morale spéciale qu'il professe à l'Université de Lou- 
vain. Il y développe très particulièrement certaines questions plus 
controversées ou plus actuelles, notamment l'obligation de travail- 
ler, la chasteté, l'avortement, la stérilisation et l’eugénique, l’objec- 
tion de conscience, la propriété privée, l’état et la nation, notre 
conduite envers les animaux. Pour le reste, il se contente de l’indi- 
cation sommaire mais précise et claire des principes fondamentaux 
et dresse très soigneusement une bibliographie des ouvrages et 
articles les plus intéressants, choisis surtout dans la littérature néer- 
landaise et allemande, qui permettront aux étudiants de compléter 
personnellement leur formation. Ainsi le but poursuivi par l’auteur 
est fort heureusement réalisé : donner aux étudiants un manuel que 
l’enseignement oral et les lectures personnelles compléteront et, 
pour éviter d'être trop long ou trop superficiel, limiter les déve- 
loppements à quelques questions typiques. 


E. BAUDIN, Cours de philosophie morale. Un vol. 22x14 de 
551 pp. Paris, de Gigord, 1936. 


Le présent manuel est conçu en étroite relation avec les ou- 
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vrages publiés précédemment par l’auteur : l’Introduction générale 
à la philosophie, en bonne partie résumée ici dans un chapitre 
préliminaire, et le Cours de Psychologie, auquel il est fait souvent 
renvoi. On sait le succès mérité qu'ont rencontré ces deux ou- 
vrages. Le présent volume partagera leur heureux sort. 

Le texte distingue des parties essentielles et des développe- 
ments imprimés en caractères plus petits. 

Les différents chapitres sont suivis de courtes bibliographies. 
Elles nous semblent inutiles. Elles mentionnent souvent le nom de 
l'auteur et le titre d'ouvrages fondamentaux bien connus : parfois 
même des indications comme celle-ci : les Morales ou Ethiques 
des grands philosophes : Socrate, Platon, Aristote, les Stoïciens, 
Epicure, S. Thomas..…., ou encore : les De Conscientia des théolo- 
giens. Le choix des ouvrages étonne aussi parfois. Pour le traité 
de la Conscience, on renvoie le lecteur à : Montaigne, Essais : 
Pascal, Pensées, Les Provinciales ; Bayet, La morale des Gaulois. 

Le plan de l'ouvrage comporte une introduction sur l’objet, 
la nature et la méthode de la morale ; puis deux parties : la morale 
générale et la morale spéciale. Celle-ci est divisée en morale per- 
sonnelle, interpersonnelle, économique, familiale, politique et reli- 
gieuse. 

Sur les divers problèmes l’auteur présente et critique la pensée 
des grandes écoles philosophiques. Ses préférences déclarées vont 
« aux penseurs de la grande lignée rationaliste, Socrate, Platon, 
Aristote, les Stoïciens, S. Thomas, Descartes, Malebranche, Leib- 
niz » qui « s'accordent à professer la spécificité du bien moral, à 
la définir en fonction de la nature et de la personnalité morales de 
l'homme ». Parmi ces philosophes, l’auteur fait encore son choix 
qui se porte, certains passages le montrent clairement, sur la sco- 
lastique, particulièrement sur le thomisme, qui seule lui paraît 
satisfaisante dans son ensemble. 

Il tente néanmoins, et c'est un effort bien intéressant, de bâtir 
toute sa morale sans faire même allusion à certaines thèses qui 
sont, pour S. Thomas, fondamentales. C’est ainsi qu'il n'est ques- 
tion de béatitude qu'’incidemment, dans la morale religieuse (p. 532) 
et nous ne croyons pas que les mots « fin dernière » se lisent une 
seule fois au cours de ces 538 pages de morale. 

L'auteur présente les thèses qui sont le nœud de son système 
en quelques lignes : C’est la raison qui fait l'être de l'homme. Seul 
il la possède. Il est une nature, une valeur d'exception. À être 


302 P. Harmignie 


d'exception, fins et biens d'exception : la nature et la personne 
morales doivent donc atteindre les fins propres de l’ordre moral. 
Elles dominent les fins de nos personnalités biologique, utilitaire, 
sociale, politique, esthétique. La conscience morale est souveraine 
pour nous dicter les règles de l’ordre moral ; elle a mandat de 
commander, elle commande au nom de la raison morale objective 
qui est le législateur souverain des actions morales. 

L'argumentation ne comporte aucune précision sur l'existence 
et la nature de cette raison morale objective et de sa loi suprême. 

Pourtant, toute la morale générale étant construite, sous le 
titre de réfutation des morales indépendantes l’auteur constate : 
« Historiquement, on ne voit point de morale qui ne s'appuie sur 
quelque métaphysique apparente ou cachée. En droit, il est impos- 
sible d'éviter la métaphysique en morale. En fait, l'on y pratique 
des analyses métaphysiques comme par paliers : l’on peut se borner 
à la métaphysique de la nature de l’homme, ou de la nature uni- 
verselle, l’on peut aller en outre jusqu’à la métaphysique de l'âme 
et de Dieu. Et il faut le faire, sous peine de priver la morale de 
son indispensable clef de voûte » (p. 218). Que le lecteur ait donc 
soin d'étudier soigneusement les deux pages de petit texte qui 
suivent ; faute de quoi, il garderait à jamais l'impression d'avoir 
devant lui une belle construction, maïs qui, manquant de base pro- 
fonde ou de clef de voûte solide, ne peut tarder à s’écrouler. 
L'auteur n'a pas voulu, pour des raisons qu’on comprend aisément 
dans un manuel destiné à tous, que la métaphysique soit à ce 
point apparente qu'elle effraie les non initiés, mais il l’a si bien 
ramassée et dissimulée qu'elle risque de manquer sa fonction né- 
cessaire. 

Dans la morale spéciale, présentée de manière très intéres- 
sante, on peut regretter que l’auteur emploie un vocabulaire qu'il 
sait être traditionnel en lui donnant une signification qui s’écarte 
de l'usage. La justice générale, dit-il, protège les droits généraux à 
des biens que toute personne morale possède par nature (jus in re): 
les justices spéciales : commutative, distributive et rétributive, 
exigent la réalisation des droits spéciaux de toute personne morale 
à des biens qu'elle ne possède pas encore, mais qu'elle reven- 
dique auprès de la société (jus ad rem), telle l’entr'aide et les 
différents services sociaux. La justice commutative publique, qui 
s'oppose à la justice commutative particulière, a pour objet, nous 
dit-on, d'assurer par les lois la liberté, la correction des trans- 
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actions donnant lieu à des contrats. Le devoir que cette justice crée 
._ à l'Etat est donc d'établir des législations appropriées concernant 
tous les contrats, y compris le mariage. 

La distinction entre justice et charité, nettement définie (p. 303) 
par le fait que l'une a pour programme : cuique suum : l’autre : 
cuique de meo, se trouve bientôt obnubilée : la charité satisfait 
à des droits larges, la justice respecte des droits stricts. 

Le fondement de nos droits et devoirs — de justice et de cha- 
rité — se trouve dans notre qualité de personne raisonnable. Nous 
avons cependant, selon l’auteur, des devoirs envers les animaux 
en raison, non des exigences de notre perfection, mais de la per- 
sonnalité empirique dont ils sont doués. Lorsqu'il s’agit d'animaux 
domestiques nous avons envers eux de véritables devoirs d'équité. 
Or, on nous dit qu'équité est synonyme de justice objective. 

L'abondance de nos remarques prouvera, nous l’espérons, 
plus sûrement que de banales louanges, l'importance que nous 
reconnaissons au traité de M. Baudin, à raison de sa grande valeur 
et de la présentation nouvelle qu'y reçoit la doctrine traditionnelle. 
Nous ne pouvons pas songer à examiner chacune des opinions 
émises, moins encore à louer tous les mérites de l'argumentation. 
Nous signalons particulièrement à l'attention du lecteur, les exposés 
sur la morale de la propriété et de la famille. 


P. HARMIGNE. 
(A suivre). 


Louvain. 


COMPTES RENDUS D’OUVRAGES DIVERS 


J. H. E. J. HoocvELp, Inleiding tot de wijsbegeerte. Deel 1. 
Beginselen der wetenschapsleer. — Aantekeningen behorende bij 
deel I. Deux vol. 23 x16 de 163 et 91 pages. Bois-le-Duc (Pays- 
Bas), Malmberg, 1933 ; 1,55 f1. 

Depuis le moment déjà lointain où il est sorti de presse, le 
grand intérêt de cet ouvrage n'a aucunement diminué. Le lecteur 
nous permettra de lui présenter encore ce travail, beau fruit d’une 
réflexion déjà longue et particulièrement pénétrante. Par manière 
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d'introduction à l’étude de la philosophie, l’éminent professeur de 
l'Université de Nimègue présente ici une étude qui pourrait s'inti- 
tuler « éléments d’une logique de la philosophie » ou plus géné- 
ralement d’une logique du savoir rationnel. Le présent ouvrage 
ne vise à rien moins qu'à renouveler les cadres stéréotypés des 
manuels scolaires de logique majeure et mineure. La doctrine qui 
y est présentée, avec une belle pénétration de pensée, est l’aris- 
totélisme de l’école thomiste, mais la méditation des thèses est 
guidée par une conscience avertie des difficultés d'aujourd'hui. 

Ce petit livre n’est point un ouvrage de vulgarisation que l'on 
abandonnera après lecture. C’est bien un véritable traité dont la 
valeur technique se dissimule sous des apparences affables et toutes 
modernes. Certains peut-être seront enclins à penser que l'intelli- 
gence n'en est pas à la portée des étudiants auxquels l'ouvrage 
est destiné. Nous croyons, avec l’auteur, qu'il est indispensable 
d’habituer l'étudiant en philosophie à un effort sérieux et persé- 
vérant. Les travailleurs déjà formés trouveront dans le fascicule 
séparé qui groupe les notes complémentaires, de précieuses indi- 
cations d’un caractère plus technique. Une longue expérience de 
l’enseignement a engagé l’auteur à multiplier au cours de l'ouvrage 
les mises en garde contre les erreurs d'interprétation, hélas quasi 
universelles, de bien des doctrines thomistes. Nous souhaiterions 
que tous ceux qui croient devoir critiquer la scolastique aient 
sérieusement médité de pareils ouvrages. 

Nous aimerions toutefois discuter plus amplement quelques 
questions délicates, par exemple celle de l’objectivité du sensible. 
Conformément à la tradition thomiste authentique, l’auteur pré- 
sente l'objectivité du sensible comme pleinement indépendante, 
non seulement de l'acte de connaissance (ce qui nous semble par- 
fait), mais aussi de toute la réalité vivante de l’animal qui sent. 
De même, conformément à la même tradition, l’auteur tient que 
l'objectivité des sensibles communs est plus solidement assurée 
encore que celle des sensibles propres. Il n’en donne cependant 
point de raisons. Nous eussions aussi souhaité que la doctrine, si 
importante pour une logique de la philosophie, des trois degrés 
d’abstraction eût été plus développée, corrigée peut-être, et que 
du moins les caractères si singuliers de l’abstraction métaphysique 
eussent été mieux marqués. Ce sont là des vœux qui seront com- 
blés sans doute dans la prochaine édition de cette belle initiation. 


J. Dopr. 
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Josephus GREDT, O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico- 
thomisticae. 1. Logica — Philosophia naturalis. Editio septima re- 
cognita. Un vol. 25 x 18 de xx11-501 pp. Fribourg Br., Herder, 
1937; 6,40 Mk. (réduction de 25 % pour l'étranger). 

Voici la septième édition revue du premier volume du traité 
latin de philosophie du P. Gredt, un des rares manuels complets 
de philosophie d'inspiration franchement thomiste. Cette édition 
ne diffère pas essentiellement de la précédente. La numérotation 
des paragraphes est inchangée. Les textes cités d’Aristote et de 
saint Thomas ont été vérifiés. Pour le fond, nous sommes amenés 
à formuler les mêmes regrets que l’on exprimait ici déjà (1934, 
t. 37, pp. 287 sq.) à propos d’une précédente édition. Comme on 
le sait, cet estimable ouvrage, un des meilleurs du genre, ne dé- 
passe guère le cadre étroit des controverses de l'Ecole et n’a point 
souci de rencontrer les problèmes nouveaux qui se posent à la 
pensée contemporaine. 

Les déficiences de cet ouvrage sont particulièrement sensibles 
si l’on regarde la façon vraiment insuffisante dont les divers pro- 
blèmes traités sont introduits. Quelques exemples : L'’Introductio 
in universam philosophiam livre en deux pages une définition et 
une division de la philosophie. Le lecteur y apprend que la phi- 
losophie se compose de toutes les « sciences proprement dites » 
qui relèvent de la seule raison naturelle (cette restriction vise sim- 
plement à écarter la théologie). Ces sciences sont «a priori», parce 
qu elles montrent les raisons des choses. Toutefois, on exclut de la 
philosophie (solet eliminari) les sciences mathématiques. Que de 
problèmes tranchés en ces quelques mots! Pas un moment d'’at- 
tention cependant ne leur est accordé. Autre exemple : la justi- 
fication de la division, combien délicate, de la logique en logique 
formelle et logique matérielle se limite à l'application des mots 
mêmes de « matière » et de « forme ». On se rendra compte de 
l'insuffisance de ces indications si l’on veut se rappeler qu'à cet 
endroit de l'ouvrage aucune allusion n’a encore été faite à la 
théorie de la matière et de la forme, sauf une simple phrase de 
l'Introductio où le lecteur apprend que c'est une application de 
la doctrine (qui n'y est pas autrement expliquée) de la puissance 
et de l’acte. De même on ne croit devoir faire aucune allusion 
aux difficultés que soulève la division aristotélicienne de la « phi- 
losophie naturelle » en sections traitant : du mouvement en géné- 
ral, du mouvement local (= De coelo et de mundo), du mouve- 
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ment d'altération (— De generatione et corruptione) et du mouve- 
ment d'augmentation (ce dernier constituant l’objet de la psycho- 
logie). Une justification de ces cadres désuets serait d'autant plus 
nécessaire que les problèmes qu'ils abritent ici sont ceux qu'aimait 
à poser la pensée scientifique du siècle dernier, par exemple la 
conservation de l'énergie et le principe de l’entropie, les transfor- 
mations substantielles, etc. Pas une allusion non plus aux justifica- 
tions des doctrines métaphysiques qui sont constamment invoquées 
dans ce traité et dont l'exposé systématique ne sera fait que dans 
le volume suivant. 


J. Dopr. 


L. DE RAEYMAEKER, philosophiae professor in Seminario Mech- 
liniensi, Metaphysica Generalis. Tomus 1, Doctrinae expositio. To- 
mus 11, Notae historicae. EÉditio altera penitus recognita. Deux vol. 
25 x 15 de xvi-288 et xvi1 à XX11-289 à 515 pp. Louvain, Em. Warny, 
rue Vésale, n° 2, 1935 ; 50 fr. belges. 

La première édition de cet ouvrage (1931) marquait un tel pro- 
grès sur tous les manuels de métaphysique thomiste antérieure- 
ment parus, que la Revue néoscolastique de Philosophie n'avait 
pas hésité à saluer en elle « le meilleur manuel de métaphysique », 
« vrai traité » dont la méditation porterait de beaux fruits (cf. cette 
revue, 1932, pp. 267-268). Eloge mérité, bientôt repris presque uni- 
versellement. L'ouvrage ayant été épuisé en moins de quatre ans, 
une réédition s’imposait ; celle-ci fut d’ailleurs l’occasion d’une 
refonte aussi complète qu'heureuse. Les qualités de l'édition pré- 
cédente s’y accusent avec plus de netteté et de vigueur, résolvant 
dans l'ensemble de manière satisfaisante et adéquate l'opposition 
apparente des deux ordres d'exigences méthodologiques-didactiques 
d'une part, systématiques et synthétiques de l’autre — qui sont im- 
posées à ce genre de publication. 

La comparaison des deux éditions — à laquelle ne s’attache- 
ront sans doute que quelques spécialistes et recenseurs — est, à 
cet égard, extrêmement suggestive. Seule une analyse de la doc- 
trine par le dedans, tout en décelant quelques traces d’une fidélité 
encore trop grande à certains cadres où modes d’'argumenter tradi- 
tionnels, permettrait d'apprécier jusqu'à quel point l’auteur a 
réussi dans son dessein. La manière logique d’amorcer les ques- 
tions et de faire progresser les problèmes, l’énoncé de la doctrine 
en thèses distinctes, les raccourcis synthétiques clôturant les prin- 
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cipaux chapitres ou sections de ce livre marquent cette construc- 
tion très forte et très cohérente. Nul doute que les imperfections 
auxquelles nous venons de faire allusion ne disparaissent complète- 
ment dans une édition ultérieure. 

À la partie doctrinale fait suite un rappel historique de l’évo- 
lution des différents problèmes métaphysiques à travers les âges : 
complément bien opportun si l’on considère le rôle spécial des 
études historiques comme adjuvant de la formation à la réflexion 
philosophique. Les comparaisons que ces études permettent et les 
points de contact qu'elles fournissent contribuent pour beaucoup, 
en effet, au développement de cette sagacité critique, que l’en- 
seignement de la philosophie, plus que tout autre, se doit d’entre- 
tenir sans cesse et d'affiner. 


J: JACQUES, "SE )J: 


Louis LAVELLE, Le moi et son destin. (Philosophie de l'Esprit). 
Un vol. in-16 de 232 pp. Paris, Fernand Aubier, Editions Montaigne, 
1930 15/fr. 

Recueil de seize chroniques philosophiques, parues antérieure- 
ment dans Le Temps, écrites par M. Lavelle à l’occasion de ses 
lectures. Maine de Biran, Scheler, Bergson, Kierkegaard, Heideg- 
ger, Jaspers, G. Marcel, Le Senne, Berdiaeff, Jankélévitch, Min- 
kowski et quelques autres y sont évoqués successivement et ana- 
lysés dans telle ou telle page particulièrement représentative de 
leur attitude respective, de leur mentalité philosophique originale. 
On aurait cependant tort de croire que cet ouvrage ne constitue 
qu'un simple tour d'horizon de la pensée contemporaine. Ce qui en 
fait l'unité profonde, c'est cette singulière communauté de thèmes 
spirituels centrés autour du Moi, de sa misère, de sa grandeur, de 
son éternelle destinée et cette atmosphère très spéciale d'inquié- 
tude, d’'anxiété, volontiers teintée d'un certain romantisme de 
l'absolu, qui, à travers les nuances personnelles, voire l'irréduc- 
tibilité de tempéraments et de climats philosophiques souvent très 
différents, apparente cependant entre eux les principaux représen- 
tants des philosophies existentielles. Après avoir dégagé la pensée 
propre de chacune des œuvres qu'il médite, l’auteur la prolonge 
dans une réflexion vraiment personnelle et toujours éminemment 
suggestive. C’est ainsi qu’en face de vues ou d'expressions souvent 
déficientes de quelque vérité limitée, partielle, et pour tout dire 
inadéquate, son sens profondément humain d’une part et son sûr 


308 Comptes rendus d'ouvrages divers 


instinct de métaphysicien de l’autre lui permettent de faire le point, 
d'apporter les corrections nécessaires ou de découvrir les nuances 
requises, restituant ainsi à la vérité fragmentaire un aspect plus 
juste, plus pur, plus lumineux dans la saisissante synthèse de la 


vérité et de la participation totale. 


JAJACQUES LS ACAIE 


Lectiones academicae habitae apud Pontificium Institutum An- 
gelicum. Un vol. 25 x 17 de 120 pp. Rome, Salita del Grillo, n° |, 
1936. 

Comme son titre l'indique, ce volume réunit des conférences 
prononcées à l’« Angelicum ». En l'occurrence, il s’agit de leçons 
faites en avril 1935 par les RR. PP. DE MUNNYNCK et RUTTEN. 

La première leçon du R. P. DE MUNNYNCK porte sur la Philo- 
sophie de la nature et les sciences naturelles. L'auteur y expose 
la question fort complexe des rapports science-philosophie. Il con- 
clut en proclamant la nécessité d’une indépendance de principe, 
bien qu'en réalité il soit indispensable au philosophe d'acquérir 
une connaissance précise des règles méthodologiques et des théories 
essentielles de la science. 

Précisément, la deuxième conférence sur le Problème psycho- 
physiologique illustre fort bien cette exigence. Toutes les théories 
sur le parallélisme ou l'interaction psycho-physique sont nées d'une 
vue inexacte sur la valeur et la portée des affirmations et des expé- 
riences scientifiques. Il y a de cette confusion un exemple fameux 
qui consiste à nier le libre arbitre au nom du principe de la con- 
servation de l'énergie. Seule une philosophie tout à la fois soucieuse 
d'élever les problèmes métaphysiques à leur véritable niveau et 
consciente des possibilités légitimes du savoir scientifique est sus- 
ceptible de résoudre ces dificultés. 

L’anti-intellectualisme contemporain est un examen ingénieux, 
bien que parfois schématique, de certaines tendances modernes. 
On ne saurait nier qu'il y ait aujourd’hui un assez vif courant anti- 
intellectualiste, mais on peut douter — semble-t-il — que cet effort 
doive nécessairement aboutir à la dissolution de toute philosophie. 
En tout cas, il est contestable que ces idées soient le fruit de l’idéa- 
lisme postkantien, comme le dit l’auteur. Et assurément, ce ne sont 
pas les déclarations de certains philosophes anti-intellectualistes 
qui nous rassureront à ce sujet. Tout ceci mérite bien un travail 
approfondi et il faut souhaiter que le distingué professeur de Fri- 
bourg s’en explique un jour plus amplement. 
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La seconde partie du volume comprend le texte des leçons du 
R. P. RUTTEN. Le conférencier y traite avec sa compétence habi- 
tuelle de différents problèmes sociaux actuels. 


A. DE WAELHENS. 


Max SCHELER, Le Sens de la Souffrance. (Philosophie de l’Es- 
prit). Un vol. 18 :/, x 12 de 182 pp. Paris, Aubier, 1936 : 12 fr. 
Traduction de M. Pierre KLossowski. 

L'intéressante collection que dirigent MM. L. Lavelle et R. Le 
Senne publie sous ce titre trois essais inédits de Max Scheler. 

Dans le premier, Le sens de la souffrance, Scheler essaie de 
dégager la signification ontologique de la douleur. Une description 
phénoménologique des divers aspects de notre vie affective prépare 
cette analyse. Nos sentiments sont d'espèce et de valeur fort 
variables. Nous découvrons ainsi successivement : les sensations 
localisées périphériquement ; les sentiments vitaux, comme la 
fatigue ou le bien-être, qui n’ont eux aussi qu’une mission orga- 
nique mais portant sur la situation de tout l'être biologique ; plus 
haut dans l'échelle des valeurs, nous trouvons les sentiments pure- 
ment psychiques tels que la tristesse ou la mélancolie ; enfin, tout 
au sommet, les sentiments religieux ou métaphysiques. Ces deux 
dernières espèces de sentiments « ont la fonction de nous faire con- 
naître ou le perfectionnement ou la dégradation de la valeur propre 
de notre personnalité psychique et spirituelle » (p. 8-9). 

Suivant Scheler, la souffrance est inséparable du sacrifice. Elle 
résulte précisément de la nécessité où nous nous trouvons, par 
suite des indications et des avertissements reçus par la voie des 
sentiments, de sacrifier quelque bien particulier au bien général 
de notre personne. ; 

Mais ceci implique qu’on ne peut vraiment avec quelque pro- 
fondeur opposer définitivement joie et douleur. Car si toute douleur 
morale marque un sacrifice consenti au bien supérieur de la per- 
sonne, elle se complète d’une joie résultant de la réalisation de 
ce bien supérieur. Par là, il ne serait pas impossible de réconcilier 
l'homme avec la douleur. 

Il est clair aussi que les possibilités de souffrance augmentent 
avec le progrès de la civilisation puisque la complexité et la mul- 
titude des valeurs qu'elle apporte nous mettent plus fréquemment 
et plus implacablement devant la nécessité du renoncement sans 
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que-cette aggravation de nos difficultés ait pour contrepartie un 
accroissement des joies profondes. 

C'est, en somme, un autre aspect de la douleur qu'étudie 
Repentir et Renaissance. Scheler considère comme tout à fait 
superficiel de caractériser le repentir comme une réflexion sur un 
passé périmé. Dans la vie spirituelle il ne saurait y avoir de passé 
au sens physique. Un fait psychique, quelque ancien qu'il soit en 
tant qu'événement, persiste à vivre en nous et demeure perpétuel- 
lement modifiable par notre action. Mais, à son tour, il dirige cette 
action parce qu'il fait pression sur notre être. Or le repentir 
est précisément une poussée de nous-même par laquelle nous 
changeons la signification d’un fait passé. Le fait coupable est alors 
aboli comme faute et, avec lui, le moi qui l’a posé, ce moi qui 
continuait de subsister et d’agir en nous. Il est donc essentiel à la 
nature du repentir de ne pas porter uniquement sur un fait mais, 
au contraire, de s'attaquer directement à l'existence du moi cou- 
pable. Le repentir est dès lors un des agents les plus actifs de 
notre incessante transformation spirituelle. 

Le repentir enfin, on l'aperçoit aisément, peut, de la même 
manière, être collectif ou national puisqu'il y a une vie et une 
action des communautés sociales. Notons que cette thèse s'oppose 
à la théorie du progrès fatal de l'humanité puisqu'elle le dépeint 
comme dépendant d’un acte que la communauté n'est pas con- 
trainte de poser. 

Scheler termine cette analyse par quelques considérations moins 
convaincantes qui voudraient prouver par la possibilité du repentir 
collectif ou individuel l'existence de Dieu et celle du péché ori- 
ginel. 

Amour et connaissance critique âprement le préjugé « positi- 
viste » sur l’aveuglement de l'amour. En réalité amour et connais- 
sance ne peuvent se dissocier. Cette liaison a été reconnue par la 
pensée hindoue aussi bien que par la pensée grecque. Le christia- 
nisme l’a encore resserrée en faisant de l’amour non plus seulement 
une impulsion du moins parfait vers la perfection, mais aussi — et 
surtout — une complaisance de Dieu pour tous les hommes. De 
plus, l'amour chrétien est un amour de la personne qui ne tend 
ni vers l'idée ni vers le néant mais se suffit à lui-même. Enfin, cet 
amour, par le fait qu'il est total, est indivisible. Il rapproche 
l'homme de son semblable loin de le pousser vers la solitude. 
Toutefois, selon Scheler, ceci n'a jamais pu s'exprimer en termes 
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de philosophie. La philosophie des chrétiens est restée, dans ses 
cadres, tributaire de la Grèce. De là une « désharmonie intérieure 
entre la conscience religieuse et la sagesse mondaine qui en dé- 
coule » (p. 168). Scheler ne manque pas alors de subtiliser sur le 
primat de ens vis-à-vis de bonum, oubliant, semble-t-il, le conver- 
tuntur du brocard. On s'étonne, d’autre part, de le voir identifier 
le Dieu d’Aristote avec celui de la tradition scolastique. 

La tâche de M. Klossowski qui a traduit ces essais n’était guère 
facile. On regrettera seulement qu'il se soit davantage attaché à 
suivre rigoureusement les méandres infinis du texte allemand, plutôt 
que d’obéir aux exigences propres de la phrase française. On con- 
çoit que la clarté du sens et la facilité de la lecture n’y gagnent 
pas toujours. 

À. DE WAELHENS. 


Maria Îgnez DE MORAES CaRDiM, Filosofia da Educaçao de 
Sto Tomas de Aquino. Un vol. 19x13 de 229 pp. Sâo Paulo, 
Livraria editoria Odeon, s. d. (1936). 

Cet ouvrage est une adaptation portugaise du livre anglais de 
Mary Helen MAYER : Philosophy of Teaching of St. Thomas Aqui- 
nas. L'introduction à l'original anglais, signée Edw. A. FITZPATRICK; 
montre la signification du De Magistro de S. Thomas (De veritate, 
qu. XI) pour la pensée moderne. Le présent ouvrage en donne 
une traduction portugaise. Vient ensuite la traduction portugaise 
du De Magistro. Elle est l’œuvre de M. L. VAN ACKER. Elle est 
enrichie de nombreuses notes doctrinales et historiques et de mul- 
tiples renvois à la Somme théologique. Vient enfin la traduction de 
l'étude synthétique de M"° MAYER sur la philosophie de l'enseigne- 
ment de S. Thomas. On y montre que saint Thomas insiste toujours 
sur l’activité personnelle de l'élève et avec quelle habileté il exploite 
dans ce sens la méthode scolastique. Cette doctrine est fondée sur 
une réfutation de fausses théories du moi, qui correspondent à de 
fausses théories de la connaissance (Platon, Avicenne). Enfin l'au- 
teur montre comment S. Thomas rend compte de l’éducabilité de 
l'homme à l’aide de sa fameuse doctrine de la matière et de la 
forme : le procédé éducatif est en effet une actualisation des puis- 
sances. De nombreux extraits des deux Sommes appuyent l'inter- 
prétation de l'auteur. Ainsi transposée dans un langage philoso- 
phique et pédagogique actuel, cette doctrine du De Magistro rend 


un son remarquablement moderne. 
Georges ALDERWEIRELDT. 
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F. DE Hovre et L. BRECKX, Les Maîtres de la Pédagogie con- 
temporaine. Un vol. 22 x 15 de 590 pp. Bruges, Beyaert, s. d. 
[1937]; 50 fr. 

Le présent volume est la traduction française d’un ouvrage 
paru en langue néerlandaise il y a un peu plus d'un an et qui 
connut un vif succès (les 4000 exemplaires de la |" édition furent 
enlevés en 6 semaines). Ce travail est sorti d’une idée chère à 
M. De Hovre : le compartimentage excessif des sciences de l’'édu- 
cation risque de faire perdre de vue l’ensemble du problème ; 
l'attention trop exclusivement retenue par le côté méthodologique 
de la pédagogie fait oublier les fins et le fondement de l'éducation. 
L'auteur, docteur en philosophie, a montré dans ses précédents 
ouvrages (Essai de philosophie pédagogique, Bruxelles, 1927 ; Le 
catholicisme, ses pédagogues, sa pédagogie, Bruxelles, 1930) com- 
ment il entendait poser le problème. Après avoir ainsi jeté les fon- 
dements philosophiques de l’éducation, il nous invite aujourd'hui 
à entendre les maîtres, convaincu, comme il le dit lui-même, que 
« l'étude des pédagogues présente un intérêt autrement puissant 
que l'étude de la pédagogie ». 

Ce terme de « pédagogue » est compris dans un sens beaucoup 
plus large que celui de la littérature de langue française. À côté 
d'hommes d'école ou de théoriciens de la pédagogie scolaire comme 
Dewey, Decroly, Washburne, Willmann ou Montessori, on ren- 
contre le cardinal Mercier, Bergson, Mgr Toth et bon nombre de 
psychologues et de philosophes, même lorsque la partie pédago- 
gique de leur œuvre est fort restreinte. Nous nous garderons de nous 
en plaindre, les éducateurs étouffant dans l’espace étroit où l'on a 
voulu trop souvent les parquer. 

Les quelque 150 pédagogues étudiés ici ont été groupés d’après 
les pays dont ils expriment la mentalité ou la culture : américains, 
pédagogues de type germanique, anglais, français, néerlandais, 
italien. 

L'étude de chaque groupe est précédée d’une vue sommaire 
sur les caractéristiques de la pédagogie que l’on aborde : le type 
de vie et d'éducation en Amérique, le type germanique, le type 
anglo-saxon, etc. 

Puis défilent les pédagogues : en une page l’auteur a condensé, 
en-dessous du portrait, une courte biographie, l’énumération des 
œuvres capitales et un jugement qu'il appelle la « signification » 
de ces œuvres. Suit enfin un extrait caractéristique ou un résumé 
d'un des ouvrages cités. 
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Ceux qui ont quelque connaissance des courants pédagogiques 
et qui cherchent à s'y orienter sans lire une abondante littérature 
trouveront ici un exposé loyal et fort bien fait. Ils liront les juge- 
ments portés du point de vue de l’éducation chrétienne, jugements 
francs mais sans préjugés. Ce n'est pas là un mince avantage. 
Qu'ils n'y cherchent pas une histoire de la pédagogie : tel n’est pas 
le but de l’auteur qui a voulu nous mettre en contact avec les péda- 
gogues eux-mêmes. Ajoutons que la présentation typographique 
de l'ouvrage est fort soignée. 


Louis FOURNEAU. 


Robert MAISTRIAUX, Professeur à la Faculté de Philosophie et 
Lettres de Saint-Louis, à Bruxelles, Les Humanités Classiques et 
l’'Humanisme Chrétien. Un vol. in-8° de 70 pp. Bruxelles, Editions 
de la Cité Chrétienne, 1937 ; 4,50 fr. 

Le sujet choisi par M. Maistriaux l'amène à toucher, en 
70 pages très denses, à divers domaines dont un seul est propre- 
ment de la compétence de cette Revue : pédagogie, histoire des 
idées, théologie, enfin philosophie de l'éducation. 

Questions pédagogiques : nous n'aurons à discuter ici ni les 
lacunes éducatives, indéniables, du chrétien cultivé de chez nous, 
ni les réformes pédagogiques qui seraient idéalement souhaïitables, 
ni celles qui seraient réalisables pratiquement. Point de vue histo- 
rique : nous serions plus indulgents que M. Maistriaux pour le 
christianisme des grands classiques et même pour leur théologie. 

L'« honnête homme » du Grand Siècle n'était pas spéciale- 
ment philosophe ; pour autant qu'il l'était, nous admettrons 
volontiers qu'il se mouvait peu ou prou dans l’équivoque. Il se 
tenait beaucoup mieux informé de théologie, voire de distinctions 
théologiques, et je ne croirais pas que le moliniste Corneille fût 
un pélagien. Mais précisément ceci nous amène sur un terrain non 
philosophique : l’« humanisme chrétien » de M. Maistriaux, qui fait 
de l'accroissement de la charité surnaturelle l’objet formel de la 
formation humaniste, un tel humanisme relève de l’ordre surnaturel 
et de la théologie. À moins qu'on ne confonde les frontières de la 
philosophie et de la théologie pour ménager la place à une « philo- 
sophie chrétienne », sur laquelle cette Revue a suffisamment ex- 
primé son sentiment. 

Du point de vue que nous estimons proprement philosophique, 
l'étude de M. Maistriaux nous apparaît centrée sur une thèse de 
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morale, thèse très bonne à dire et à laquelle nous reviendrons, mais 
qui risque de ne pas être comprise d'emblée, à raison d'une ter- 
minologie inhabituelle. 

Adoptant le langage de la culture générale, l’auteur semble 
user parfois de la division tripartite : sensibilité — volonté — intel- 
ligence. Tout en insistant sur l'aspect « sentiment » dans la « sen- 
sibilité », il prend cependant ce terme plus largement, comme 
synonyme de « vie sensible »; il traite de la sensibilité « entendue 
arbitrairement comme groupant tout ce qui, dans l'épanouissement 
de l’homme, est en ordre principal étranger à la formation du 
jugement comme tel » (p. 42) ; il insiste, dans ce sens, sur l’oppor- 
tunité d'une « éducation morale systématique, patiente, et surtout 
positive de la sensibilité » (p. 45). 

L'auteur n'entend aucunement opposer la formation de la sen- 
sibilité à la « culture de l'intelligence » (pp. 53-64). Au lieu de s'en 
tenir sur ce point, sauf en ce qui concerne l’« esprit de finesse », 
à des considérations de méthodes, il aurait pu, pour plus de clarté, 
nous semble-t-il, porter ici également la discussion sur le plan 
philosophique, opposer l'intellectualisme véritable au rationalisme 
qui le déforme, insister sur les diverses voies, les différentes « par- 
ties » de la faculté intellectuelle : intelligence abstractive sous ses 
diverses formes, intelligence des principes, raison discursive. 

La culture de l'intelligence ne doit pas être opposée à la for- 
mation de la sensibilité. Elles ne peuvent même être envisagées 
comme séparées, à raison de l'unité substantielle de l’homme, de 
l'unité de l’activité humaine. Aucune ne doit être purement et 
simplement subordonnée à l’autre ; l'usage de l’une et de l’autre 
doit être subordonné à la fin de l'homme, à l'amour du Bien — 
dans l’ordre surnaturel, à la Charité. C'est dans ce sens, en oppo- 
sant donc un sain théocentrisme à l'idolâtrie de la Raison, que 
l’auteur veut substituer « à la domination de la Raison, celle de 
l'Amour » (p. 64). (La terminologie de l’auteur distingue entre la 
« sensibilité », ensemble de facultés ou puissances opératives, et 
l’'« amour » qui est une relation de l’homme avec le bien (ou le 
Bien), une orientation de l’homme vers son but). Ceci posé, nous 
saisissons mieux la portée de la thèse à laquelle il revient à plu- 
sieurs reprises : « que le but de l’humanisme — l'Amour — est 
seul véritablement premier, et que tout le reste, dès lors, se trouve 
placé dans l’ordre des moyens, qui est secondaire. Et... qu'il est 
faux d’assigner comme but à la vie de l’homme de poursuivre la 
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réalisation d'une certaine hiérarchie de ses facultés, avec la raison 
au sommet, tout comme :l est faux de lui en proposer une autre 
qui réserve la primauté à la sensibilité et à l'imagination » (p. 38). 


R. FEYs. 


Et. GILSON et Ph. BôHNER, O. F. M., Die Geschichte der christ- 
lichen Philosophie. 1. Lieferung : Die Geschichte der patristischen 
Philosophie. II. Lieferung : Die Geschichte der Frühscholastik. Deux 
vol. 24 x 16 de 240 et 128 pp. Paderborn, F. Schôningh, 1936 et 1937: 
3.80 et 2.40 Mk. (réduction de 25 % pour l'étranger sauf la Suisse). 

Les caractéristiques générales de cet ouvrage sont clairement 
indiquées par l'éditeur à la deuxième page de la couverture. Il 
s’agit d'un manuel pour étudiants, destiné à fournir aux débutants 
une première initiation à l'histoire de la philosophie durant les 
quinze premiers siècles de l'ère chrétienne. Cette histoire est faite 
de monographies consacrées aux figures les plus caractéristiques ; 
les personnages secondaires sont totalement négligés. Les auteurs 
se sont appliqués à reconstituer les systèmes par une étude directe 
des sources, dont des morceaux choisis assez étendus sont publiés 
| à la fin de chaque chapitre (texte original, grec ou latin, et traduc- 
tion allemande) : ainsi tout l'ouvrage, issu des textes, est une invi- 
tation à y retourner. L’exposé vise à la clarté et à la synthèse. Enfin 
les indications bibliographiques sont limitées aux éditions et aux 
traductions allemandes des sources ; pour les travaux, jugés inutiles 
aux débutants, on renvoie à Ueberweg-Geyer. 

Le premier volume s'ouvre par une brève introduction (5 pages) 
sur le concept de la philosophie chrétienne. Les auteurs considèrent 
comme un fait historique qu'il a existé des systèmes doctrinaux 
redevables à la foi chrétienne de leur nature propre (Eigenart). 
Ces systèmes constituent la philosophie chrétienne : est chrétienne 
« toute philosophie qui est construite par des chrétiens convaincus, 
distingue l'ordre de la foi et celui du savoir, édifie le savoir avec 
des moyens naturels, mais aperçoit cependant dans la Révélation 
chrétienne une aide précieuse, et même dans une certaine mesure 
nécessaire, pour la raison ». L'explication de cette définition per- 
met de fixer les « propriétés essentielles », puis les « notes carac- 
téristiques » d'une philosophie chrétienne. Les propriétés essen- 
tielles sont au nombre de trois : construction rationnelle distincte 
de la théologie, absence de contradiction avec le dogme, influence 
positive et consciente de la foi dans l'élaboration de la philosophie. 
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Caractère traditionnel, problèmes privilégiés, tendance systéma- 
tique : tels sont les notes complémentaires d'une philosophie chré- 
tienne. 

L'exposé de la philosophie patristique comprend une section 
grecque et une section latine. La première est divisée en sept cha- 
pitres qui étudient : l’Ecriture sainte, S. Justin, l'Ecole d’Alexan- 
drie, les grands Cappadociens, Nemesius d'Emèse, Denys l’Aréopa- 
gite, S. Jean de Damas. La section latine n'a que trois chapitres : 
Tertullien, S. Augustin, Boèce. — Le fascicule 2 étudie la première 
période de la scolastique en une série de neuf chapitres : Renais- 
sance carolingienne, Scot Erigène, Dialecticiens et antidialecticiens, 
S. Anselme, Honorius d’'Autun, S. Bernard, Abélard, l'Ecole de 
Chartres, Hugues de S. Victor. — On le voit, l'ordonnance est 
parfaite et rien d'’essentiel n'est omis. 

La conception générale de ce nouveau manuel semble devoir 
être pleinement approuvée : en se limitant aux personnages prin- 
cipaux, on se donne la possibilité de les étudier d’une manière 
plus approfondie et on rend le cours d'histoire beaucoup plus inté- 
ressant et plus formatif ; le souci d'établir un contact permanent 
avec les sources n’est pas moins louable. L'absence de toute biblio- 
graphie des travaux nous paraît regrettable, d'autant plus que la 
dernière édition du Grundriss de F. Ueberweg, auquel on renvoie 
pour les travaux, remonte à 1928 : ne serait-il pas utile de donner, 
au terme de l'ouvrage (qui comprendra trois fascicules), une biblio- 
graphie choisie et sommaire des travaux les plus importants et les 
plus récents ? | 

Le titre de l'ouvrage et l'introduction générale appelleraient 
des réserves et une mise au point qui nous obligeraient à reprendre 
la discussion de la notion de « philosophie chrétienne ». Ce n’est 
pas le moment de le faire. Je me contente de me référer aux cri- 


tiques antérieuses que j'ai été amené à formuler contre l'expression | 


« philosophie chrétienne » et particulièrement contre certains énon- 
cés de M. Gilson ‘. Les quelques pages très claires dans lesquelles 
les auteurs du présent ouvrage fixent leur position ne peuvent que 


mettre en lumière l’inexactitude et l’inconsistance de l'expression | 
incriminée : il suffit de rapprocher la première « propriété essen- | 


tielle » de la troisième pour apercevoir qu'elles sont incompatibles, 
dans la mesure où l’on soutient que cette dernière qualifie la phi- 


() Cf. la Revue Néoscolastique, 1933, pp. 107-25; pp. 539-54: 1934, t. 36, 
pp. 503-10. 
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losophie (ce qui est la thèse de M. Gilson) et non seulement le 
philosophe (comme nous le pensons). 

Il resterait à parcourir une à une les monographies dont se 
compose l'ouvrage afin de relever par le détail les heureux effets 
des principes d'exposition adoptés. La place nous fait défaut. Con- 
tentons-nous de remarquer que grâce au contact direct avec les 
sources, les auteurs ne cèdent point à la tentation d’enfermer leurs 
personnages dans des cadres artificiels, ni à celle de découvrir en 
chacun d'eux un système philosophique complet : ils s’attachent 
bien plutôt à déceler la tendance dominante, le thème privilégié, 
la trouvaille heureuse ou du moins caractéristique chez l'écrivain 
qu'ils étudient. Ainsi, toute la « philosophie » du Nouveau Testa- 
ment est condensée autour de trois idées : Dieu, le Logos, la 
sagesse chrétienne. S. Grégoire de Naziance, surnommé à bon droit 
le Théologien, est cité uniquement pour sa doctrine sur Dieu : 
S. Basile intervient comme cosmologue : S. Grégoire de Nysse, 
comme. anthropologue. Le traité sur la nature de l’homme de 
Nemesius d'Emèse, attribué à Grégoire de Nysse par le moyen âge 
tout entier, est largement étudié. Les doctrines philosophiques de 
S. Augustin (qui occupe un gros quart du premier fascicule) sont 
groupées autour de quelques thèmes principaux : libération philo- 
sophique, la connaissance de Dieu, la connaissance en général, la 
création, l'ascension morale vers Dieu, la moralité, l'amour de Dieu 
dans l'individu et dans l'Etat. Dans le second fascicule, l'étude de 
S. Anselme est particulièrement saillante ; notons aussi un très utile 
chapitre où la conception médiévale de l'univers est exposée d’après 
Honorius d’Autun. 

Une brève « appréciation » termine chaque exposé, puis vien- 
nent les textes choisis dont nous avons déjà noté la présence. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


M. VENTURA, La philosophie de Saadia Gaon. Préface de 
M. Julien WEILL, Grand Rabbin de Paris. (Bibliothèque d’his- 
toire de la philosophie). Un vol. 25 x 16 de 349 pp. Paris, J. Vrin, 
1934 ; 80 fr. 

Le Sefer ha-Emunot we ha De‘ot, en arabe le Kitab al Alma- 
nät wal l'tiqadät ou le Traité des croyances et des opinions, est 
l'ouvrage principal du philosophe juif Saadia ben Josef, Gaon de 
Soura. Contemporain de Isaac Israeli, il est né en Haute-Egypte, 
à Fayyum, en hébreu Pitom, d'où son surnom Hapitomi (882-942). 
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On peut considérer l’œuvre de Saadia comme la première éla- 
boration systématique d'une philosophie juive, c'est-à-dire d'une 
philosophie soucieuse de donner un appui scientifique à la reli- 
gion juive telle qu’elle se présente vers le IX° siècle. La morale y 
joue un grand rôle et l’on est encore loin de la distinction for- 
melle entre le savoir purement humain et la connaissance révélée. 
L'Almänät s'occupe encore de l'interprétation de 1300 versets de 
la Bible ! 

C'est cet ouvrage qui fait l’objet de l'étude de M. Ventura, 
présentée pour le grade de Docteur ès lettres de la Faculté de 
Paris. 

Après un bref aperçu sur la vie et les œuvres de Saadia en 
général, l’auteur s'arrête à l’ Almänat. L’original est écrit en arabe, 
mais il en existe des versions hébraïques, latines, allemandes et 
des traductions partielles en français et en anglais. L'auteur cite 
les principales. En 1921 M. Malter avait annoncé une édition cri- 
tique du texte hébreu, mais celle-ci n’a jamais vu le jour. De 
sorte que le travail de l’auteur a été fait d’après le texte arabe 
de S. Landauer (Leiden, 1880) avec des corrections personnelles 
de l’auteur suggérées par la confrontation de l'original avec cer- 
taines sources arabes et hébraïques. C’est là assurément une base 
suffisante. L'édition critique de la version hébraïque d’Ibn Tibbon 
aurait mené l’auteur trop loin et retardé outre mesure la parution 
de sa thèse. M. Malter étant décédé, espérons que l’auteur songera 
à mener son projet à bonne fin, en tenant compte de tous les 
manuscrits et des versions arabes, y compris les fragments de la 
Gueniza du Caire. Personne plus que lui ne semble indiqué pour 
réaliser ce travail. 

Sur l’ensemble de la philosophie de Saadia il n'existe aucune 
étude complète faite d'après les sources. L'ouvrage de l’auteur 
comble en partie cette lacune. Les thèmes principaux de cette 
philosophie religieuse telle qu'on la trouve dans l’Almaänät, sont : 
la création du monde; l'unité du Créateur: les ordres et les inter- 
dictions du Créateur; l’obéissance et la désobéissance ; les bonnes 
et les mauvaises actions; l'âme, la mort et ce qui suit la mort: la 
résurrection ; la rédemption des enfants d'Israël ; la rétribution : ce 
qui constitue la meilleure conduite de l’homme dans ce monde. 

Le but de l’Almänat est de défendre les principes du judaïsme 
contre les adversaires incrédules. Ces adversaires sont surtout les 
juifs hérétiques, ensuite les mahométans, enfin les chrétiens. Dans 
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une étude préliminaire l’auteur tâche d’'élucider quels sont ces 
juifs hérétiques. Enquête succincte mais précise et appuyée par 
de nombreuses citations. C'est la partie la plus personnelle et la 
plus savante de la thèse (pp. 36-74). 

Suit alors le long commentaire de l'Almänat (pp. 77-286) avec 
de nombreuses notes, soit bibliographiques soit explicatives ou jus- 
tificatives. L'auteur pour son commentaire puise abondamment 
dans toutes les littératures accessibles, tant latine que grecque, 
arabe ou hébraïque. 

Dans un chapitre de conclusions, l’auteur résume d'abord la 
philosophie de Saadia (pp. 289-291). Nous aurions souhaité une 
critique philosophique de cette doctrine et une discrimination entre 
ce qui relève de la théologie et ce qui est purement philoso- 
phique. 

M. Ventura donne ensuite quelques informations au sujet des 
sources de la philosophie de Saadia (pp. 292-297). Ces sources 
sont la Bible et la tradition juive, le Kalam et aussi la philosophie 
grecque. C'est sans doute la Bible qui a suggéré l’idée de la 
création ex nihilo. Le Kalam a influencé la forme plutôt que le 
fond de la doctrine. Quant aux emprunts grecs, l’auteur pense 
que la théorie platonicienne des trois facultés de l’âme a influencé 
la doctrine morale de Saadia dans le même sens que celle de 
Platon. Saadia fait de larges emprunts à Aristote, dont il se sert 
parfois pour le réfuter par ses propres arguments. Il connaissait 
le grec, mais il a pu consulter aussi la traduction arabe de Honein 
(début du 1X° siècle). Saadia a connu certains Pères de l'Eglise, 
mais il n’est pas établi qu'il ait lu les écrits de l’évêque d'Hip- 
pone. 

Enfin l’auteur tâche de déterminer brièvement l'influence de 
la philosophie de Saadia (pp. 298-304). Saadia est considéré à 
juste titre comme l'initiateur de la philosophie juive. Il a in- 
fluencé les philosophes juifs d'Espagne, entre autres Bahya, Josef 
ibn Saddik, Abraham ibn Daud, Maimonide qui le cite toujours 
élogieusement. | 

Tout le chapitre de conclusions aurait pu, semble-t-il, être 
plus développé. 

L'auteur donne en appendice les corrections qu'il propose de 
la version hébraïque de l’Almänät par Ibn Tibbon (édition Glucki) 
en se basant sur l'original arabe (édition Landauer) (pp. 309-327). 
Suit (pp. 329-333) un petit lexique très utile des termes techniques 
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employés par Saadia dans l’Almänät, accompagnés de leur tra- 
duction hébraïque d’après Ibn Tibbon et groupés d'après leur 
sens. Enfin (pp. 336-346) une bonne bibliographie choisie de la 
philosophie judéo-arabe et (pp. 349-358) l'index des noms propres 
et la table des matières. 

Cette édition soignée et ce travail scientifique de valeur inté- 
resseront non seulement les spécialistes, mais tous les philosophes 
néo-scolastiques soucieux d’une inforrnation plus approfondie en 
ce domaine de la philosophie juive médiévale qui est une source 
importante de la pensée latine au xl” siècle. 


Werner PEETERS. 


R. JoLiveT, Les Sources de l’Idéalisme. (Bibliothèque française 
de philosophie). Un vol. 20 ‘/, x 13 ‘/, de 221 pp. Paris, Desclée 
De Brouwer, 1936 ; 15 fr. 

Cet ouvrage nous apporte une étude historique sur l’éclosion 
de l’idéalisme. La thèse centrale de M. Jolivet envisage l'idéalisme 
comme la conséquence inévitable des difficultés ontologiques de 
l'empirisme nominaliste. 

Le nominalisme en repoussant toute liaison et toute intelligibilité 
intrinsèque du donné, en le réduisant à une poussière de sensa- 
tions brutes, impose à l'esprit d'élaborer lui-même la rationalité 
du réel. Telle est, suivant l’auteur, l’origine historique du principe 
d'immanence. Ce principe, inhérent à tout idéalisme, ne serait 
ainsi qu'une sorte de réaction défensive de l'intelligence contre 
l’atomisme et le « morcelage » des sensations. Il est dès lors essen- 
tiel à l’idéalisme de voir « la métaphysique... absorbée par la psy- 
chologie » (p. 97). 

M. Jolivet, après avoir montré le point de départ de cette 
évolution dans l'intuitionnisme occamien, recherche les étapes ulté- 
rieures du processus dans les principales synthèses idéalistes mo- 
dernes. 

Si le lecteur admettra qu'à la base de tous les grands systèmes 
idéalistes on rencontre ce refus d'accepter l'expérience comme 
intelligible par elle-même, on verra moins aisément que tout l’idéa- 
lisme, dans la variété infinie de ses nuances, se réduit à cette néga- 
tion. Il semble qu'il y ait un aspect vraiment positif du principe 
d'immanence dont M. Jolivet fait trop bon marché. Lorsque nous 
lisons, à propos de Lachelier, «on ne voit pas ce qui justifie le 
passage de la pure multiplicité phénoménale au concret et à l’un 
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de la finalité » (p. 166), il est fort possible que nous touchions le 
fond du problème. Pour M. Jolivet, les démarches de la dialectique 
synthétique et la spontanéité de la pensée, ce « Deus ex machina » 
(p. 164), ne sont qu'un ciment intellectuel destiné à maintenir la 
cohérence des données sensibles. Or, à y regarder de près, il paraît 
bien que certain idéalisme ait d’autres ambitions que de boucher 
les fissures de notre expérience. Souvent on y trouve un vif souci 
de sauvegarder l'autonomie et l’éminente dignité de l’acte de pen- 
sée. Dans cet acte, l'idéalisme peut voir, non pas uniquement une 
manière d'assurer la rationalité du réel, mais une véritable valeur, 
absolu métaphysique au sens le plus strict. Que cette attitude ait 
peine à se formuler et encore plus à se maintenir, on en doit tom- 
ber d'accord. Mais il est juste de reconnaître en elle un effort 
obstiné vers une affirmation proprement métaphysique, fort au 
dessus de ce qu'exigerait le simple dessein de résoudre avec cohé- 
rence un problème d'’épistémologie. 

Quant à dire que l'idéalisme « n’alimente... plus guère, actuel- 
lement, que des exercices d'école : simple prétexte à des jeux 
dialectiques, de pure virtuosité » (p. 198), c’est un jugement d’une 
sévérité quelque peu excessive. 

À. DE WAELHENS. 
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Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la 
direction de Augustin FLICHE et Victor MARTIN. J 

Tome 2: Jules LEBRETON et Jacques ZEILLER, De la fin du deuxième siècle 
à la paix constantinienne. Un volume 25 X16 de 511 pp. Paris, Bloud et Gay, 
1935; 60 fr. fr.; relié, 100 fr. 

Tome 3: J. R. PALANQUE, G. BaRDY et P. DE LABRIOLLE, De la paix constan- 
tinienne à la mort de Théodose. Un vol. de 527 pp., 1936; 60 fr. fr.; relié, 100 fr. 

Tome 4: P. DE LABRIOLLE, Louis BRÉHIER, G. BARDY et G. DE PLINVAL, De 
la mort de Théodose à l’élection de Grégoire le Grand. Un vol. de 620 pp. 
1937 : 60 fr. fr.; relié, 100 fr. 

L'entreprise grandiose de M. Fliche et de Mgr Martin a reçu, dès les pre- 
miers volumes parus, un accueil des plus flatteurs tant de la part des historiens 
que des théologiens. C’est que l'œuvre dépasse les plus belles espérances. Cette 
histoire de l'Eglise, véritable monument scientifique, et cependant accessible à 


tout esprit cultivé, rendra d'immenses services. 
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Les deux premiers volumes sont l’œuvre de M. Lebreton et de M. Zeiller. 
Ils forment un tout. Le tome premier, paru en 1934, était consacré à l'Eglise 
primitive et comportait quatorze chapitres. Le tome 2 est constitué de vingt et 
un chapitres qui forment autant d'études spéciales heureusement liées entre elles. 
C'est ce procédé qui a permis aux auteurs de déployer tout leur talent dans 
leur domaine respectif. 

Les tomes 3 et 4 sont aussi le fruit d’une étroite collaboration entre diffé- 
rents auteurs qui traitent chacun les questions de leur compétence. C'est ainsi 
qu'au tome 3, après une bibliographie générale, la première partie, qui occupe 
trois chapitres et qui traite de l'Empire chrétien, est due à la plume autorisée 
de M. Palanque. La crise arienne, objet de la seconde partie, est exposée par 
M. Bardy, M. de Labriolle et M. Palanque. Dans la troisième partie (quatre 
chapitres), l'exposé sur la vie chrétienne et l'organisation ecclésiastique, avec 
l'étude extrêmement intéressante du monachisme, est l’œuvre de M. de La- 
briolle; M. Palanque intervient pour ce qui concerne les métropoles ecclésias- 
tiques à la fin du quatrième siècle, l'expansion chrétienne et les derniers con- 
flits entre l'Eglise et l’État, conflits qui aboutirent au catholicisme religion d'Etat. 
Le tome 2 contient une carte dont l'exécution laisse un peu à désirer. Tenant 
compte sans doute des observations faites par plusieurs critiques, le tome 3 
donne des cartes de l'Egypte monastique, de l'Orient à la fin du 1V® siècle et de 
l'Occident à la fin du IV° siècle, qui sont tout à fait satisfaisantes. Elles seraient 
plus utilisables cependant si elles étaient détachables. 

Pour le tome 4 on a fait appel à quatre spécialistes. La période traitée (de 
395 à 590) est divisée en quatre étapes. La première va de la mort de Théodose 
au concile de Chalcédoine (395-451) et est décrite en dix chapitres par P. de 
Labriolle, G. de Plinval (Les luttes pélagiennes) et G. Bardy. La seconde partie, 
du concile de Chalcédoine à l'avènement de Justin Ie (451-518), est l'œuvre de 
G. Bardy, P. de Labriolle et G. de Plinval (pour ce qui concerne l’activité doc- 
trinale dans l'Eglise gallo-romaine); cette section compte six chapitres. Dans la 
troisième partie (six chapitres), de l'avènement de Justin Ie à l'élection de Gré- 
goire le Grand (518-590), c'est M. Louis Bréhier qui, avec la souplesse et la 
vigueur d'expression qu'on lui connaît, trace l’histoire de l'Eglise d'Orient, de 
ses querelles subtiles et de sa vie intense. Les Eglises de Perse et d'Arménie 
sont étudiées par M. Bardy. La quatrième partie est synthétique. Elle traite de 
la vie chrétienne en Orient (L. Bréhier), de la culture et de la vie chrétiennes 
en Occident (P. de Labriolle) du V® au vie siècle. 

Chaque tome contient un tableau synchronique des papes et des empereurs 
et une table des matières assez détaillée. Chaque chapitre est divisé en para- 
graphes, subdivisés à leur tour par des sous-titres qui contribuent à rendre l'ex- 
posé moins lourd et plus vivant. Les répétitions inévitables, surtout dans un 
travail de collaboration, sont réduites au minimum et de l’ensemble se dégage 
une impression d'unité et de clarté, nonobstant l'extrême richesse de données 
fournies. Les historiens et les théologiens seront particulièrement reconnaissants 
aux éditeurs de cette œuvre monumentale. Mais elle mérite aussi l'attention du 
philosophe. Car les problèmes et les controverses philosophiques ne peuvent être 
pleinement compris qu'en fonction du milieu et des antécédents historiques. Il 
est clair que les conceptions philosophiques de l'époque patristique et du moyen 
âge ne peuvent se comprendre parfaitement qu'en fonction du catholicisme, de 
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l'enseignement et même de la discipline de l'Eglise. Or pour le non initié il est 
difficile de se mettre au courant du milieu chrétien au moyen de manuels super- 
ficiels ou de monographies trop spécialisées. Un ouvrage du type de la nouvelle 
Histoire de l'Eglise sera donc un auxiliaire précieux pour l'historien de la pensée 
chrétienne. Cet ouvrage vise un public très large, tant de professeurs que d'élèves, 
mais nous pensons qu'il sera surtout utile aux chercheurs non spécialisés en matière 
d'histoire ecclésiastique. 

Au point de vue de la méthode historique, les étudiants trouveront dans ces 
volumes un grand nombre de modèles de dissertations historiques, où toutes les 
règles de la critique, toutes les exigences de la méthode sont mises en œuvre. 

L'atmosphère de confiance et d’impartialité scientifique invitent le lecteur à 
revivre en témoin la recherche, le travail consciencieux des auteurs. De très nom- 
breuses notes, soit bibliographiques, soit explicatives, justifient les solutions pro- 
posées. Le style sobre et clair souligne l'objectivité sereine de cette histoire de 
l'Eglise. 

L'ouvrage n'acquerra son entière valeur pratique que le jour où paraîtront 
les tables alphabétiques. Les éditeurs envisagent une table unique, à la fin de 
l'ouvrage (tome 24). Ne risque-t-on pas de devoir l'attendre fort longtemps ? 

Werner PEETERS. 


Biondo Boni, Prof. ordin. di Diritto romano, Giustiniano primo, principe e 
legislatore cattolico. Un vol. 25 X17 de 1v-190 pp. Milano, « Vita e Pensiero », 
1936; 15 lires. — Depuis les temps modernes, les historiens ont pris l’habi- 
tude de considérer les lois de Justinien comme la première forme du Césaro- 
papisme, et, fréquemment aussi, comme la première source du Droit Canon. 
S'attachant aux textes les plus significatifs et les plus originaux, mais aussi les 
plus négligés, de cette législation : le Code et les Novelles, l’auteur soutient pré- 
cisément le contraire de ces opinions. Loin de régenter l'Eglise, Justinien fut 
l'exécuteur docile de ses prescriptions. Loin d'être la source première du Droit 
Canon, le «droit romain » ecclésiastique dérive lui-même d'un «droit chrétien » 
antérieur, et ne marque qu'une phase compilatoire dans le développement de ce 
droit. Peut-être quelques arguments accessoires, quelques appréciations de détail 
sembleront-ils empreints d’une bienveillance excessive envers Justinien. N'importe. 
La thèse de l’auteur, vigoureusement défendue, appuyée sur une convergence im- 
pressionnante de textes, jette un jour très instructif non seulement sur le carac- 


tère de l’œuvre justinienne, mais encore sur la formation historique de la distinc- 


Ch. RANWEZz. 


tion des deux pouvoirs. 


Marguerite ARON, Un animateur de la jeunesse au XIII° siècle. Vie, voyages 
du Bx Jourdain de Saxe, Maître-es-arts à Paris et Général des Frères Prêcheurs 
de 1222 à 1237. Introd. par le R. P. MaNDONNET. (Coll. Temps et visages). Un 
vol. 20 x13 de 396 pp. Paris, Desclée De Brouwer, s. d.; 20 fr. — Cette capti- 
vante biographie, éditée avec élégance, s'adresse «à la jeunesse des écoles » et 
se présente comme un ouvrage de vulgarisation. Elle est cependant réalisée avec 
un souci d’information et d'exactitude historiques que beaucoup de travaux scien- 
tifiques pourraient lui envier. Ancien maître séculier de l'Université de Paris, 
Jourdain de Saxe entre dans l'Ordre de S. Dominique en 1220 et, deux ans plus 
tard, devient son premier successeur à la tête de l'Ordre. Cette charge fut l'oc- 
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casion de nombreux voyages que l'auteur fait revivre avec talent. Pendant les 
quinze années de son généralat, Jourdain fut le témoin et l'un des principaux 
artisans des progrès rapides de la famille dominicaine : en 1225, après l'entrée 
dans l'Ordre d'Humbert de Romans (le futur maître général) et d'Hugues de 
S. Cher, quarante clercs de l'Université de Paris suivirent leur exemple. C'est 
sous Jourdain de Saxe que les Prêcheurs ouvrirent leurs chaires de théologie à 
Paris (1228 et 1230). On estime à un millier les recrues qu'ils firent sous le gou- 
vernement de Jourdain. Celui-ci périt en mer, au large de St. Jean d’'Acre, le 
13 février 1237, au cours d'une tempête qui provoqua le naufrage de la galère 
qui devait le ramener à Naples. Notons que Mie Aron identifie Jourdain de Saxe 
avec le célèbre mathématicien Jourdain le Forestier (Nemorarius). Une bibliogra- 
phie des plus soignées et des index des noms de personnes et des noms de lieux 
terminent cet attrayant volume, composé sous la direction très compétente du 
P. Mandonnet. F. VAN STEENBERGHEN. 


S. THomas D'AQUIN, L’entrée en religion. Trad. franç. par le P. Hyac. MaRé- 
CHAL, ©. P. Préface par le P. GARRIGOU-LAGRANGE. Un vol. 16 X10 de 164 pp. 
Juvisy, Ed. du Cerf, s. d. [1935] ; 6 fr. — Bonne traduction du célèbre opuscule 
de S. Thomas Contra retrahentes a religioso cultu, écrit vers 1270 (« Paris, 1271 », 
affirme le P. Maréchal, sous le titre p. 19) au cours de la polémique engagée par 
Gérard d’Abbeville et Nicolas de Lisieux contre les Mendiants. Cet opuscule 
présente donc un double intérêt, historique et doctrinal; à ce dernier point de 
vue, rappelons que S. Thomas y précise plusieurs notions fondamentales de 
l’ordre moral : préceptes et conseils, fin et moyens, perfection, vertus, etc. Dans 
une Note du traducteur (pp. 13-17), celui-ci attire l'attention sur les lieux paral- 
lèles de S. Thomas et souligne l'intérêt actuel de l’opuscule, même dans ses 
éléments polémiques. F. VAN STEENBERCHEN. 


Louis HARDY, La doctrine de la rédemption chez saint Thomas. Un vol. 19 X12 
de 272 pp. Paris, Desclée, De Brouwer, s. d. [1936] ; 18 fr. — Le dessein primitif 
de l'auteur était d'exposer la doctrine de la rédemption d'après saint Anselme et 
de joindre à cette étude principale une comparaison rapide avec la doctrine paral- 
lèle du Docteur angélique. Mais son enquête dans l’œuvre de saint Thomas l'a 
mis en présence d'une telle originalité et d’une telle richesse par rapport au 
maître bénédictin, que l'accessoire est devenu l'essentiel et inversement : saint 
Anselme n'intervient plus que dans une esquisse préliminaire (pp. 15-34) et dans 
un rapprochement final des deux doctrines (pp. 243-71). Nous ne pouvons nous 
arrêter longuement à ce travail théologique qui déborde les cadres de cette 
Revue. Notons seulement qu'il a été mené avec soin et méthode, sous la direc- 
tion du R. P. Hocedez; il n'a d'autre prétention que de résumer fidèlement 
l'enseignement des deux grands scolastiques, sous une forme et dans un style 
qui rendent l'ouvrage accessible à tout lecteur cultivé. F. VAN STEENBERGHEN. 


E. HucuENY, O. P., G. THÉRY, ©. P., et A. L. Coin, Professeur à l'Univ. 
de Liége, Sermons de Tauler. Traduction sur les plus anciens manuscrits alle- 
mands. Tome III. Sermons LV-LXXXIII. Un vol. 20 x13 de 304 pp. Paris, Ed. 
de la Vie spirituelle (Desclée), s. d. [1935]; 20 fr. — Avec ce troisième volume 
se trouve achevée la traduction française des sermons du célèbre mystique domi- 
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nicain. Ces sermons constituent tout l'héritage littéraire authentique de Tauler. 
Ils ont été ordonnés d'après le cycle liturgique : le tome I allait de Noël à 
l’Ascension (1928); le tome Il, de l’Ascension à l'Assomption (1930): le tome III 
va de la Nativité de la très Sainte Vierge au II dimanche de l'Avent. L'édi- 
tion est destinée surtout aux prédicateurs. Elle est munie de notes critiques, phi- 
lologiques et théologiques qui assurent l'intelligence du texte et son utilisation 
fructueuse. F. VAN STEENBERGHEN. 


CONSTANTIN DE BARBANSON, Capucin, Les secrets sentiers de l’amour divin. Un 
vol. 22 xX17 de Xxx1-436 pp. Paris, Desclée, 1932; 20 fr. — Le P. Constantin de 
Barbanson (1582-1631) est un auteur mystique réputé de l'école franciscaine. Son 
principal ouvrage, Les secrets sentiers de l'amour divin, avait déjà reçu plusieurs . 
éditions, françaises, latines ou allemandes, soit du vivant de l'auteur (1623, 1629), 
soit plus tard. Le troisième centenaire de sa mort a été l'heureuse occasion de 
la présente réédition, réalisée sous la direction des moines de Solesmes. Elle se 
présente sous les espèces d’un beau volume, imprimé avec autant de soin que 
de bon goût. La Préface des éditeurs offre un tableau très suggestif du cadre 
historique dans lequel l'ouvrage a vu le jour : originaire du Hainaut, entré chez 
les capucins de Bruxelles en 1600, apôtre de la Rhénanie, l'auteur des Secrets 
sentiers apparaît, dans cette initiation à la vie mystique, comme un disciple de 
S. Bonaventure; mais il est aussi, par d’autres tendances, un artisan authentique 
de la « conquête mystique » dont le XVII® siècle fut le témoin. Les notes de la 
préface sont rejetées en appendice (pp. 393-409), sans doute pour ne pas en im- 
poser la lecture aux personnes que l'érudition historique n'attire point. Ces notes 
sont suivies d’autres appendices parmi lesquels une brève étude sur les sources 
et l'influence des Secrets sentiers. F. VAN STEENBERGHEN. 


Friedrich ZoEPrL, Deutsche Kulturgeschichte. II. Band : Vom 16. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart. Deuxième édition. Un vol. 26X 20 de xxti-711 pp. Fribourg Br., 
Herder, 1937; 13 Mk. (25 % de réduction à l'étranger). — Ce fort beau volume 
esquisse une sorte de vaste panorama de l'histoire de la culture en Allemagne 
depuis le XvI° siècle et il s'efforce d'y faire sentir sous la grande variété des 
manifestations concrètes une âme commune qui doit être l’âme allemande. Près 
de trois cents gravures fournissent à cette idée un appui très suggestif. Le choix 
en est particulièrement intéressant. Ces documents, généralement peu connus, 
manifestent sous ses aspects bien concrets la civilisation des pays de langue 
allemande à travers les siècles modernes. L'auteur, qui s'adresse à un public 
fort large, non spécialisé, a réussi à condenser dans ce volume un nombre re- 
marquable de renseignements historiques positifs, sans donner le moins du monde 
l'impression de pédantisme. Tout esprit cultivé y trouvera sans peine foule de 
données historiques concernant les domaines dont il n'a pu se faire une spécia- 
lité. Les grands systèmes de philosophie y trouvent place également, mais seule- 
ment dans la mesure où ils ont exercé une action sur la mentalité culturelle. 
De ce point de vue le présent ouvrage pourra même intéresser les historiens de 
la philosophie. Bien des penseurs que les ouvrages scientifiques négligent à 
raison du peu de vigueur ou du peu de personnalité de leur œuvre philoso- 
phique, sont ici mentionnés pour l'étendue de leur action. Il va sans dire que 


l'ouvrage est conçu dans le mode de la piété nationale et qu'il serait vain d'en 
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attendre des notions précises, d'ordre conceptuel, sur l'essence de l'âme alle- 
mande. Disons du moins que pour l’auteur ce n’est pas Luther qui en incarne 
le plus typiquement l'esprit. Par ailleurs, la part qui est faite ici aux grands 
hommes d'Etat de l'Allemagne moderne est quasi nulle. Ces prétéritions nous 
semblent voulues. La thèse de la spécificité de l’âme allemande ne nous en 
paraît pas consolidée, mais peut-être cet ouvrage pourra-t-il contribuer à dissiper 
en Allemagne bien des faux jugements. De son côté l'étranger qui voudra entre- 
voir le visage sympathique de l'Allemagne saura gré à M. Zoepfl de son très 
beau travail. JD: 


Robert PRÉLOT, L'œuvre sociale du chanoine Dehon. Un vol. 20 X 14 de 353 pp. 
Paris, Ed. Spes, 1936; 15 fr. — L'activité sociale de Léon Dehon (1843-1925) occupe 
le dernier quart du XIX® siècle et se situe dans le prolongement des directives 
de L:éon XIII (Rerum novarum). Auteur d’une série considérable de publica- 
tions sur les problèmes sociaux, Dehon est réalisateur et animateur plus encore 
que théoricien. On lira avec autant de profit que d'intérêt l’histoire de ses tra- 
vaux et de ses luttes. Après la mort de Léon XIII les circonstances amenèrent 
le chanoine Dehon à abandonner de plus en plus les œuvres sociales pour s'oc- 


cuper de la Congrégation des Prêtres du Sacré-Cœur qu'il avait fondée. F. V.S. 


G. S. SPINETTI, Mistica fascista nel pensiero di Arnaldo Mussolini. 13 planches 
hors-texte. Milano, Ulrico Hoepli, 1936-XIV. Un vol. 17 x 11 de xi-251 pp.; 
12 lires. — Ce volume est une anthologie, morcelée et touffue, d'articles et de 
discours du frère du Duce, directeur du Popolo d'Italia de 1922 à 1931, année 
de sa mort. On y retrouve évidemment d’une part les faiblesses de l'idéologie 
fasciste, d'autre part son dynamisme, avec un souci appuyé de perfection morale, 
de concorde et de bonté. En essayant de préciser davantage, on craindrait d’être 
trop indulgent, ou trop sévère. Ces écrits sont surtout des choses vécues, dont 
la valeur exacte, et souvent même l'intérêt, dépendent trop des circonstances au 
milieu desquelles elles sont nées. Peut-être l’auteur n’en a-t-il pas toujours assez 
tenu compte. Ch. RANwEz. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Un Mémorial au Cardinal Mercier. — Le || mai 1937, une 
pierre a été apposée sur la maison de la rue Notre-Dame-des- 
Champs, n° 41, à Paris, occupée autrefois par l’illustre fondateur de 
l'Institut supérieur de Philosophie. Cette pierre porte l'inscription 
suivante : « Le cardinal Mercier, alors professeur à l'Université de 
Louvain, occupa cette maison en 1887 lorsqu'il suivait les leçons 
du professeur Charcot à la Salpêtrière ». Mgr Mercier enseignait 
à Louvain depuis 1882 et il allait fonder bientôt l'Institut supérieur 


de Philosophie. 


Relations scientifiques. — M. Albert MICHOTTE, professeur de 
l'Institut supérieur de philosophie, a été invité à faire au Collège 
de France quelques leçons sur la psychologie. Il a choisi comme 
sujet : Quelques problèmes de la psychologie de l’action. 1. L’étude 
expérimentale de l’action. Il. L’action et la structure du milieu 
sensoriel. III. L'action et le problème de la signification. IV. L’ac- 


tion, les valeurs, les tendances. 


X° anniversaire de la Philosophische Bibliotheek. — Il y a 
dix ans, en 1927, quelques philosophes sortis pour la plupart de 
notre Institut, décidèrent de créer une collection philosophique de 
langue néerlandaise. Ils fondèrent la Philosophische Bibliotheck. 
On sait combien cette heureuse initiative fut couronnée de succès. 
Une série déjà importante d'ouvrages, dont la valeur scientifique ne 
le cède en rien à la belle tenue littéraire, contribua puissamment au 
développement de la culture philosophique en Flandre et dans les 
Pays-Bas. Plusieurs de ces ouvrages ont même conquis d'emblée 
une place importante dans la littérature philosophique internatio- 
nale. C'est mû par un sentiment de légitime fierté que le comité 
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de direction de la Philosophische Bibliotheek a voulu commémorer 
le 10° anniversaire de cette initiative. Il fut donc décidé de convier 
tous les amis de la Philosophische Bibliotheek et de façon générale 
tous ceux qui dans nos pays s'intéressent au mouvement philoso- 
phique à passer en revue l’admirable prestation scientifique qui fut 
déjà fournie par elle et à se réjouir de ses éclatants succès. Par 
reconnaissance envers l’Institut supérieur de Philosophie de Lou- 
vain, à qui bon nombre de ses membres directeurs et de ses col- 
laborateurs doivent leur formation philosophique, et en vue de 
rendre hommage à l'esprit scientifique qui anime cet Institut, les 
organisateurs de la séance commémorative ont désiré la voir se 
dérouler dans le cadre accueillant de l’Institut. C’est ainsi que le 
28 avril 1937, dans la grande salle de notre Institut, eut lieu une 
séance académique solennelle qui réunit un auditoire particulière- 
ment nombreux et brillant. Elle fut présidée par M. le chanoine 
Augustin MANSION, professeur de l’Institut supérieur de philosophie, 
qui, en un substantiel discours, célébra la belle activité de la Phi- 
losophische Bibliotheek. On entendit ensuite une brillante confé- 
rence de M. le prof. Edgard DE BRUYKE, de l'Université de Gand. 
Il prit comme sujet : In het teeken van Descartes ? Puis vint une 
savante causerie que fit M. le prof. BUYTENDIXK, de l'Université de 
Groningen, sur Het instinct. Enfin Mgr Léon NOËL, président de 
l'Institut supérieur de philosophie, prit la parole pour dire à son 
tour les mérites de la collection jubilaire, et pour souligner la sym- 
pathie mutuelle qui unit l’Institut et la Philosophische Bibliotheek. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations et Distinctions académiques. — Le D' L. Harold 
DE WoLr a été nommé professeur de philosophie, psychologie et 
éducation à l'Université de Boston (College of Practical Arts and 
Letters). 

Le prof. August FAUST (Tübingen) est nommé professeur de 
philosophie à l'Université de Breslau. 

La présidence du Collegium S. Antoni de Urbe O. F. M. 


(Rome) a été confiée au R. P. Benedictus GOELZ, qui est nommé 
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en même temps titulaire de la chaire d'histoire de la philosophie. 

M. le prof. J. HuiziNca de l'Université de Leyde a reçu le 
titre de docteur ès lettres honoris causa de l'Université d'Oxford. 

M. LACHIÈZE-REY a été nommé professeur d'histoire de la 
philosophie et des sciences à la Faculté des lettres de Lyon. 

Le prof. Bernhard ROSENMGLLER (Braunsberg) est nommé pro-' 
fesseur ordinaire de philosophie à l'Université de Breslau. 

M. Jean WAHL, maître de conférences à la Faculté des lettres 
de l'Université de Paris, a reçu le titre de professeur sans chaire. 

Le prof. de philosophie Joh. HIELSCHER de l'Université de 
Münster a pris sa retraite. 


Décès. — On annonce le décès de M. Gervasio CELI qui en- 
seigna la philosophie au lycée du Collegio di Mondragone, à l'Istu- 
tuto Massimo de Rome et au Séminaire d'Anagni. On lui doit : 
Nuovi elementi di filosofia. |. Psicologia. Il. Logica. III. Etica, 
Torino, 1908, et une étude historique : Francesco Suarez, secondo 
il suo recente storico P. R. De Scoraille S. ]., Rome, 1916. 


Le 14 janvier 1937 est décédé à Florence Francesco DE SARLO, 
professeur à l'Université de Florence, âgé de 73 ans. Il fut adver- 
saire décidé du positivisme de la « philosophie scientifique », et 
plus tard de l’idéalisme italien. Il] organisa en 1904 le laboratoire 
de psychologie expérimentale de l'Université de Florence, et fonda 
en 1912 une revue intitulée La cultura filosofica. Il laisse de très 
nombreux ouvrages. Citons les plus importants : Studi sul darwi- 
nismo (1887); La filosofia, la scienza e il darwinismo (1889); L’idea 
dell’anima e la psicologia (1890); Lo studio dei sentimenti nella 
psicologia inglese contemporanea e una nuova teoria del piacere 
e del dolore (1892); Le teorie moderne della psicologia della ‘sug- 
gestione (1893); Saggi filosofici, deux vol. (1896-1897); Metafisica, 
scienza e moralità (1898); Il concetto dell'anima (1900); La filo- 
sofia scientifica (1901); Studi sulla filosofia contemporanea (1901); 
Î dati della esperienza psichica (1903) ; Ricerche di psicologia 
(1905); L'’attività pratica e la coscienza morale (1907); Principi di 
scienza etica (en collaboration avec G. Calo) (1908) ; Gentile e Croce. 
Lettere filosofiche di un superato (1913) ; Idee sull” immortalità 
dell’anima (1913) ; La classificazione dei fatti psichici (1913); Il 
pensiero moderno (1915); Psicologia e Filosofia (1918) ; Linea- 
menti di una Fenomenologia dello spirito (1925) ; Vita e psiche. 


Saggio di filosofia della biologia (1935). 
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Le 14 février 1937 est décédé à Montauban M. Emile Dou- 
MERGUE, âgé de 93 ans. Il était une des figures les plus considé- 
rables du protestantisme français de tendance conservatrice. Il 
laisse de nombreux travaux dirigés contre le courant du protestan- 
tisme libéral. Il a consacré une bonne partie de sa vie à un monu- 


mental ouvrage sur /ean Calvin, les hommes et les choses de son 


temps (7 volumes, 1899-1927). 


Le 21 février est décédé M. Georges DWELSHAUWERS, profes- 
seur à l’Institut Catholique de Paris. Né en 1866, il fit ses études 
à l'Université libre de Bruxelles, puis il suivit à Paris les leçons de 
Ribot, et à Leipzig celles de Wundt. En 1897, il fonda à l'Univer- 
sité de Bruxelles un laboratoire de psychologie expérimentale. Il 
publia dans la Revue du mois et dans la Revue des cours et con- 
férences diverses études sur Lagneau et sur Bergson. Réunies et 
développées, elles forment un volume intitulé La synthèse mentale 
(1908). Il fit à l'Ecole des hautes études sociales de Paris une série 
de leçons sur La philosophie de Nietzsche, parues en volume en 
1909. Sa pensée, inspirée par Leibniz et par Lagneau, s'orienta 
vers un spiritualisme de plus en plus accusé. Ayant quitté la Beli- 
gique au cours de la guerre, il se rendit en Espagne et fut nommé 
en 1919 professeur de philosophie au séminaire de Barcelone. Il 
fonda un laboratoire de psychologie expérimentale à l'Université 
de Catalogne. Il publia à Paris en 1916 un volume sur L’inconscient, 
en 1920 un ouvrage de synthèse : La psychologie française contem- 
poraine, et en 1925 une monographie sur Les mécanismes incon- 
scients, en particulier sur le réflexe graphique. Dans l’entretemps, 
il s'était complètement rallié à la foi catholique. En 1925, il fut 
appelé par le P. Peillaube à la chaire de psychologie de l’Institut 
Catholique de Paris et fondait également dans cet institut un labo- 
ratoire de psychologie expérimentale. Il a publié divers travaux 
de psychologie dans la Revue de Philosophie, un important Traité 
de psychologie (Payot, 1928), des leçons sur L’étude de la pensée. 
Méthodes et résultats (Téqui, 1935) et un livre sur L’exercice de 


la volonté (Payot, 1935). 


Le 14 janvier 1937 est décédé à l’âge de 53 ans, Philipp FUNK, 
l'éminent historien de l'Université de Fribourg en Brisgau qui diri- 
geait depuis 1930 le Historisches Jahrbuch der Gôrres-Gesellschaft. 
Il laisse entre autres un livre sur /gnatius von Loyola (1913) et une 


étude Von der Aufklärung zur Romantik (1926). 
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Le 28 février 1936 est décédé, à l’âge de 70 ans, Charles 
NICOLLE, biologue et philosophe, professeur au Collège de France, 
prix Nobel de médecine (1928). Parmi ses travaux qui touchent à 
des questions d'intérêt philosophique, citons : Introduction à la car- 
rière de la médecine expérimentale (1932) ; Biologie de l’invention 
(1932) ; Le destin des maladies infectieuses (1933) ; L’expérimen- 
tation en médecine (1934) ; La nature. Conception et morale bio- 
logique (1934) ; Responsabilités de la médecine, 2 séries (1935-1936) ; 
La destinée humaine (1936). 


Le P. Franz PANGERL, S. J., est décédé à Innsbruck le 12 jan- 
vier 1937, à l'âge de 58 ans. Il étudia entre autres la pensée d'Albert 
le Grand. Il collabora abondamment à la Zeitschrift für katholische 
Theologie. 


On annonce la mort du professeur Arthur Kenyon ROGERS, 
docteur en philosophie de l'Université de Chicago (1898), profes- 
seur de philosophie à l'Université de Missouri, puis à Yale Univer- 
sity. Parmi ses nombreux travaux, signalons : English and American 
Philosophy since 1800 (1922) ; Theory of Ethics (1922) ; What is 
Truth 2 (1923) ; Morals in Review (1927); The Socratic Problem 
(1933) ; Ethics and Moral Tolerance (1934). 


Le 11 janvier 1937 est décédé le D’ William Henry SCOTT, pro- 
fesseur émérite de philosophie à Ohio State University. Il était âgé 
de 97 ans. C'était le doyen d'âge des membres de l'American 


philosophical Association. 


Hugo SPITZER, professeur émérite de philosophie de l'Univer- 
sité de Graz, est mort en janvier 1937, à l'âge de 83 ans. Son œuvre 
concerne surtout la philosophie de la biologie et l'esthétique. 
Citons : Nominalismus und Realismus in der neueren deutschen 
Philosophie (1876) : Ueber Ursprung und Bedeutung des Hylozoïs- 
mus (1881); Das Verhältnis der Philosophie zu den organischen 
Naturwissenschaften (1883) : Beiträge zur Deszendenztheorie und 
zur Methodologie der Naturwissenschaften (1886) ; Kritische Stu- 
dien zur Aesthetik der Gegenwart (1897) ; H. Hettners Kunstphi- 
losophische Anfänge und Literaraesthetik (1903). 


Carl STUMPF, professeur émérite de philosophie de l'Université 
de Berlin, est mort le 25 décembre 1936, à l’âge de 91 ans. Il en- 
seigna successivement à Wurzbourg, Prague, Halle, Munich et 
Berlin. On lui doit entre autres : Ueber den psychologischen Ur- 
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sprung der Raumvorstellung (1873) : Tonpsychologie, 2 vol. (1883- 
1890) ; Psychologie und Erkenntnistheorie (1891) ; Erscheinungen 
und psychische Funktionen (1907) ; Zur Einteilung der Wissen- 
schaften (1907) ;: Der Entwicklungsgedanke in der gegenwärtigen 
Philosophie (1910) ; Spinozastudien (1919) ; Die Sprachlaute (1926) ; 
Gefühl und Gefühlsempfindungen (1928). 


On annonce le décès du P. José UBACH, S. J., âgé de 66 ans. 
Il organisa les premiers cours de philosophie des Cursos de cultura 
catolica de Buenos Aires, où il professa la critériologie et la psy- 
chologie. Il collabora à de nombreuses revues et publia : Cursos 
de Psicologia ; El problema del conocimiento ; El origen del 
Hombre; El pasado y el presente del problema de la evolucion; 
Theologia Moral (2 vol.). Il s’occupa également de sciences exactes, 
spécialement d'astronomie. 


Le 31 décembre 1936 est décédé, à l'âge de 72 ans, Miguel 
DE UNAMUNO, homme de lettres et philosophe, de la race des Kier- 
kegaard, des Léon Bloy, des Thompson, des Papini. Quelques-uns 
de ses ouvrages ont déjà pris rang dans l'histoire de la pensée 
contemporaine. Citons : Le sentiment tragique de la vie et L’agonie 
du Christianisme. 


Jubilés et Anniversaires. — [L'Université de ILAUSANNE fête 
cette année le 400° anniversaire de sa fondation. 


À l'initiative de la Algemeene nederlandsche vereeniging voor 
wijsbegeerte, on a commémoré le 8 mai 1937 dans les locaux de 
l'Université communale d’AMSTERDAM la parution à Leiden le 8 juin 
1637 du Discours de la méthode de DESCARTES. Au cours d’une 
séance académique, on entendit des discours de MM. L. Brunsch- 
vicg, C. Serrurier et L. Polak. 

À l’occasion du 3° centenaire du Discours de la Méthode, la 
Revue de Métaphysique et de Morale consacre un numéro spécial 
à Descartes (44° année, n° |, janvier 1937, 352 pp.). Y ont collaboré 
MM. L. Brunschvicg, E. Bréhier, A. Rivaud, S.-V. Keeling, J. La- 
porte, H. Goubhier, G. Loria, F. Enriques, H. Dreyfus Le Foyer, 
E. Signoret, C. von Brockdorff et G. Beaulavon. | 

Le numéro de mai-juin 1937 de la Revue Philosophique (Paris, 
Alcan), sera tout entier consacré à Descartes. 

La Rivista di filosofia neo-scolastica annonce également qu'elle 
publiera un volume exceptionnel consacré au 3° centenaire du 
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Discours de la méthode. Il sera le fruit d’une large collaboration 
internationale. Plus de soixante contributions sont annoncées. 


L'Université d'ATHÈNES fête cette année le 100° anniversaire 
de sa fondation. 


On célébrera en 1938 le centenaire de la naissance de Franz 
BRENTANO. 


Le 10 décembre 1936 on a fêté le 75° anniversaire du prof. Karl 
GROOS, de l'Université de Tiübingen. 


__ Le 23 janvier fut fêté le 75° anniversaire du prof. David Hiz- 
BERT, de l'Université de Gôttingen, l’éminent mathématicien dont 
les travaux ont fait sensation dans le monde de la philosophie. 


Le 8 février 1937 on a fêté le 70° anniversaire du prof. Max 
DESSoIR, de l'Université de Berlin. 


Pour célébrer le 70° anniversaire du professeur Frederick J. E. 
WooODBRIDGE, le Amherst College, dont il fut l'élève, l'University 
of Minesota, où il enseigna de 1894 à 1902, et la Columbia Univer- 
sity, où il enseigna depuis 1902, ont édité en son honneur un beau 
recueil groupant quelques-uns de ses travaux sous le titre : Nature 
and Mind. Selected Essays. Le volume contient également la biblio- 
graphie du maître. 


L'Angelicum, organe trimestriel des Facultés de théologie 
de droit canon et de philosophie de l’Angelicum, Institut pontifical 
international à Rome, fête le 60° anniversaire du R. P. Reginald 
GARRIGOU-LAGRANGE par la publication d'un gros volume d’hom- 
mage intitulé Strena Garrigou-Lagrange. Outre l'importante biblio- 
graphie des publications du P. Garrigou-Lagrange, le volume con- 
tient une section de théologie dogmatique, une section morale et 
mystique (dans laquelle nous relevons spécialement l'article du 
P. Th. Philippe, O. P.: Spéculation métaphysique et contempla- 
tion chrétienne) et une section philosophique. À cette dernière ont 
collaboré M. J. Maritain, Mgr F. Olgiati, le P. C. Boyer S. J., 
Mgr A. Masnovo, M. C. Mazzantini, le P. L. Lachance O. P., 
M. C. Kowalsky et le P. B. Reiser O. S. B. On trouvera le détail 


de ces contributions au Répertoire bibliographique. 


La Deutsche philosophische Gesellschaft fête, en même temps 
que le 20° anniversaire de sa fondation, le 60° anniversaire de son 
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fondateur, le prof. BAUCH, en dédiant à ce dernier le 4° fascicule 
du 10° tome de son organe, les Blätter für deutsche Philosophie. 


Congrès et Sociétés savantes. — Les actes du Congrès tho- 
miste international tenu à Rome en novembre dernier (voir notre 
compte rendu dans le numéro de février, pp. 144 sq.) viennent de 
paraître avec une remarquable célérité. Ils forment un beau volume 
de 585 pp. (Taurini-Romae, Marietti, 1937). On y trouvera, outre le 
texte complet des rapports et des communications, un résumé des 
discussions qui eurent lieu aux séances générales de la matinée. On 
peut lire au bout du volume les félicitations bien méritées adressées 
au P. Boyer, organisateur du Congrès, par les Cardinaux présidents 
de l’Académie romaine de S. Thomas. 


À Paris, une Conférence internationale des Sciences sociales 
aura lieu les 5 et 6 juillet 1937, immédiatement après la Conférence 
des Hautes Etudes Internationales. 

Président du Comité d'organisation : M. C. BoUGLÉ, Directeur 
de l'Ecole Normale Supérieure. 

Droit d'inscription : 20 fr. — Renseignements chez M. Louis 
Joxe, Secrétaire général, rue du Four, 13, Paris (6°). 


On nous prie de communiquer les renseignements suivants 
relatifs au prochain Congrès international de philosophie (Paris, 
1-6 août 1937 ; cf. août 1935, p. 409 et février 1936, p. 164). La 
séance d'ouverture du Congrès aura lieu à la Sorbonne, le samedi 
31 juillet à 15 h. — D'autre part, un voyage est organisé à l’inten- 
tion des congressistes, du 7 au 9 août, dans les régions où Descartes 
vécut ses premières années (Poitiers, Chatellerault, La Haye-Des- 
cartes, Tours). Prix : 350 fr.; supplément de 200 fr. pour l’excursion 
du 10 août aux châteaux de la Loire. 


Le Conseil de direction de la Società filosofica italiana a remis 
le 31 janvier 1936 au Ministre de l'Education nationale d'Italie un 
vœu formulé dans les termes suivants : 

«.… considérant l'énorme développement qu'ont pris dans le 
monde entier les études d'histoire de la philosophie médiévale, …. 
considérant que près de 150 revues s'occupent ex professo, en partie 
ou de façon exclusive, de recherches dans la philosophie ou la 
théologie médiévales ; 

» considérant que dans l'histoire de la pensée médiévale l'Italie 
occupe une place de premier plan puisque, sur les quelque 550 au- 
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teurs médiévaux, 350 au moins sont italiens et que l'Italie a donné 
le jour aux maîtres des maîtres comme S. Anselme, S. Bonaven- 
ture, Pierre Lombard, S. Thomas d'Aquin, etc., et que ce sont 
des Italiens qui furent les initiateurs de tous les grands mouvements 
philosophiques : l’augustinisme, la philosophie franciscaine, le tho- 
misme ;... 

» considérant qu'il n'y a pas en Italie une seule chaire d’univer- 
sité d'Etat consacrée à l’histoire de la philosophie médiévale, qu'il 
ne s'y publie qu'une seule revue consacrée à ces recherches : qu'il 
n'existe aucune collection italienne de textes médiévaux compa- 
rable à celles qui se publient en France, en Belgique, en Alle- 
magne, en Amérique ;... 

» émet le vœu que l’enseignement de l’histoire de la philo- 
sophie médiévale... soit confié à un professeur titulaire dans les 
principales universités italiennes, à commencer par l'Université de 
Rome ». 

D'autres vœux sont semblablement formulés en ce qui con- 
cerne l’enseignement de l'esthétique et de la philosophie de la 
religion. 


Prix et Concours. — Le prix Victor Cousin sera décerné en 
1939 par l'Académie des sciences morales et politiques de France 
au meilleur travail sur le sujet : Science et philosophie dans l’école 
pythagoricienne. 

A l'initiative du prof. E. CASTELLI, une fondation A. Rosmini 
est en voie de constitution. Elle instaurera un concours triennal 
pour encourager l'étude de l’œuvre de Rosmini. 


Périodiques nouveaux ou transformés. — Depuis septembre 
1936 paraît The Chinese Journal of Psychology, sous la direction 
des Professeurs C. W. LUH, de l'Université Yenching à Peiping, 
K. H. SUN et Siegen K. CHOU, de l'Université de Tsing Hua. Il 


paraîtra quatre fois par an (septembre, décembre, mars et juin). 


Il libro italiano est un nouveau bulletin d'information biblio- 
graphique qui signalera de façon très complète tout ce qui s'im- 
prime en Italie et dans les colonies italiennes. Il est publié sous 
les auspices du ministère de l'éducation nationale et du ministère 
de la presse et de la propagande. Il paraîtra mensuellement en 
fascicules d'environ deux cents pages. En fin d'année sera publié, 
en supplément, un répertoire où toutes les publications de l’année 
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seront signalées, par auteurs, par titres et par sujets traités, le tout 
disposé dans un seul ordre alphabétique. Editeur : Casa Ulpiano, 
Rome. Prix de l'abonnement avec répertoire annuel, hors d'Italie : 


22011; 


Theoria, revue philosophique suédoise que dirigent MM. Ake 
PETZäLL, Gunnar ASPELIN, Konrad Marc-Wocau et Torgny T. SE- 
GERSTEDT, a décidé de paraître désormais dans une des langues 
internationales, l'anglais, le français ou l'allemand. La revue ouvre 
une discussion internationale sur le thème des méthodes visant 
à l'application de la psychologie aux sciences morales. La revue 
paraît trois fois par an. Abonnements : 7 couronnes suédoises (Edi- 
teurs : Wettergren & Kerber, Västra Hamngatan, 22, Gothenburg, 
Suède). 


Collections philosophiques. — Nos lecteurs connaissent de- 
puis longtemps la Bibliothèque augustinienne, collection fondée et 
dirigée par le P. F. CAYRÉ (cf. mai 1934, pp. 142-3). Plusieurs 
ouvrages avaient paru jusqu ici dans la section des études et ont 
été analysés ici même. La section des textes vient d’être inaugurée 
par un petit volume intitulé La morale chrétienne, texte, traduc- 
tion, notes, par B. ROLAND-GOSSELIN (Paris, Desclée, De Brouwer, 
1936). Ce volume est composé des principaux passages de trois 
opuscules de S. Augustin : De moribus Ecclesiae catholicae, De 
agone christiano, De natura boni. 

La nouvelle collection de textes augustiniens dont voici le 
premier fascicule sera une édition choisie. Elle se propose, nous 
dit le P. Cayré, « de mettre à la portée d’un public d'élite, même 
non spécialisé, la plus grande partie de l’œuvre de saint Augustin ». 
Après avoir rappelé que le point de vue spécial du saint Docteur 
est de considérer toute chose sous l'angle divin, l'éditeur poursuit : 
« Pour le mettre mieux en évidence encore, nous élaguerons cer- 
taines pages vieillies, spécialement celles où l’auteur combat d'’an- 
ciennes erreurs, ainsi que telles digressions où s’attarde volontiers 
son esprit subtil ». 

Le texte adopté est celui des Mauristes (1680-1700), reproduit 
dans Migne. Les variantes utiles du Corpus de Vienne (12 vol. 
parus pour saint Augustin) sont indiquées en note. Outre les divi- 
sions anciennes, la nouvelle édition introduit des sections et des 
sous-titres destinés à faciliter la lecture. 

Le premier fascicule de l'édition (un vol. de 252 pp.; 15 fr. fr., 
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20 fr. belges) se présente sous les dehors agréables d'un fasci- 
cule cartonné bleu de petit format (17x11), rappelant les fasci- 
cules de la Somme théologique de saint Thomas dans l'édition 
de la Revue des Jeunes. Comme c'est le cas également dans 
cette dernière édition, chaque volume portera un titre français 
répondant au contenu : c'est ainsi que le premier s'intitule La 
morale chrétienne. A l'intérieur, la présentation typographique est 
très réussie : à gauche le texte latin, à droite la traduction fran- 
çaise ; le tout précédé d’une introduction doctrinale (pp. 11-26) 
et suivi des notes complémentaires (pp. 233-50). 

La morale chrétienne est le premier fascicule de la série des 
Opuscules, qui en comportera dix, dont trois consacrés à la 
morale. 

Quelques imperfections marquent le début de l’entreprise. 
Alors que la page de titre est parfaitement claire, le texte de la 


ie 


couverture est déroutant : les mots « série. Opuscules » de- 
vraient figurer en sous-titre après « Œuvres de saint Augustin ». 
Un certain nombre de fautes se sont glissées dans l'impression : 
un feuillet mobile de Notes et corrections s'efforce d'y porter 
remède. 

Le point le plus discutable dans le programme de la nouvelle 
édition est le principe de l’élagage des textes. On accepterait faci- 
lement l’idée d’une édition choisie laissant de côté certains écrits 
de faible intérêt pour les destinataires de la collection. La sup- 
pression de fragments nous paraît moins heureuse ; elle ne nuira 
peut-être pas au but principal de la collection, mais elle l’'empê- 
chera de rendre tous les services qu'elle pourrait rendre comme 


instrument de travail scientifique. 


Sous la direction de M. Jacques CHEVALIER, une série d'Expo- 
sés sur la morale sera éditée par la maison Hermann dans sa col- 
lection particulièrement vivante intitulée : Actualités scientifiques 
et industrielles. Dans une préface à cette série nouvelle, M. Che- 
valier attire l'attention sur «le contraste et la disproportion qui 
existent entre le soin et la prudence extrêmes qu'un savant met 
à dénombrer ou à peser les éléments de l'atome, et l'incroyable 
légèreté avec laquelle il porte, sur un homme, un événement ou 
une idée, un jugement d'où dépend parfois notre destinée hu- 
maine ». La collection n’obéira à aucun dogme préconçu. Elle 
demandera à ses collaborateurs « la pleine liberté d'esprit qu'exige 
le respect absolu des faits ». Seul « celui qui ne croit point que 
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la morale ait un objet propre » ne trouvera point place dans cette 
entreprise commune. |] y sera fait appel à des hommes d'expé- 
rience, afin « d'éclairer, de préciser et parfois de rectifier à la 
lumière des faits les « données de la conscience » telles qu'on les 
trouve chez les âmes de bonne volonté, et de réfléchir sur la con- 
duite du juste qui est, selon le mot d’Aristote, la règle de la 
moralité ». Les premiers fascicules qui inaugureront la série nou- 
velle sont l’œuvre de M. Gaston RICHARD : La conscience morale 
et l'expérience morale et La valeur de la loi. Ils porteront dans la 
collection des Actualités scientifiques et industrielles les numéros 


474 et 475. 


Voulant contribuer au renouveau des études médiévales, l'Uni- 
versité de Notre-Dame (Indiana, U. S. A.) a créé une collection 
nouvelle de textes et d’études historiques, Publications in Mediae- 
val Studies, qui s’intéressera principalement (mais non exclusive- 
ment) à la philosophie et à la théologie des XII° et XIII° siècles. Le 
premier volume, paru en 1936, a pour titre : The Works of Peter 
of Poitiers, Master of Theology aud Chancellor of Paris (1193-1205) ; 
il est dû à Ph. S. Moore. Le second volume, sous presse, est de 
À. LANDGRAF : Commentarium Cantabrigiense in epistolas Pauli e 
schola Petri Abaelardi. D'autres volumes, en préparation, seront 
consacrés à Pierre de Poitiers et à Prévostin. 


Instruments de travail. L'Institut international de collabo- 
ration philosophique dont le secrétariat est installé dans l’ancienne 
abbaye cistersienne de Pontigny (Yonne, France) annonce la publi- 
cation prochaine d’un répertoire bibliographique de la littérature 


philosophique internationale, qui doit paraître deux fois l’an. 


Nous avons annoncé (1936, p. 166) la fondation de The Journal 
of Symbolic Logic. La revue a paru régulièrement depuis mars 
1936. Le numéro de décembre 1936 (218 pp.) est formé par une 
importante bibliographie des travaux concernant la logique sym- 
bolique parus depuis 1666 jusqu'à 1935 inclusivement. Cette biblio- 
graphie, qui réunit les travaux de 547 auteurs, est l’œuvre de 
M. Alonzo CHURCH. Plusieurs rubriques bibliographiques sont ac- 
compagnées de brefs résumés. Cette bibliographie sera tenue à 
jour. 


Le Philosophen-Lexicon que nous avons déjà présenté à nos 
lecteurs (p. 172) continue de paraître avec une régularité exem- 
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plaire. Les 5 premiers fascicules ont actuellement paru. Îls mènent 
jusqu'à Herbart. Dans les trois derniers, les rubriques les plus 
importantes sont les suivantes : Croce, Descartes (6 pages), Dilthey, 
Duns Scotus (2), Eckehart (2), Epikuros, Erdmann (5), Fechner (5), 
Feuerbach (5), Fichte I. H. (5), Fichte J. G. (12), Fries (4), Goethe 
(4), Hartmann E. v. (4), Hegel (12), Helmholtz (3). Les philosophes 
allemands contemporains ont de longues notices qui peuvent 
s'étendre jusqu'à 4 pages (Hartmann N. et Heidegger). 


En complément de sa Summa philosophiae christianae (8 vol.), 
le P. J. DonaT, S. J., vient de publier sous le titre de Vocabula- 
rium philosophicum, une copieuse table analytique de l'ouvrage. 
Elle comporte un index rerum et un index personarum et forme un 
petit fascicule séparé de 70 pages (Innsbruck, F. Rauch, 1937). 
Elle renvoie aux dernières éditions des divers tomes, qui sont : 
Logica, 8° et 9°, 1935 ; Critica, 8°, 1937 : Ontologia 8, 1935 : Cos- 
mologia, 9°, 1936 ; Psychologia, 8°, 1936 ; Theodicea, 7°, 1936 ; 
Ethica generalis, 6°, 1934 et Ethica specialis, 5°, 1934. 


Editions de textes. — M. Paul Oscar KRISTELLER vient de 
publier un Supplementum Ficinianum, (Florence, 2 vol. de CLXXXI- 
141 et 382 pp.) qui contient divers écrits de Marsile FICIN ne figu- 
rant pas dans les éditions de Bâle (1561 et 1576) et de Paris (1641), 


parmi lesquels de très nombreux inédits. 


Le fascicule XIII (1935) des Opera hactenus inedita Rogeri 
Baconi terminait l'édition des écrits scolaires conservés dans le 
ms. 406 d'Amiens. Un XIV!* fascicule vient de paraître par les soins 
de M. R. STEELE : il renferme le Liber de sensu et sensato et la 
Summa de sophismatibus et distinctionibus (1937). 


Dans le tome X (années 1935 et 1936) des Archives d’hist. 
doctrin. et littér. du moyen âge (Paris, Vrin), M. Fr. STEGMüLLER 
publie le traité de Robert KILWARDBY O. P. De imagine et vestigio 
Trinitatis. Ce texte fait partie du Commentaire inédit du maître 
dominicain sur les Sentences ; il occupe 70 pages du volume des 
Archives (337-407) et est publié d'après 2 mss. anglais (Worcester 
et Oxford). L'introduction au texte (324-36) comporte notamment 


| Ja description et l'édition des textes parallèles de Richard Fishacre, 


source principale de Kilwardby. 
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L'édition allemande d'ECKARD (cf. ci-dessus, pp. 139-42) s'est 
enrichie de deux nouveaux fascicules, l’un dans la série latine 
(vol. I, livraison |), l’autre dans la série allemande (vol. I, liv. 2). 
Voir le détail dans le Répertoire bibliographique, ci-dessous, 


p.70"). 


Dans la nouvelle édition des œuvres de DANTE exécutée sous 
la direction de M. Michel Barbi, 11 convivio occupe les volumes IV 
et V. Le premier avait paru en 1934, le second vient de paraître 
(1937). Le texte est accompagné d’un commentaire copieux et l’ou- 
vrage possède un Index analytique. Cette remarquable édition est 
due à la collaboration du P. G. BUSNELLI et de M. G. VANDELLI. 
(Cf. le Répert. bibl., p. 70*). 


La maison d'édition Boivin annonce la publication prochaine 
d’une édition critique des œuvres complètes de MALEBRANCHE, par 
les soins de M. D. ROUSTAN. 


Les œuvres complètes de W. DILTHEY se sont enrichies des 
volumes XI et XII contenant, le premier, des essais de jeunesse 
groupés ici sous le titre : Vom Aufgang des geschichtlichen Be- 
wusstseins. Jugendaufsätze und Erinnerungen (xXIx-278 pp.) ; le se- 
cond, quelques études sur l’histoire de la Prusse et sur l’activité 
politique de Schleiermacher et d'importants travaux philosophiques 
inachevés concernant la philosophie du droit: Das allgemeine | 


Landrecht (x-212 pp.). 


La revue Archivio di filosofia publie le plan détaillé des édi- | 
tions des œuvres complètes de V. GIOBERTI (janvier-mars 1936) et | 
de F. ORESTANO (août-juin 1936). | 


J. Dopp et J. WALLERAND. 


L'idée d'ordre dans la philosophie 
de saint Thomas d'Aquin 


Introduction. 


Saint Thomas n'a jamais affiché l'ambition d'être appelé phi- 
losophe. Il se déclare théologien, fervent de la doctrina catholica ". 
Des préoccupations théologiques, apologétiques ou pastorales, selon 
les cas, sont le motif dernier de ses efforts, même dans le domaine 
philosophique. Du point de vue de la psychologie du maître, aucun 
. historien ne contestera cette thèse. Mais il en va autrement de la 
signification logique ou doctrinale de son œuvre. Sans doute, par 
ses intentions les plus foncières et les plus vitales, saint Thomas 
se comporte partout en contemplateur de la Vérité divine, même 
lorsqu'il descend à la sphère des plus minutieux et des plus hum- 
bles détails de ce monde sensible. Mais son œuvre littéraire con- 
tient une foule de considérations purement philosophiques. C'est 
le cas également des ouvrages qui sont expressément théologiques. 
Personne ne songe à le contester. Mieux que cela, ces pensées 
philosophiques ne sont point des réflexions épisodiques, éparses 
et sans lien : elles forment un vrai système philosophique expli- 
citement organisé. | 

De nombreux textes montrent que saint Thomas a eu au moins 
le dessein de distinguer rigoureusement entre la science révélée et 
la science rationnelle ?. Dans quelle mesure il y a réussi, ce n'est 


pas à l'historien comme tel à en juger ©, mais cela relève d’une 


@) Cf. A.-D. SERTILLANGES, Mélanges thomistes, 1923, p. 175. 

@),Cf. à titre d'exemples : la première question de la Somme théologique; 
CC CT 28011 176066 1 1r24,,8,241-75,2, 85e" 6512, 44002381 
in Trin., 2, |, 5 et passim; de Ver., l4, 9; de Un. Int. circa finem, etc. 

(#) Le point de vue historique est développé dans notre livre qui vient de 


paraître chez Herder à Fribourg en Br.: Totale Philosophie und Wirklichkeit. 
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interprétation analytique et logique de la doctrine elle-même. La 
présente étude se place exclusivement à ce point de vue. Nous 
voudrions montrer que saint Thomas nous a transmis un vrai sys- 
tème de philosophie organisé autour d’un principe central, à savoir 
l'idée de l’ordre théocentrique. 


$ !. Les quatre sens du mot ‘ ordo ,, chez saint Thomas. 


La notion de l’ordre est assez complexe pour justifier une pre- 
CES . PES . 

mière question : Dans quel sens précis faut-il entendre le mot 
« ordre » ? Dans les textes de saint Thomas nous rencontrons en 
effet le même mot « ordre » dans quatre acceptions philosophiques 
différentes. « Ordo » désigne chez saint Thomas un phénomène, 
une réalité transcendentale, une précision modale et un principe 
pratique. 


1. Le phénomène de l’ordre. Pour saint Thomas, il est un ordre 
qu'on constate et qui dès lors peut figurer soit comme point de 
départ empirique d’une induction, soit comme vérification expé- 
rimentale d’une thèse établie par voie déductive. 

Dans les deux cas, l’ordre comme phénomène ne signifie rien 
de plus que la simple constatation d'une convenance réciproque 
entre les êtres donnés. D'un côté ce serait une pétition de principe 
que d'affirmer l'existence d’un ordre métaphysique avant d’avoir 
prouvé l'existence d'un Principe d'ordre suprême. D'un autre côté, 
l’ordre métaphysique, en tant que réalité transcendantale, échappe 
à la vérification directe de l'expérience. 

En quoi consiste précisément ce phénomène de convenance 
réciproque ? Saint lhomas présente comme des constatations les 
faits suivants : 

a) La nature ne donne pas l'impression d’un chaos, dans lequel 
les différents genres et espèces existeraient sans lien, sans relations 
réciproques. Le cosmos donne plutôt l'impression d’une hiérar- 
chie ” de perfections et d'opérations naturelles « contiguatae » (° 


1] 


() « Inveniet enim, si quis diligenter consideret... » (S. c. G., 3, 97). Voir des 
tournures de phrases analogues à propos du même phénomène de l'ordre: de Spir. 
cr., 5: de An., 18; S. c. G., 2, 68; in de Causis, 30, etc. 

(5) Une hiérarchie est un ordre disposé d’ordres divers. Voir 12, 108, 2 et ad |. 


( «Naturae enim ordinatae ad invicem sic se habent sicut corpora conti- 
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ce qui veut dire : disposées suivant un ordre analogue à celui de 
la continuité de l’espace. Entre les essences, qualités et opérations 
des êtres naturels on constate une similitude de proportion (. Si 
l'unité de proportion se trouve partout sans déroger à la diversité 
réelle des êtres, il doit s'agir d’une unité de gradation. « In rebus 
naturalibus gradatim species ordinatae esse videntur » (/*, 47, 2). 
« Ordo rerum talis esse invenitur ut ab uno extremo ad alterum 
non provenietur nisi per media » (Spir. cr., 5, 11). 

b) Le mouvement des êtres vers l’accomplissement de leurs 
perfections échelonnées paraît, en outre, leur être naturel. La réa- 
lisation de la hiérarchie des proportions paraît répondre à l’incli- 
nation naturelle, au désir, à l'amour naturel que les choses ont de 
devenir ce pour quoi elles sont « nées ». Les êtres auraient donc 
un « habitus » naturel à la réalisation de leur ordre, c’est-à-dire de 
leurs convenances réciproques. 

c) De fait, cet ordre est vraiment réalisé, toujours ou, au moins, 
dans la majorité des cas, « sicut in pluribus » (/*, 23, 7, 3). 


2. L’ordre comme réalité transcendentale. C'est l’ordre trans- 
cendental théocentrique qui fournit à la philosophie de saint Tho- 
mas son principe systématique fondamental. C’est donc ce prin- 
cipe de l'ordre théocentrique qui est l’objet principal de la pré- 
sente étude. 

Il n’y a pas de comparaison, pas de classification, pas de 
science sans un principe accepté comme règle : la science est un 
savoir ordonné. Pas d'ordre sans principe d'ordre. « Ubicumque 
enim est diversitas graduum, oportet quod gradus considerentur 
per ordinem ad aliquod unum principium » (Quaest. disp.de An., 7). 
« Ordo semper dicitur per comparationem ad aliquod principium » 
({*, 42, 3). Chaque science se constitue formellement par l'appli- 
cation d’un principe propre, principe qui est tantôt un principe 


È 12 Rire 
de connaissance ‘, tantôt un principe réel ‘. 


guata » (de Ver., 16, 1). Cf. aussi : I. PEGHAIRE, Intellectus et Ratio selon saint 
Thomas d'Aquin, Paris-Ottawa, 1936, pp. 180-2. 

Œ) Le phénomène de la convenance réciproque (ordre phénoménal) répond à 
la réalité transcendentale (ordre métaphysique) comme l'analogie de proportion 
répond à l’analogie de proportionnalité. Voir l'étude de A. VAN LEEUWEN sur 
L'analogie des êtres dans cette Revue (1936, XXXIX, n° 51, pp. 293-320 ;-n°,52, 
pp. 469-496). 

(5) Principium «unde res primo innotescit » (In Met., 5, 17, n° 1022). 


) «Principium est id a quo aliquid procedit quocumque modo » (/#, 33, |). 
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La métaphysique a pour objet matériel l'être en tant qu'être 
et pour objet formel la connaissance «ex causis ultimis », c'est- 
à-dire les causes mêmes de l'être. « Sapientia mundana, quae dici- 
tur philosophia, quae considerat causas inferiores, scil. causas cau- 
satas, et secundum eas judicat — et divina quae dicitur theologia, 
quae considerat superiores, id est divinas, secundum quas judicat » 
(de Pot., |, 4). Mais il y a « duplex veritas divinorum » (S. c. G., 
1, 9), la théologie révélée et la théologie naturelle, qui juge par la 
seule lumière rationnelle. Cette théologie naturelle est la métaphy- 
sique proprement dite. Saint Thomas l'appelle « philosophia pri- 
10) (nous dirions ontologie) pour la caractériser dans ses fon- 
dements. Une fois que cette science aura établi l'existence de Dieu, 
la métaphysique pourra s'appeler théologie naturelle. Saint Thomas 
la désigne sous cet aspect par le nom de « sagesse » !”). C'est la 
science rationnelle qui juge de tout selon Dieu, c'est-à-dire qui juge 
dans la lumière de l’ordre théocentrique. 


ma }» 


Revenons maintenant à l'analyse du concept d'ordre méta- 
physique ou théocentrique. Il y a toujours deux aspects à considérer 
dans un système ordonné. Il y a d’abord l'ordre des éléments entre 
eux, lequel se traduit dans le phénomène de convenance réciproque 
(ordre secondaire) ; il y a ensuite l’ordre des éléments à leur fin 
(ordre primaire), fondement du précédent (?. 

L'ordre est donc essentiellement relation "” : relation à un prin- 
cipe ou, plus précisément, unité des relations « ad invicem » par la 
relation des éléments à un premier principe. 

Les relations auxquelles l’ordre théocentrique vise sont des 
relations réelles et nécessaires, les relations de la créature au Créa- 
teur ([*, 13, 7). Ce sont, dès lors, des relations métaphysiques, c'’est- 
à-dire des relations transcendantes de nécessité métaphysique “*. 


(0) Cf. in Phys., 2, 5 : « Considerare de causis inquantum hujusmodi, pro- 
prium est philosophi primi». 

PCT 57/02 Net tadtlh tin Me M2 Mn Sin elrin. 28! 

(2 «Ordo... aliquorum ad invicem est propter ordinem eorum ad finem » (S. 
c. G., 2, 24). «Hic ordo principalior » est (/1n Eth., 1, 1). Cf. aussi : J2, 44, |, 2: 
47,01, 145,47, 3; 21, 2;1de Ver, 5, lin Post. Anal. 1. 41: in. Met, 12-112) 
n° 2630 s. ; 

(%) « Ordo relatio quaedam est» (de Pot., 7, 9). Cf. Ia, 116, 2, 3; Ia Ils, 
I02MIEES RAGE ES AIT 

(4) Chez saint Thomas le terme «transcendant » et ses dérivés se trouvent 
parfois au sens psychologique (« transcendit imaginationem et sensum » : de Ver., 


10, 4, 1; de Pot., 7, 2, 9), qui se rapproche du sens moderne (transcendant le 
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Il ne s’agit évidemment pas d’une relation réciproque entre la créa- 
ture et le Créateur, mais d'une relation strictement unilatérale 
(F, 6, 2, 1). Le Créateur, perfection absolue, ne peut pas être en 
relation d'ordre avec ses créatures. Cela supposerait une nouvelle 
unité commune et superposée entre Dieu et la créature. Pour autant 
l'ordre théocentrique est un ordre essentiel. La relation de l'être 
créé, qui est la relation de la créature au Créateur, est, évidemment, 
une relation essentielle. La relation de la créature au Créateur dit, 
en effet, relation d'origine (* et de fin ° ontologiques. L'ordre 
théocentrique est donc un ordre ontologique. 

Enfin l'ordre théocentrique — transcendant — est, par cela 
même, un ordre franscendental. Les (« transcendentalia » sont, 
comme l'on sait, les propriétés nécessaires de l'être, qui suivent 
immédiatement l'être en tant que tel, sans lesquelles un être ne 
peut exister dans le concret : tout ce qui existe est, en tant qu'être, 
. un, vrai et bon. L'ordre théocentrique est donc transcendental dans 
ce sens, qu il a pour principe l'unité, la vérité et la bonté absolues. 
Dès lors il est « transcendantal » d’une double manière : 1° il est 
l'unité de l'unité, de la vérité et de la bonté, l’« ordre » des trans- 
cendentalia (cfr de Ver., 21, 3); 2° il est, par conséquent, ordre 
d'unités, de similitudes et de perfections graduées. Le phénomène 
de la convenance réciproque est donc convenance à l'unité, à la 
vérité, à la perfection propre de chaque partie. 


3. L'ordre comme précision modale. On a déjà dit que l’ordre 
du cosmos est, au fond, une hiérarchie, c’est-à-dire une unité 
ordonnée d'ordres divers, une relation d'unité entre des relations 
diverses. Il faut tenir compte de ce fait pour comprendre la signi- 
fication exacte dans laquelle saint Thomas emploie, si fréquem- 
ment, le mot «ordo » en parlant des modes divers de l'être. Il 
distingue notamment l’«ordre » final de l’«ordre » causal, l’Cordre » 
réel de l’« ordre » intentionnel, l’« ordre » rationnel de l’« ordre » 


concret), et parfois au sens métaphysique, que nous aurons toujours en vue dans 


cette étude. Exemple : « Transcendit virtutem » (scil. essendi) « propriae formae » 
(de Ver., 27, 4). 

(5) « Ordo originis» (14, 41, 1). « Quae diversa sunt in unum ordinem non 
convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur» (1%, 11, 3). 


(6) La fin est raison d'être, d'unité et de cognoscibilité, est principe de tout 
ordre (cf. de Ver., 5, 1: 2, 4, 7; 5, 1, 9; 8, 10). Ce qui est à comprendre ici 
dans le sens pleinement métaphysique : «In omnibus finis ordinatis oportet, quod 


ultimus finis sit finis omnium praecedentium finium » (S. c. G., 3, 17). 
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surnaturel. Ici le mot « ordo » ne dit pas une réalité métaphysique, 
ni une simple convenance réciproque et phénoménale, mais une 
certaine unité dans la diversité des modes de l’être "?. 

Nous reviendrons plus tard sur l'énorme importance de cette 


distinction des modalités au sein de l'unité. 


4. L'ordre comme principe pratique de l’activité proprement 
humaine. Dans ce quatrième sens, saint Thomas parle, par exem- 
ple, de l’«ordo rationis » ([*,6, 3) et il applique très souvent l’axiome 
aristotélicien : « Proprium est rationis ordinare » (1!* Il°°, 83, 1) °°. 
Cet axiome aussi revêt des significations diverses. 

Du point de vue psychologique d’abord, il s’agit du simple 
fait, que « voluntas fertur in suum objectum consequenter ad appre- 
hensionem rationis ». Puisque donc «ratio ordinat ad alterum » 
(L® If°°, 58, 4, 2), le « ordinare » ou « ordo rationis » vise le phéno- 
mène psychologique de l’imperium. « Ordinare » est pris, dans ce 
sens, comme équivalent de « imperare » (cf. 11° II°°, 45, 5 ; I IF, 
TOMAISS 7 M) 

Cependant, du point de vue de l’ordre théocentrique et dans 
la lumière de la doctrine des inclinations naturelles, il ne s’agit plus 
du seul fait psychologique, mais d'une question de droit. La raison 
a la priorité sur la volonté et sur les autres facultés humaines, non 
.plus simplement par le fait de l'évolution génétique des actes hu- 
mains, mais par le droit de l’ordre. Le « ordinare » de la raison 
est un droit fondé sur une priorité de perfection. C’est dans ce 
dernier sens qu'il faut comprendre les textes « intellectualistes » 
de saint Thomas. L'’axiome : « Rationis est ordinare ad finem » 
[° IF, 90, 1), trouve sa raison profonde dans le « Sapientia ordi- 


(7) Saint Thomas distingue par exemple les «ordres » du devenir causal et 


du devenir final (par exemple de Ver., 5, 1, 1; 5, 1, 9; 1112, 6, 1, 1); du devenir 


corporel et du devenir incorporel (ordo temporis, generationis et motus — ordo 
perfectionis, 1112, 36, 4, 1; 12 Ilaæ, 62, 4; 83, 3, 2, etc.);: du devenir réel et du 
devenir intentionnel (ordo executionis — intentionis; quid — ad quid, Ja JJae, 29, 


DAMES EC 600010) 
(@8) Cf. 11e Ile, 88, 1; Ia I1&æ, 102, 1; de Ver., 24, 6: 2, 4, 6; 5, |, in contra 4. 
(% Le «léger glissement de sens» que le Père Peghaire (p. 166, note 2; 
cité note 6) signale, n'a donc lieu que lorsque l’axiome d'’Aristote « rationis est 
ordinare » ne désigne plus le «imperium» (cf. 12 12, 17, |), mais une relation 
d'ordre, le droit d’ordonner. Voir encore : « Ordo pertinet ad rationem sicut ad 


ordinantem sed, ad vim appetitivam pertinet sicut ad ordinatam » (/]a JIæ, 26, 


PRES 
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nat » (in Trin., 2, 2, |). « Sapientia..… considerat altissimas causas… 
unde convenienter judicat et ordinat de omnibus » ([* 1[*°, 57, 2) ©. 


$ 2. La preuve de l’existence de Dieu. 


Nous n'entendons point donner ici un commentaire complet 
des preuves de l'existence de Dieu que présente saint Thomas. 
Nous nous bornerons à relever deux points. Les « quinque viae » 
dans F, 2, 3 et S. c. G., |, 13, posent le fondement causal et in- 
ductif du système de l’ordre ontologique, lequel est final et déduc- 
tif. Dès lors bien que saint Thomas invoque dans son argumentation 
le phénomène de l’ordre, il ne commet cependant pas de pétition 
de principe comme s'il prouvait l’ordre ontologique en partant du 
principe ordonnateur, Dieu, dont il aurait préalablement démontré 
l'existence à partir du même ordre ontologique. 

Les «cinq voies », comme on l’a montré bien souvent, ne 
développent, en dernière analyse, qu'un seul et unique argu- 


t ©”, argument qui est pris du principe de causalité effciente 


men 
appliqué à l'être en tant qu'être : « Necesse est dicere omne quod 
quocumque modo est a Deo esse » ([*, 44, 1). Le véritable lien 
démonstratif de ces cinq voies, si différentes soient-elles dans leurs 
fondements phénoménaux et dans leurs argumentations propres, 
est toujours le même : le principe de la causalité efficiente appliqué 
à l'être. Il faut comprendre les cinq voies comme un seul argument 
qui se complète progressivement par l'analyse des principaux 
# “ . 
groupes de phénomènes dans le monde physique. Le mouvement, 
la causation, la nécessité dans cette causation, l'unité, la vérité 
et la bonté naturelles des êtres, leur convenance réciproque et leur 
gouvernement effectif sont considérés successivement en tant que 
# “ # A 

ces phénomènes révèlent quelque chose de l'être. 

À cette interprétation, la 2°, la 4° et la 5° voies semblent s’op- 


(2°) « Ordinare sapientis est. Ordinatio enim aliquorum fieri non potest, nisi 
per cognitionem habitudinis et proportionis ordinatorum ad invicem, et ad ali- 
quid altius, quod est finis eorumy» (S. c. G., 2, 24). Voici donc la sagesse dé- 
finie par l'ordre théocentrique avec une clarté, qui ne laisse rien à désirer. 

(1) Voir par exemple les commentaires du Père A.-D. SERTILLANGES dans son 
œuvre Saint Thomas d'Aquin, Paris, 1925, 4 éd., tome I, pp. 129-164, et dans 
le premier volume de la Somme Théologique, éditée par la Revue des Jeunes. 
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poser. Ces trois voies donnent de prime abord l'impression de 
recourir au principe de finalité. 

En ce qui concerne la seconde voie « ex ordine causarum », 
Thomas ne pense pas ici à un « ordre » au sens strict du mot. Il 
ne s’agit pas encore de la‘ hiérarchie disposée et échelonnée des 
causes finales «in via descensus », mais de la chaîne des causes 
efficientes qui nous conduit «in via ascensus » de causes en causes 
jusqu'aux causes premières. Dans l’exercice de sa causalité, chaque 


(22) 


cause « pend », pour ainsi dire (*?, à sa cause prochaine, laquelle 


ne passe de la puissance à l’acte que par la vertu d'une cause 


23), La seconde voie ne fait que compléter la première 


antérieure 
en ajoutant que le principe : «ens in potentia non reducitur in 
actum nisi per aliud ens in actu » est valable non seulement pour 


29, mais aussi 


la suite des mouvements en tant que mouvements 
pour la suite des causes en tant que causes. 

Dans la quatrième voie on part «ex gradibus perfectionis ». 
La mineure de l'argument dit : « Magis et minus dicuntur de diver- 
sis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod 
maxime est ». Ici encore, le seul principe de la causalité efficiente 
est en jeu : « Cum igitur Deus sit primum movens, et omnia alia 
moveat in suas perfectiones, necesse est omnes perfectiones rerum 
in ipso praeexistere superabundanter » ([*, 4, 2). Le principe de 
causalité efficiente se fait pleinement valoir, puisqu'il s’agit ici des 
« transcendentalia », c’est-à-dire des perfections qui suivent immé- 
diatement l'être en tant que tel et qui, dès lors, ne contiennent par 
définition aucun mélange d'imperfection : « Sicut sunt omnia in 
quorum definitione non clauditur defectus, nec dependent a materia 
secundum esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi » (De Ver., 2, 


11) &5, 


(2) Ce terme si significatif vient d’Aristote (nptnta). Aristote a introduit la 
preuve formelle et classique de l'existence de Dieu. Cf. W. JAEGER, Aristoteles, 
Berlin, 1923, pp. 161, 141. 

(%) La physique (philosophie de la nature, «scientia naturalis ») considère 
aussi la nécessité des causes prochaines et remonte, par cette nécessité, aussi 
haut que l'exige l’objet formel de sa science. (Cf. In Met., 6, 3, n° 1221; In 
Trin., 5, 2; In Phys., 2, 5; 2, 15). Mais elle ne considère pas l'être comme tel 
et ne «transcende » pas au delà de tout être contingent. 

9 «Mouvement» en tant qu'être ne sera que la relation ontologique de 
l'effet à sa cause. « Subtracto... motu ab actione et passione, nihil remanet nisi 
relatio » (12, 45, 3). Cf. van LEEUWEN, op. cit. ci-dessus, note 7, pp. 315, 318, et 
les textes allégués. 
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Puisqu'il y a des degrés de perfections, une plénitude de per- 
fection sans degré doit exister. Les degrés de perfections sont 
(comme perfections et comme degrés) de l'être, des degrés de par- 
ticipation à l'être. Voilà, en quelques mots, l'argument de la 4° voie. 
C'est ici qu'est posé le fondement d’une métaphysique, qui unira 
la pensée de Platon à celle d'Aristote en un seul concept de l’ordre : 
tous les degrés d'unité, de vérité et de bonté qui se réalisent en 
la magnifique hiérarchie des êtres créés sont les effets d’une Cause 
première, qui, en vertu de la plénitude de sa « perfectio essendi », 
ne peut pas créer sans Sagesse et sans Bonté, c'est-à-dire sans 
instaurer un ordre entre les diverses participations à sa propre unité, 
à sa propre vérité et à sa propre bonté. 


26) ne conclut 


La cinquième voie « ex gubernatione mundi » ! 
pas seulement à un ordonnateur d'intelligence, de sagesse et de 
force suprêmes, mais, non moins directement que les autres voies, 
à un Etre d'une réalité et d’une perfection absolues. Ce qu'il y a 
d'être dans les phénomènes d'ordre ou de convenance réciproque, 
exige une explication ontologique comme tout autre être « quo- 
cumque modo » réalisé. Ce qu'il y a d'unité et de vérité dans la 
« convenance réciproque », de bonté et d'efficacité dans la tendance 
naturelle et efficace des choses à leur propre perfection doit avoir 
une Cause :première et transcendante. « Tanto se extendit ordinatio 
effectuum in finem, quantum se extendit causalitas primi agentis » 
([, 22, 2). La finalité apparente de l'ordre doit trouver une expli- 
cation causale avant qu'une explication téléologique puisse être 
proposée et soit vraiment éclairante. « Primo oportet cognoscere 
originem alicujus ab aliquo, ex motu » (l°. 41, |). 

C'est ce que saint Thomas fait dans la 5° voie. Ici il montre 
que la finalité dans les choses naturelles leur est, en dernière ana- 
lyse, éxtrinsèque. Elle requiert donc une explication causale avant 


de supporter une explication finale. 


C'est ainsi qu'il faut comprendre l'argument de «sagitta a 


2) « Ad gubernationis autem rationem tria pertinent : quorum primum est 


distinctio eorum quae agenda sunt.… secundum autem est praebere facultatem 


ad implendum...; tertium autem est ordinare qualiter ea quae praecepta, vel 
definita sunt, impleri possunt, ut aliqui exequantur » (/2, 108, 6). Ce qui répond 
précisément — comme l'on verra — aux trois caractéristiques essentielles de 


l'ordre du cosmos : formes graduellement variées, inclinations naturelles et pro- 


portionnées aux fins des formes, forces naturelles adaptées à l'exécution de ces 


fins. 
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sagittante » de la 5° voie. Déjà l’exemple choisi montre qu'il ne 
s’agit pas d’un argument par la finalité au sens propre du mot. Faire 
mouche est totalement extrinsèque à la flêche en tant que flêche ; 
comme de faire une incision juste et répondant à l'idée du char- 


27, _« Omne.…. quod 


pentier est totalement extrinsèque à la scie 
naturaliter in alterum tendit, oportet quod hoc habeat ex aliquo 
dirigente ipsum in finem » (De Ver., 2, 3). Ces quelques mots con- 
tiennent tout l'argument de la 5° voie. 

Dans cet argument on peut considérer l'exigence de la finalité 
ou celle de la causalité. Ainsi les axiomes de « causalité » de saint 
Thomas contiennent pour la plupart aussi un élément de finalité. 
Dira-t-on qu'il y a là une confusion d'ordres ? Pas nécessairement. 
Tout en concédant que l'explication du principe de causalité chez 
saint Thomas ne répond pas à nos exigences méthodologiques 
actuelles, il faut cependant signaler que cette souplesse bilatérale 
(causale et finale) de la pensée thomiste répond mieux au réel qu'une 
exclusivité unilatérale (seulement causale) qui devient artificielle 
dès qu'elle veut être plus qu'une méthode scientifique ou un pos- 
tulat méthodologique. Toutes les distinctions méthodiques et sys- 
tématiques, évidemment nécessaires, ne peuvent pas nous faire 
oublier qu’en dernière analyse les deux aspects de l'existence créée 
forment ensemble la réalité. L'ordre de convenance réciproque est 
un fait parmi les autres : « Vidimus... omnia... in unum ordinem 
concurrere » (de Pot., 3, 6). C'est, pour ainsi dire, la « gubernatio » 
comme phénomène (/°, 2, 3 et 103, 5: S. c. G., I, 13). Or, toute 
multiplicité unifiée suppose une cause unifiante. Bref, même l’ar- 
gument «ex gubernatione » est une induction par la causalité avant 


d'être une déduction par la finalité **. 


(7) Cf. S. c. G., 2, 29, 30; de Pot., 3, 6, et de Ver., 27, 4 : « quae transcen- 
dit virtutem propriae formae » (de la scie)... « facere rectam incisionem, et conve- 
nientem formae artis ». Même idée : « Procedere... a scriptore convenit non libro 
in quantum est liber, sed in quantum est artificiatum; sic enim et domus est ab 
artifice, et cultellus a fabro» (de Ver., 7, 2). « Scamnum non dicitur effectus 
serrae sed carpentarii» (de Ver., 12, 8, 5). 

E9) Je n'ai pu trouver qu'un seul texte qui contredirait systématiquement 
l'interprétation proposée ici : [, 11, 3. Saint Thomas donne comme troisième 
raison pour l'Unité de Dieu l'unité de l’ordre dans l'univers. Dans J2, 47, 3, 
il procède inversement. Dans le premier cas il y a induction causale (qui con- 
clut de l'effet de l'unité à la cause, à l'Unité absolue) et dans le second cas 
déduction métaphysiquement nécessaire de la cause (antérieurement prouvée 
comme existante) à l'effet. 
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$ 3. La première déduction : le principe de l’ordre théocentrique. 


Dans les « quinque viae », saint Thomas a considéré succes- 
sivement les phénomènes du monde naturel dans quelques-uns de 
leurs représentants typiques. Les complétant l’un par l’autre, il 
leur a appliqué lé principe de causalité efficiente, pour arriver dans 
chaque voie à la même conclusion : il existe une cause première, 
premier moteur, cause effciente, être nécessaire, parfait, intelli- 
gent et ordonnateur suprême, que nous nommons Dieu. Ces attri- 
buts du Principe absolu ne relèvent donc pas d'une déduction méta- 
physique ultérieure. Ils ne sont ontologiquement que les expressions 
diverses d'une seule et même affirmation : « Necesse est dicere 
omne quod quocumque modo est, a Deo esse ». 

La première thèse qui sera déduite de cette idée de la dépen- 
dance totale des créatures à l’égard du Créateur sera, chez saint 
Thomas, l'idée de l’ordre théocentrique dont l'importance est à ce 
point centrale chez lui qu'on peut bien la donner pour le principe 
de son système métaphysique. 

Il est clair que l’« ordre théocentrique » ne dit rien d'autre 
que l'unité des relations de dépendance essentielle des créatures 
à l'égard du Créateur. Cette déduction se fait sans qu'il soit fait 
appel à un nouveau principe. Si la Cause première existe, fout ce 
qui est doit dépendre d'elle sous {ous rapports : quocumque modo 
est. En vertu du principe de causalité, il existe donc un ordre uni- 
versel et essentiel entre les créatures, l’ordre théocentrique. 

Tout ordre est une unité de relations. L'ordre universel et 
essentiel est l'unité des relations universelles et essentielles. Ces 
relations sont celles de la créature en tant que telle, relations uni- 
latérales d’ailleurs, comme nous l'avons noté plus haut ©”. 

Toutes ces relations ne sont, en dernière analyse, que les 
relations des effets à la cause qui donne l'être. C’est pourquoi saint 
Thomas doit et peut parler de l'unité d'ordre entre les créatures. 
« Comme être, toute chose appartient... uniquement et par suite 


directement à l’ordre dont Dieu est le Principe » *”’. 


(2) Bilatéralité de relations réelles se trouve seulement là où «ex utraque 
parte est eadem ratio ordinis unius ad alterum ». Exemple : « Nec homo habet 
relationem realem ad suam imaginem, nec nummus ad pretium, sed e contra- 
rio » (de Pot., 7, 10). 

(80) vAN LEEUWEN, op. cit., p. 472, 2. 
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Le cosmos est donc un ordre théocentrique. La créature est 
être créé ; elle est donc, en tant que créature, un « mouvement » 
ontologique, un devenir vers une fin. D'où il résulte que l'ordre de 
la créature à Dieu est double : « Duplex ordo considerari potest 
inter creaturam et Deum. Unus quidem secundum quod creaturae 
causantur a Deo, et dependent ab ipso sicut a principio sui esse... 
Alius autem ordo est, secundum quod res reducuntur in Deum 
sicut in finem » (JII°, 6, |, |). — « In rebus potest considerari duplex 
ordo : unus secundum quod egrediuntur a principio ; alius secun- 
dum quod ordinantur ad finem » (De Ver., 5, |, 9). 

C’est cette unité métaphysique et réelle d’origine et de fin qui 
constitue l'unité de l’ordre théocentrique. Remarquez que jusqu'ici 
nous n'avons fait appel qu'au principe de la Cause première. La 
thèse que Dieu est la fin ultime et extrinsèque de la créature, en 
tant que créature, peut et doit être déduite immédiatement — et 
cela sans faire appel au principe de finalité — du seul fait de l’exis- 
tence de cette Cause première, laquelle est prouvée inductivement 
à l’aide du principe de causalité. L'intervention du principe de 
finalité n'est pas requise puisqu'il ne s’agit pas encore de l’« ordre » 
final, du « cur » et du « quomodo », des intentions de Dieu dans 
ses œuvres, mais toujours de l’« ordre » causal des existences, du 
« quid », de la question de fait qui induit l'existence d’une Cause 
première à partir de l'existence des êtres donnés. Qui parle d'ordre, 
parle de fin. L'ordre est la convenance des moyens, en tant que 
moyens. [|] marque aussi une finalité interne, mais jusqu'ici nous 
n'avons établi que l'existence d’une fin extrinsèque et ontologique 
des créatures en tant que telles. Celle-ci se déduit du seul principe 
de causalité : « necesse est dicere omne quod quocumque modo 
est, a Deo esse », sans l'intervention du principe de finalité : « omne 
agens agit propter finem » (S. c. G., 3, 2). 


8 4. La seconde déduction : l’ordre des moyens. 


Elle suit immédiatement et nécessairement du principe de 
l'ordre théocentrique qui est l'unité ontologique de l’origine et de 
la fin extrinsèque ou transcendante. ]l s’agit maintenant de l'unité 
des moyens qui est la fin intrinsèque ou immanente du cosmos, le 
«bonum ordinis ». Du point de vue transcendental (ou métaphy- 
sique proprement dit), le « bonum ordinis » n’est que l’unité des 


moyens à la fin extrinsèque. Mais, du point de vue immanent 
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(philosophique ou « métaphysique » dans le sens moderne), le 
« bonum ordinis » est la fin propre et intrinsèque, valeur suprême 
_ de l'univers ”. 

Dans ce paragraphe nous devons nous occuper du fondement 
métaphysique ©”, du principe du «bonum ordinis », pour voir, 
ensuite, son application philosophique à tous les domaines de 
l'être. Le principe du « bonum ordinis » est, lui-même, un principe 
proprement métaphysique. Il est une déduction immédiate et néces- 
saire du principe de l'unité ontologique de l’origine et de la fin. 

Comme l’« habitudo ad causam » n'entre pas dans la défini- 
tion de l'être en tant que tel (/*, 44, |, 1), l’« habitudo ad finem » 
n'est pas non plus a priori et analytique et cela pour la même raison. 
Saint Thomas ne part pas de l’axiome (lequel n’est pas évident en 
soi) : « Tout ce qui existe doit avoir une fin ». Sa preuve du « bo- 
num ordinis » n'est pas a priori et elle ne part pas de l'être créé 
du cosmos. Elle part du fait — antérieurement prouvé — que Dieu 
existe. Si Dieu existe et si Dieu a créé, il est métaphysiquement 
nécessaire que tout ce qu il a créé forme un ordre, ait sa fin ultime 
et intrinsèque dans le « bonum ordinis ». 

La thèse de saint Thomas est la suivante : « Quaecumque... 
sunt a Deo habent ordinem ad invicem » (/*, 47, 3). Il en apporte 
trois preuves principales. La première est prise des attributs que 
nous trouvons nécessairement (et toujours en vertu du principe de 
causalité) dans le concept de Dieu. L'unité de fin, le principe onto- 
logique du « bonum ordinis », est prouvée par la Bonté divine, 
que l’on a démontrée à partir de la bonté des choses (4* via). Si 
Dieu a créé, ce ne peut être qu'à cause de sa Bonté suprême. Si 
quelque bien, existant de fait, était un Bien absolu, Dieu ne serait 
plus Dieu. L’« amor naturalis », par lequel toute créature aime Dieu 
en aimant sa propre perfection, est l'expression phénoménale et 
philosophique de l'unité de fin extrinsèque, qui est la Bonté divine. 
La « communicatio bonorum » n'est qu’une autre expression pour 
Et detlaicreanon (CE. «47, JP) 10072 MIE ROBE 
SHC, 3,-99); 


(1) « Optimum in rerum universitate est bonum ordinis » (Subst. sep., 10). 
CE. S. c. G., 2, 39, 42. « Finis quidam universi est aliquod bonum in ipso exis- 
tens, scilicet ordo ipsius universi » (/*, 103, 2023); 

(#2) Une fois l'existence de Dieu prouvée, chaque considération de portée 
métaphysique devient pour saint Thomas philosophe une pensée de théologie 


naturelle. 
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De même que la bonté (ou valeur) du « bonum ordinis » est 
déduite de la Bonté divine, de même l’ordre formel (unité disposée 
des moyens) est déduit de la Sagesse divine, que l’on a démontrée 
à partir du phénomène de la convenance réciproque ou de la « gu- 
bernatio » (5°, via) en vertu du même principe de causalité *. 
Saint Thomas dira maintenant, dans l’ordre inverse : « Ea quae ex 
divina sapientia procedunt, oportet esse ordinata » ([* II**, 102, 1). 
Dieu est, par essence, Sagesse suprême. Donc, puisqu'il est Unité 
suprême et absolue, Il ne peut pas créer, pour ainsi dire, sans Soi- 
même ou, en d’autres mots, sans Sagesse (Cf. C. c. G., 2, 24, 25). 
Or, il appartient essentiellement à la sagesse, perfection d’un être 
rationnel, de juger de l'être. Ce jugement est l'opération spécur- 
lativo-pratique de l’« ordinare » et cela « secundum causas altis- 


(34) 


simas »°*. C'est le fait de l'Art divin que de « ordinare » selon 


l'intelligence de sa propre Essence. « Genus autem subjectum 
divinae artis est ens » (S. c. G., 2, 26), l'être en tant que tel. Par 
l'unité absolue de l'Essence divine, Dieu est Cause première de 


l'être. Il crée par son Intellect, qui est la Cause première des créa- 
(85) 


il crée par sa Sagesse. Donc : « Deus res in esse pro- 


duxit eas ordinando. Deus per suam sapientiam °, res in esse 


produxit » (S. c. G., 2, 24, 29), 


Il est donc vrai de dire : (« Ea quae ex divina sapientia pro- 


tures 


cedunt oportet esse ordinata » (/* I[*, 102, 1), ou bien : « Quae- 
cumque autem sunt a Deo habent ordinem ad invicem » (/*, 47, 3). 
Mais, ce « oportet », cette nécessité métaphysique se rapporte à 
Dieu, non à l’ordre concret de l'univers. « Si aliter se haberet ordo 
rerum, contradictio non implicaretur » (S. c. G., 2, 23). L'ordre des 
créatures «ad invicem» ne leur est donc pas dû métaphysiquement 
en tant qu'elles sont dans leur être propre et participé, mais en 
tant qu'elles sont créatures de Dieu. Il ne leur est pas dû un cer- 


(5%) « Secundum eandem rationem competit Deo esse gubernatorem rerum et 


causam eorum; quia ejusdem est rem producere et ei perfectionem dare » (parce 
que toute perfection relève de l'être, 1, 4, 2 et 4 voie), « quod ad gubernantem 
pertinet.. Gubernatio est quaedam mutatio » (mouvement au sens ontologique), 
« gubernatorum a gubernante » (/2, 103, 5 et ad 2). 

CONOOOUE EM PE R CNE CENEE rR & C, 1 le 
JEMTIÈ 57 2 tete 

F9 Dieu est «artifex per suum intellectum » (12, 14, 8). Cf. de Pot., 7, 10, 5; 
BENDESMRENIE AE 

F9 «Potentia Dei nunquam est in re sine sapientia: sed a nobis conside- 
ratur sine ratione sapientiae » (de Pot., 1, 5, 6). Cf. ibid., 7, 4, 9. 
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tain ordre, comme il ne leur est pas dû d'exister. Mais, si Dieu a 
voulu créer — ce qui dépend de sa seule et simple Volonté (123: 
5, 3) — il est métaphysiquement nécessaire et métaphysiquement 
dû aux créatures, qu'elles puissent atteindre leurs perfections pro- 
pres, qu'elles soient « ordonnées ». Du point de vue métaphysique 
il est absolument nécessaire que tout être qui vient de Dieu soit 
ordonné, mais «sub conditione simplicis divinae Voluntatis ». Or 
tout être vient de Dieu. Donc il existe un ordre « ad invicem » 
entre les créatures : Necesse est... serram esse ferream, si debeat 
esse serra, et si debeat esse eius finis, quod est opus eius » (/{n 
Phys. 12:15). 

Entendons-nous bien. Il ne s’agit pas d’une tentative futile de 
vouloir comprendre l'essence divine. Saint Thomas ne veut pas 
déduire de l'essence divine la fin particulière de tel et tel être 
concret ou la nécessité de tel ordre créé. Il constate seulement ce 
qui est essentiellement nécessaire aux créatures par le seul fait de 
l'existence divine. L'ordre « ad invicem » est « dû » aux créatures 


3 


en vertu de leur dépendance de Dieu ””, parce qu’à Dieu est due 


sa propre perfection *. 

Non pas en dépit de l'existence de Dieu, mais à cause de la 
réalité de cette existence, fin externe de toute créature, une fin 
interne, le « bonum ordinis » lui est due également : « Ultimus 
finis cujuslibet rei habentis esse ab alio est duplex : unus exterius, 
scilicet id quod est desideratae perfectionis principium. Alius inte- 


rius, scilicet ipsa sua perfectio, quam facit conjunctio ad princi- 


bium ([V Sent, d. 49, |; 2, quaestiunculé& 5, sol. 1: Cf. PUF, 


87, 3, et 11, 3, 3: « quae quidem non sunt duo fines, sed unus 
finis in se consideratus », la fin de l’ordre qui est son principe, 
«et alteri applicatus »). « Quamvis omnium rerum sit unus finis 


ultimus, sicut unum primum principium, tamen unique rei debetur 
finis proprius, sicut et principia propria... Nec potest esse debita 
relatio alicujus rei ad finem ultimam nisi mediante fine qui suo 
generi debetur » (11 Sent., d. 38, |, 2). 

Notons que le « bonum ordinis » est la seule fin universelle 
(transcendante et immanente à la fois) capable d'assurer une science 


(5) {| s’agit du « debitum secundum conditionem naturae » (l2 Il8e, 111, 1, 2) 
qui vient du « debitum ex dependentia » (SEcuG,, 228) 

(8) Le debitum secundum conditionem naturae «ex divina sapientia depen- 
det; inquantum scilicet res naturalis debet esse talis quod imitetur propriam 


ideam quae est in mente divina » (de Ver., 23). 
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et une morale objectives, tout en évitant les écueils opposés du 
dualisme relativiste (le monde n’a pas de sens) et du monisme de 
l'identité (le sens du monde est l'Essence divine). La seule solution 
satisfaisante, réaliste et scientifique, semble être contenue dans la 
formule de l’ordre : unité réelle entre diversités réelles. 

Le « bonum ordinis » (S. c. G., 2, 45) ou la « completio uni- 
versi » (de Pot., 5, 9) est donc la fin ultime, intrinsèque et théo- 
centrique comme ordre des moyens, extrinsèque et transcendante 
comme Principe absolu. Le «bonum ordinis » est donc, aussi 
comme ordre des moyens, proprement théocentrique. Il est pro- 
prement voulu ©” par Dieu avec cette nécessité métaphysique que 
sa propre Perfection lui impose. « Potentia Dei nunquam est in re 
sine sapientia ; sed a nobis consideratur sine ratione sapientiae » 
(GéRPot 5,16) CF abid.,7/:4410) 

Saint Thomas trouve encore une troisième preuve pour la 
nécessité métaphysique du «bonum ordinis » dans le concept 
même de la Perfection divine : ‘Dieu ne peut pas créer un autre 
« Dieu ». C’est intrinsèquement impossible (S. c. G., 2, 25). Si Dieu 
veut donc créer quelque chose en dehors de lui, ce ne pourra être 
qu'une créature, c'est-à-dire un être représentant sa propre Per- 
fection de manière imparfaite. Or, une multitude diversifiée de 
créatures représente plus de richesses de la perfection divine qu'une 
seule créature limitée. Donc, l'univers « perfectius seipsum (Deum) 
repraesentat, si plures diversorum graduum creaturas producat, 
quam si unum tantum produxisset » (S. c. G., 2, 45). « Opti- 


9) in rebus creatis est perfectio universi, quae consistit in 


mum.… 
ordine distinctarum rerum » (S. c. G., 2, 44) EN, 
Résumons-nous. En trois étapes, saint Thomas a fondé le prin- 


cipe scientifique de son système de philosophie, l’ordre théocen- 


(9) L’intention de l'ordre provient de l'essence divine dans laquelle Intellect 


et Sagesse, Bonté et Pouvoir ne forment qu'une seule unité absolue (cf. /2, 18, . 


4, |; de Ver., 5, 1, 1). Dès lors « ordo... universi est proprie a Deo intentus » 
(1, 15, 2); il vient «ex principali intentione primi agentis» (S. c. G., 2, 44), 
qui a institué, disposé et créé l'ordre «ut in diversitate creaturarum perfectio 
consisteret universi » (de Pot., 3, 16). Cf. ibid., 3, 7, 16; 12, 104, 2, 1: 12, 50, 3: 
SECRGNINSOEME M0 024 02e) SION de Car nd 

(0) Cf. ibid., 2, 42. L'ordre est « pulchritudo » et « summus decor universi ». 
PASS et, 07718 de Mer Ale 

(1) À propos de l'argument «ex repraesentatione perfectionis divinae», cf. 
TRAME SCC NI 54 065 NES phaer 0 0 No ubstasep MUC oMmE: 
Theol., 77, 78, etc. \ 
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trique : l° la preuve de l'existence de Dieu : 2° la déduction immé- 
diate de l'unité d'origine et de fin: 3° la déduction médiate de 
l'unité d'ordre entre les moyens. L'application philosophique de ce 
principe d'ordre se fera désormais au moyen du principe de 
finalité. 


- $ 5. Le principe de finalité. 


La métaphysique de l’ordre théocentrique ne constitue pas 
encore, en elle-même, cette connaissance propre, scientifique et 
d'importance pratique, à laquelle tend le vrai philosophe qui ne 
perd de vue ni le réel concret, ni sa responsabilité envers l’hu- 
manité. Pour arriver à une pareille connaissance il doit introduire 
un principe nouveau. La recherche inductive, qui applique aux 
données sensibles le principe de la causalité effciente, n’y suf- 
fra plus. Saint Thomas en donne la raison : «Effectus sunt in 
causa in potentia activa ; sicut domus est in mente artificis in 
potentia activa... unde per ligna et lapides non cognoscitur domus, 
sicut cognoscitur per formam suam, quae est in artifice » (de Ver., 
2, 4, 7). La forme n'est donc autre chose que l’idée « quam aliquid 
imitatur ex intentione agentis qui determinat sibi finem » (de Ver., 
3, 1). Dans la forme on reconnaît l’idée d’une chose, c’est-à-dire 
l'intention sous-jacente, la place et la fonction d'ordre de cette 
chose, bref, sa fin intrinsèque et naturelle — le «bonum ordinis ». 
« Ex diversitate formarum sumitur ratio ordinis rerum » (S. c. G., 
3, 97). 

La recherche des formes (par l'analyse, la comparaison et la 
classification) n’est pas le privilège de la philosophie. La morpho- 
logie et l'esthétique, par exemple, s’en occupent aussi. Mais seule 
la philosophie se demande pourquoi la recherche des formes peut 
être poursuivie avec succès. Toutes les sciences appliquent con- 
stamment — sans y réfléchir — l’axiome d'ordre : « Ea quae sunt 
ad formam, oportet esse aliqualiter fini proportionata » (Virt. com., 
10). Seule la philosophie, qui s'occupe de l'être en tant qu'être, 
donne la raison : la proportion vient de la proportionnalité, l’ap- 


parence de finalité vient — comme l'effet de sa cause — de l'in- 
tention que suit l’Intellect incréé en imposant à l'être créé sa fin 
‘naturelle et — dès lors — sa fin propre ou proportionnée. 


Le medium cognitionis «quo » pour la connaissance du «quod » 
(de l’ordre théocentrique) est donc la proportion ou similitude natu- 
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relle qui existe entre l’« artificiatum » (la forme) et l'intention de 
.J’'« Artifex » (la fin). Il s’agit assurément d'une similitude analo- 
gique, « improportionabiliter » déficiente (/°, 25, 5) et il est impos- 
sible « quod aliqua similitudo creata totaliter Deum repraesentet » 
(S. c. G., 3, 49). Mais les « vestigia » (/°, 45, 7; S. c. G., |, 8) suf- 
fisent comme fondement empirique à une connaissance propre- 
ment scientifique, encore que partielle et déficiente. En saisissant 


le mouvement d’assimilation “”? 


des créatures à leur perfection, 
on peut conclure — par l'intermédiaire du principe de finalité — 
aux intentions que Dieu a incorporées à ses créatures : « Sic autem 
tendunt res in similitudinem Dei sicut effectus in similitudinem agen- 
tis » (S. CG 21). 

La plus grande part de l’œuvre philosophique et personnelle 
de saint Thomas est constituée en effet de déductions finales qui 
n’ont pas d'autre but que d’incorporer à l’ordre théocentrique l’en- 
semble des données naturelles, scientifiques et morales. « In natu- 
ralibus enim, et moralibus et artificialibus, praecipue demonstra- 
tiones ex fine sumuntur » (in Met., 5, |, n° 762). Or, pour passer 
d’une connaissance plus ou moins descriptive, morphologique et 
seulement opinative ou probable, à une vraie connaissance de 
« science » (scientia ordine causarum ordinata, voir 1*, 108, 7), il 
faut atteindre la proportion « ad invicem » par le moyen terme de 
la proportionnalité à l’Artiste souverain. Il faut donc passer de la 


finalité des formes, finalité « interne » 


(44) 


(Descartes, Spencer, 


Driesch), à la finalité « externe » “*, qui est la finalité ontolo- 


gique des rapports métaphysiques. 
Nous voyons maintenant pourquoi saint Thomas doit intro- 
duire le principe de finalité, s’il veut appliquer sa grande thèse 


E?) « Assimilatio motum (au sens ontologique) ad similitudinem dicit» (S. c. 


Ge 01029); 

9 En dehors de la métaphysique de l’ordre on ne peut parler proprement 
de «téléologie » ou de finalité interne. 

Fin et forme ne sont identiques que dans l’«ordo generationis » (in Met., 
8, 4, n° 1737; ibid., 7, 6, n° 1392). Et même cette perfection interne de la forme 
ne peut être mesurée, philosophiquement, par soi-même, puisque « omnia dicun- 
tur perfecta, eo quod deveniunt ad finem» (ibid., 10, 5, n° 2028, et a, DOM 
De cette fin on ne pourra juger, en philosophie, que par comparaison à l'ordre : 
« Cum enim loquimur de productione alicuius singularis creaturae, potest assignare 
ratio, quare talis sit, ex aliqua alia creatura, vel saltem ex ordine universi, ad quem 
quaelibet creatura ordinatur » (de Pot., 3, 17). Et ce jugement « quia melius est sic 
esse... » (in Met., 3, 4, n° 375) est le jugement propre de la finalité, 
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de l’ordre métaphysique au réel concret. L'essentiel de tout ordre 
est l'unité des relations au principe commun. Mais en Dieu il n'y 
a pas d'ordre — au sens strict du mot. L'ordre est dans les créa- 
tures. Il présuppose le mouvement vers l’unité, le devenir ordonné. 
L'ordre est donc un devenir « pour » la fin de l’ordre, « à cause » 
du principe d'unité, «à fin» de réaliser cette unité. C’est ce qu’ex- 
prime exactement le concept de « finalité » **. 

La fin entre ainsi dans le concept du bien. « Bonum habet 
rationem finis » (in Met., 5, 16, n° 1000), parce que « Bonum est 
quod omnia appetunt, hoc autem habet rationem finis » ([*, 5, 4). 
Et le parallèle se continue jusque dans le mouvement vers le 
bien, qui est la fin : « Bonum dicitur diffusivum sui esse eo modo 
quo finis dicitur movere » ([*, 5, 4, 2). Comment la fin meut-elle ? 
« Sicut.. influere causae eflicientis est agere ; ita influere causae 
finalis est appeti et desiderari » (de Ver., 22, 2). « Causalitas.… 
finis in hoc consistit quod propter ipsum alia desiderantur » (S. c. 
EP /70 ct in Phys 225): 

On comprend cela dans l’ordre psychologique. Mais comment 
est-ce possible dans le cas des êtres naturels? Comment la fin peut- 
elle mouvoir en se faisant désirer, si elle n’est pas connue ? Les 
minéraux, les plantes et les animaux ne connaissent pas le « bonum 
ordinis » ni son principe théocentrique et même les hommes le plus 
souvent n’en savent rien. Pourtant il faut dire que tout ce qui est 
en mouvement doit être en mouvement pour cette fin, même in- 
connue, sans cela le principe de l'ordre théocentrique s'écroule. 
« Id quod intellectu caret », répond saint Thomas (de Ver., 5, 2), 
«non potest directe in finem tendere, nisi per aliquam cognitio- 
nem ei praestituatur finis, et dirigatur in ipsum ». Donc, ce qui 
«intellectu caret vel cognitione » comme toute la nature inorga- 
nique et organique (les premiers mouvements naturels “* de 
l'homme inclus) « non dirigit in finem, sed dirigitur » (de Ver., 22, 
1, 9), « sicut sagitta dirigitur in finem a sagittante » (in Met., 5, 


16, 1000). 


(45) «Finis est cujus causa » (in Met., 8, 4, n° 1737; 2, 4, 316). 
(45) Cf. sur le « primus motus naturalis »: 18 I], 10, 1; 94, 2; 4, 82, | et 2; 


de Ver., 22, 5 et 6. La doctrine du premier mouvement naturel est déduite — 


par le principe de finalité — de la thèse de l'ordre. « Unumquodque naturaliter 
suo modo esse desiderat » (/2, 75, 6). — « Hoc modo competit fieri, sicut ei com- 
petit esse » (12, 90, 2). — « Unumquodque agens agit secundum modum suae na- 


turae » (Q. Q., 3,7). Cette doctrine est d'importance capitale. Elle évite le regressus 
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Cette réponse est très importante pour la compréhension de 
la doctrine de saint Thomas. Elle implique deux constatations : 
|. La causalité finale est une vraie causalité d'influence ontolo- 
gique et motrice. Elle dit «action pour une fin ». 2. Mais il n’est 
pas nécessaire que le « pour », l'intention de la fin soit — per 
modum intellectus — dans le sujet qui exécute le mouvement vers 
la fin. Le principe de finalité exige que tout ce qui devient soit 
un mouvement d’« exécution » de la fin ; il suffit que cette fin soit 
intentionnellement voulue par celui qui donne ou ébranle le mou- 
vement. On ne peut donc parler de « finalité » que si la réalisa- 
tion de la fin, c’est-à-dire le mouvement vers les moyens pour la 


fin, est intentionnellement voulue soit par le même sujet psycho- 


logique, soit par un moteur extrinsèque “?/. 


Dans le finalisme de saint Thomas il n’y a donc pas d’anthro- 
pomorphisme. L’anthropomorphisme consiste à juger le mode d’ac- 
tion du supérieur par le mode de l'inférieur. C’est ce que faisaient 
certains penseurs que saint Thomas critique (Spir. cr., 5 ; II° 1[*, 


188, 5). Chez saint Thomas, au contraire, la finalité psycholo- 


(48) 


gique est expliquée par la finalité ontologique et celle-ci par 


la causalité divine. 
Pour pouvoir parler de « finalité » proprement dite, trois élé- 


ments doivent donc être réalisés : |. un bien comme fin, 2. une 


(49) 50) 


intention et 3. une exécution de cette fin ! Mais ces trois 


éléments ne doivent pas être réalisés par le même sujet créé ou 
dans une même action. S'il en était ainsi, il ne serait plus ques- 


à l'infini (dans l’ordre ontologique) (in Met., 2, 4, n° 316) et elle explique le libre 
arbitre. Enfin elle fonde — par la séparation ontologique de l’« ordo executionis » 
et de l’« ordo intentionis » — la distinction réelle entre l’essence et l'existence (cf. 
de Ver., 2, 11) et, dès lors : « Est enim absque falsitate ut alius sit modus intel- 
ligentis in intelligendo, quam modus rei in existendo » (/2, 85, |, 1). 

(7) « Omne quod naturaliter in alterum tendit, oportet quod hoc habeat ex 
aliquo dirigente ipsum in finem, alias a casu in illud tendent » (de Ver., 2, 3). 

(#) Nous précisons finalité « ontologique » pour ne pas trancher le problème 
de l'évidence du principe de finalité. Cette évidence est, assurément, très immé- 
diate et facile à percevoir. Néanmoins nous ne croyons pas que le principe de 
finalité soit un principe analytique. Sa démonstration dépend, croyons-nous, non 
seulement du principe de causalité (qui lui-même n’est pas analytique), mais de 
l'existence d'une Cause première, qui doit être antérieurement prouvée. 

(9) CF. 12, 85, 3, 4; 1e II, |, 2; l'argument de la « quinta via » et S. c. G., 
3, 2 (« sine attentione intellectus »). 

69 «Ubi non est actio, non est causa finalis » (de Pot., 5, 1). « Unumquod- 
que ordinatur in finem per actum suum » (/® JJ8e, 2], 1, 3). 
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tion de finalité créée, mais de finalité absolue. En Dieu seulement 
les trois éléments de la finalité coïncident dans le même sujet et 
sous le même rapport. « Primum.…. agens propter finem oportet 
esse agens per intellectum et voluntatem » (S. c. G., 2, 23). 

Voici, enfin, le principe de finalité: « Omne agens agit propter 
finem » (S. c. G., 3, 2; F°, 44, 4; F II®, 1, 1, 1) 6°. Dans quel sens 
ce principe est-il un principe nouveau ? Comment se distingue-t-il 
du principe de causalité efficiente ? Le principe de finalité descend 
de la cause à l'effet, tandis que le principe de causalité remonte 
de l'effet à la cause. Lorsque le principe de causalité sert de mi- 
neure, nous parlons de démonstration inductive. Par contre le pro- 
cédé est déductif là où le principe de finalité figure comme terme 
moyen de la démonstration. 

Les deux méthodes répondent aux deux voies (viae) et les 
deux voies aux deux ordres réels dans le devenir de toute créa- 
ture : l’ordre de la causalité et l’ordre de la finalité. Les deux 
ordres ne se distinguent pas en ce que l’ordre de la finalité ne 
serait pas, lui aussi, un ordre de causation. Ils se distinguent uni- 
quement par le mode de la causation qu'ils expriment ©”. A la 
différence de ces modes répond alors la différence des ordres ou 
« directions » de causalité et aux ordres différents la différence 
des principes réels, lesquels ne coïncident pas toujours et ne coïn- 
cident jamais complètement sous tous les rapports dans l'être créé. 
À la différence des principes réels répond ensuite la différence des 
principes du connaître. 

Si la cause finale est la cause « pour » laquelle la cause eff- 
ciente agit, nous trouverons chez saint Thomas la même prédilec- 
tion que chez Aristote pour la cause finale. Le principe de fina- 
lité est, en effet, la preuve des preuves, parce que la fin est la 
cause des causes *. Au motif aristotélicien s'ajoute un motif augus- 


(1) Cf. « Omnia agentia necesse est agere propter finem » (la II8#, 1, 2}; ce 
qui rappelle la formulation du principe de causalité : « Necesse est dicere omne 
quod quocumque modo est a Deo esse » (12, 44, |), parce que — comme nous 
verrons — le principe de finalité est implicitement déjà contenu dans ce texte. 

(52) La fin est «postremus in executione», mais «primus in intentione ». 
« Hoc modo habet rationem causae » (/2 112, 1, 1). Cf. la formulation axioma- 
tique chez le Père Maréchal : « Minus continetur in majori, majus desideratur 
in minori» (J. MARÉCHAL, Le point de départ de la Métaphysique, Cahier V, 
Bruges, 1926, p. 107). Lorsque nous parlons de causalité et de finalité, nous 
comprenons, plus exactement, la causalité efficiente et la causalité finale. 


P) ChénMer 2 2%n%1771;:113:N15%5, 3 #n°182 
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tinien : par la fin nous reconnaissons les idées de Dieu dans les 
formes naturelles ou les vestiges de ses intentions °*. Enfin un 
motif personnel, propre au Philosophe de l'Ordre °°. Dans l’ordre, 
causalité et finalité s'unissent, comme dans la philosophie thomiste 
l’aristotélisme et l’augustinisme se donnent la main. 

Le concept de l’ordre est, au fond, un concept élargi de fina- 
lité. Le principe de finalité dit : Omne agens agit propter finem. 
Le principe d'ordre y ajoute : Omnia agentia |. differunt inter se, 
2. agunt propter finem communem et 3. per media gradatim dis- 
posita. 

De plus, le principe d'ordre ne dépasse pas seulement le prin- 
cipe de finalité, mais aussi le principe de causalité et il les unit 
en les dépassant : comme principe, l’ordre est l'unité de l’origine 
et de la fin, l'unité de la causalité efficiente et de la causalité 
finale dans un Principe absolu. 


8 6. L'application du principe d’ordre. 


a) L'ordre universel du monde, cette fin théocentrique du cos- 
mos, par laquelle Dieu lui-même est désiré et imité, n'est pas pure- 
ment extrinsèque aux créatures ni comme fin désirée, ni comme fin 
réalisée. Il y a dans le cosmos, observe saint Thomas, un désir 
naturel et une force naturelle du « bonum ordinis ». Dès lors saint 
Thomas pourra dire : « Est autem ipse ordo rerum talis secundum 
se, quod Deus est propter seipsum cognoscibilis et diligibilis » (1° 
Il, 27, 4). Ainsi nous nous trouvons en pleine philosophie de 
l'ordre. Et nous retournons au plan des réalités concrètes pour y 
vérifier, à l’aide du principe de finalité, la grande thèse métaphy- 


59 Voir le parallèle augustinien entre « numerus-modus-pondus » et « species- 
mensura-ordo ». — «Constat enim aliquid per suam substantiam, discernitur per 
formam, congruit per ordinem » (/2, 45, 7). 

(5%) Dans l’ordre prend racine la « practica sapientia » (de Ver., 2, 3, 8; [*, 
14, 8), qui est — comme imitation de l'Art divin — à la fois spéculative et 
pratique (1, 79, 11, 2). Voilà le fondement de la beauté spirituelle du «bene 
proportionata » dans l'ordre intentionnel, scientifique et moral, de la sagesse 
théocentrique (118 II, 145, 2). Dès lors le «ordinare » est une perfection natu- 
relle et délectable : « Gaudet enim anima in collatione unius ad alterum, quia 
conferre unum alteri est proprius et connaturalis actus rationis » (Ja Je, 32, 8). 
Le «conferre» (discursif), imperfection de la raison humaine, est perfection 
dans la lumière de l’ordre qu'il imite et parfait. 
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sique de l’ordre théocentrique. Le procédé sera un procédé, pour 


69, En raison du principe de fina- 


ainsi dire, phénoménologique 
lité (qui est — comme principe métaphysique — un principe 
d'ordre, puisqu'il remonte à la Fin ultime, à la Sagesse de l'Or- 
donnateur), saint Thomas déduira de l'opération la faculté, de la 
faculté la forme naturelle, de la forme naturelle la fin naturelle. 
Il déduira de l’acte effectué l'inclination naturelle, de celle-ci la 
nature et de la nature la fin naturelle. Le procédé sera donc le 
suivant : du phénomène de l’ordre (au sens |.) on déduit le prin- 
cipe de l'ordre (au sens 2.), par l'intermédiaire de l'existence de 
Dieu préalablement prouvée. Du principe de l'ordre se déduit 
l'ensemble des ordres phénoménologiques. De ceux-ci enfin se dé- 
duisent les règles (ou normes) de l’activité humaine, scientifique et 
morale. Le « ordinare » de nos actions (au sens 4.) suit donc le 
« ordinari » de notre intellect (au sens 3.). 

Ainsi la sagesse de saint Thomas représente une unité natu- 
relle dont le principe est l’ordre : « Fines autem morales accidunt 
rei naturali ; et e converso ratio naturalis finis accidit morali » (/* 
II, 1, 3, 3). Même réalisme dans la théorie des sciences : « Ordo 
autem principalius invenitur in ipsis rebus et ex eis derivatur ad 
cognitionem nostram » (/[* 11*, 26, |, 2). Par cette double obéis- 
sance à l'ordre réel, obéissance scientifique et morale, la nature 
humaine réalise l’« ultima perfectio ad quam anima potest perve- 
nire secundum philosophos... ut in ea describatur totus ordo uni- 
versi et causarum ejus » (de Ver., 2, 2). Mais saint Thomas ne se 
contentera pas de ce «describatur ». Il dira de plus «continuatur », 
dépassant ainsi Aristote dans sa morale et sa sagesse naturelles. 

Parce que l’Ordonnateur existe, les êtres créés sont destinés 
naturellement à être considérés dans la perspective de l'ordre, 
«nata sunt seorsum ab eo considerari » (S. c. G., |, 58). Nata 
sunt « facere de se veram apprehensionem in intellectu humano » 
(de Ver., |, 8). L'ordre est composé de facultés proportionnées 
à leurs propres objets, de causes propres ou proportionnées à leurs 
effets ©”. Dès lors l’homme peut et doit (en vertu du principe 


ll 
(5) Nous entendons par là l’union entre l’a priori philosophique et l'a poste- 


riori empirique. Ce terme est évidemment dépouillé ici de toute liaison histo- 
rique. 

(57) Une cause propre est celle « quae nata est facere hoc » (1® II2e, 113, 10, 2). 
Gauss detlier 0 2 D UNS 201 Spb ecr. 0, 0: 1225 54; Fde Malo; 


3, 3, 3, et 12, 14, 1: « cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius ». 


\ 
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d'ordre) monter, descendre et remonter les marches naturelles, qui 
forment la pyramide gigantesque du « bonum ordinis ». Saint Tho- 
mas est un réaliste de l’ordre. Les effets et les causes, les opéra- 
tions, les facultés et les objets, les inclinations, les forces et les 
fins naturelles sont vraiment — et cela dans le sens ontologique 


du mot — ordonnées * 


«ad invicem » et à leurs effets « pro- 
pres », comme à leurs devoirs et droits propres, qui leur sont dus, 
en tant que la perfection de leurs natures leur est due. 

C'est ici en effet que repose, nous l’avons déjà dit, toute la 
force démonstrative de ces déductions. En vertu du principe de 
finalité, du « omne agens agit propter finem » qui est prémisse de 
ces déductions, saint Thomas peut juger de tout « ex ordine » à 
sa fin naturelle. Je dis : de tout, parce que même les choses natu- 
relles, qui ne connaissent pas leurs fins en tant que fins, ont une 
fin qui leur est donnée par une Intelligence transcendante (cf. de 
Ver., 5, 2), mais qui leur est immanente, en tant qu’elle répond 
à leurs essences et forces naturelles. « Virtutes activae in natura... 
quae ab arte divina producuntur, et manet in eis ordo et directio 
intellectus divini, sicut in re artificiata manet directio artificis » 
(II. D., 18, 1, 2, 1). — Au nom du principe ontologique de finalité 
et de son dérivé, le principe de l’ordre des moyens, l’inclination 
naturelle ne peut pas être radicalement fausse et futile, la force 
naturelle allant vers son objet propre ne peut pas errer radicale- 
ment. Bref, la convenance réciproque de fait répond à un ordre 
de droit, « quia Deus, qui est institutor naturae, non subtrahit 
rebus id quod est proprium naturis earum » (S. c. G., 2, 55). 

Sans cette dépendance métaphysique de Dieu, ce serait assu- 
rément un cercle vicieux que de dire : la nature, c’est-à-dire l’es- 
sence propre à laquelle l'être est destiné, «doit » être accomplie dans 
sa perfection ultime, donc les inclinations et les forces de la nature 
ne peuvent pas être vaines. Ce « doit » de finalité et d’ordre ne 


prend sa signification métaphysique — et son seul sens scienti- 
fiquement démontrable — que lorsqu'il est traduit dans la langue 
ontologique de la théologie naturelle : « Capacitas... secundum or- 


dinem potentiae naturalis, quae a Deo semper impletur, qui dat 
unicuique rei secundum suam capacitatem naturalem » (/1!°, 1, 3, 3). 
« Debitum enim est unicuique rei naturali ut habeat ea quae exigit 


65) Cf. « naturaliter ordinatur » (/2 J1ae, |, 4), « naturaliter insertum » (Z2, 2, 


1, ‘1, «naturalis resultatio » ‘(/2, 77, 6, 3) et, ci-dessous, le «amor naturalis ». 
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| sua natura... Hoc autem debitum ex divina sapientia dependet : in 


quantum scilicet res naturalis debet esse talis quod imitetur pro- 
priam ideam quae est in mente divina » (de Ver., 23, 6, 3). 

Contemplons maintenant l'univers naturel du point de vue 
phénoménologique de l'ordre. Les trois caractéristiques du phé- 
nomène, diversité graduée, convenance réciproque et effectivité, 
réapparaissent alors comme diversité graduée des formes natu- 
relles, unité des inclinations naturelles et unité des forces natu- 
relles : « Ex diversitate formarum sumitur ratio ordinis » (S. c. G., 
3, 97). « Ordo duo requirit, scilicet ordinatam distinctionem et com- 
municantiam distinctorum ad totum » (in Met., 12, 12, n° 2637), bref, 
unité entre diversités. La « communicantia ad totum » est constatée 
phénoménologiquement dans l’unité des inclinations naturelles et 
dans l'unité des forces naturelles. 

b) Nous avons parlé de la diversité des formes. Portons notre 
attention au phénomène des inclinations naturelles. « Omne quod 
agit, non agit nisi intendendo aliquid ». Dans les êtres qui, n'étant 
pas doués de connaissance immatérielle, sont inaptes à saisir la «ratio 
finis», cette intention « nihil aliud est, quam habere naturalem in- 
clinationem ad aliquid » (de Princ. Nat., opusc. 2, Mandonnet, 
pp. || sq.). L'inclination naturelle est identique aux concepts de 
désir, d'amour, de dilection naturelle, « sine qua, ad minus, quid- 
quid fit, male fit » (de Ver., 23, 7, 8). 

À quoi tend donc cette inclination naturelle ? En quel objet 
formel trouve-t-elle le principe de son unité? Toute inclination 
naturelle tend, de soi, à l'être et à l'être mesuré par l’ordre. — 
En raison de leur contingence les créatures tendent évidemment 
au non-être, «in nihilum tendunt » (S. c. G., 2, 30). Mais en rai- 
son de leur origine en Dieu elles ont, pourtant, et cela essentiel- 
lement, un « naturale desiderium essendi » (S. c. G., 2, 55). L'in- 
(59) 


clination naturelle à l'être ©”, à l'opération et à la perfection pro- 


(5%) « Resistunt anihilari » (12, 103, 3; S. c. G., 1, 42), «intendit perpetuum 
esse quantum potest» (Ja JIæ, 85, 6). C'est le phénomène primaire de l'inclina- 
tion, appétit ou amour naturel. Cf. 12 118€, 26, | et 2; 28, 2; Ile Il#, 26, 3; B, 
19, 1: 60, 1: S. c. G., 2, 55: de Car., 9. L'amour naturel est le « principium 
motus » (12 112, 26, 2; 28, 6) parce que «id quod est naturale, in unoquoque 
est potissimum» (/* a, 31, 6). C'est un «habitus » naturel, «appetitus for- 
mae » (de Pot., 4, 1, 2), qui, dans l’homme, se révèle aussi comme désir naturel 
«ad sciendum omnia quae pertinent ad perfectionem intellectus » (12, 12, 8, 4), 


un désir naturel de connaître les causes. 


366 Amédée de Silva Tarouca 


pres explique l'aspect « dynamique » de l'univers. « Omne agens, 
quodcumque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore » 
(ONE 08 6) 

On comprend dès lors pourquoi le mouvement naturel de l'uni- 
vers est — pour ainsi dire — irrépressible, presque explosif. « Ap- 
petitus naturalis statim procedit in actum » (S. c. G., 2, 83), s'il 
n'est pas contrarié. Les êtres naturels « quasi propria sponte » 
(Æ, 103, 8), « quodammodo ipsa vadunt » (de Ver., 22, |). — 
« Omne intendit exire in actum suum » (S. c. G., 3, 48). Tout être 
a un appétit naturel de se manifester, d'agir sa propre opération 
LOTS M7 ESS CG LA MTONRE 

Mais cette « tendance » à l'épanouissement naturel ne va pas 
à l'infini, dans le sens négatif et imprécis du mot, bien qu'elle 
aille — ontologiquement — à l’Infini absolu, positif et réel °”. 
L'univers n’est pas un chaos, mais un ordre. Dès lors toutes ces 
tendances naturelles, « dynamiques » ou « vitales » — comme on 
les appelle aujourd'hui — sont des tendances déterminées. « Na- 
tura determinatis mediis procedit ad suos effectus » (l*, 71, 1, 1). 
Dans un ordre tout est ordonné. « Cum actio sequatur naturam rei, 
quorumcumque naturae sunt ordinatae, oportet quod etiam actiones 
subinvicem ordinentur, sicut patet (!) in rebus corporalibus » (/°, 
109, 2; cf. S. c. G., 3, 97). Comme les actes sont mesurés ou pro- 
portionnés, les inclinations qui y tendent sont mesurées à leur 


tour (°? 


— «Ad supereminentiam... divinae bonitatis pertinet quod 
esse, et bene esse ordine quodam distribuit » (S. c. G., 3, 95). 
L'amour naturel est donc proportionné à son objet (Virt. com., 10: 
de Hebd., 2). — « Super communicatione bonorum naturalium 
nobis a Deo facta fundatur amor naturalis, quo non solum homo 
in sua integritate naturae super omnia diligit Deum, et plus quam 
seipsum, sed etiam quaelibet creatura suo modo, id est, vel intel- 
lectuali, vel rationali *, vel animali, vel saltem naturali amore » 


(TE26 53): 


(9) De là l'importance du «primus motus naturalis», «ex instinctu ». Cf. 
I Ils, 9, 4. 

(59) CF. J. CHEVALIER, L'idée et le réel, Grenoble, 1932, p. 145, et H. BERGsoN, 
Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 1932, 2° éd., pp. 285, 320. 
Saint Thomas est d'accord avec lui dans la constatation, non dans l'explication 
de ces phénomènes. 

(52) Cf. MARÉCHAL, op. cit., p. 136. 

(%) [ntellectualité par participation, à la différence de l'intellectualité par 


nature des anges. Cf. 1 Sent., d. 25, 1, 1, 4. 


| 
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Le simple fait d'expérience que « omnem cognitionem sequitur 
appetitiva operatio » (de Un. fidei, 4, pour ne relever qu'un texte 
pris au hasard) trouve dans la doctrine de l'inclination naturelle 
son fondement métaphysique. Mais la doctrine de l'inclination 
naturelle se ramifie jusque dans des domaines apparemment très 
lointains. Un exemple. « Consensus in prima principia..… causatur.…. 


64 . . x , . 
®®, ex qua omnes in idem inclinamur ; sicut 


ex similitudine naturae 
omnes oves consentiunt in hoc quod existimant lupum inimicum » 
(Spir. cr., 9, 14). La preuve métaphysique de la certitude des pre- 
miers principes se fait donc, sans pétition de principe, par l’argu- 
ment ontologique et final de l’ordre. Il revient au même de dire 
que cette certitude vient uniquement de notre participation à la 
lumière de la raison « divinitus interius indita » (de Ver., 11, 1, 13) 
et de dire que «consequitur providentiam divinam et dispositio- 
nem ». « Ex hoc enim quod res productae sunt in tali natura, in 
qua habent esse terminatum, sunt distinctae a suis negationibus : 


(65) 


ex qua distinctione sequitur quod affirmatio et negatio non sunt 


simul vera; et ex hoc principio est necessitas in omnibus alïis prin- 
cipiis » (de Ver., 5, 2, 7). 

Au troisième phénomène de l'ordre, à l'effet qui se produit 
toujours, où au moins «sicut in pluribus » (/*, 23, 7, 3), répond 
sur le plan phénoménologique — on l’a déjà dit — la notion de 
la force naturelle. La « virtus naturalis » (qu’on se gardera de con- 
fondre avec la « vertu » morale, habitus propre aux êtres intellec- 
tuels) joue un très grand rôle dans la phénoménologie de l'ordre 
chez saint Thomas. « Natura... causae non cognoscitur per effec- 
tum, nisi in quantum per ipsum cognoscitur virtus ejus, quae natu- 
ram consequitur » (S. c. G., 3, 69). Les « virtutes naturales » ex- 
pliquent les phénomènes de changement perçus par les sens (/n 
Met., 2, 3, n° 307). De là l'importance phénoménologique des 
« virtutes naturales » : « Virtus vero naturam rei demonstrat » (S. 
c. G., 2, 1). « Virtus naturae est signum completionis naturae » 


(54) « Omnes homines sunt unius speciei, et unus modus intelligendi est eis 
connaturalis » (18, 108, 1, 3). Le même point de vue, destructif de tout relati- 
visme métaphysique, s'applique au mode humain de vouloir : «actus voluntatis 
nihil aliud est quam inclinatio quaedam consequens formam intellectam... [ncli- 
patio naturalis est naturaliter in re naturali» (/4, 87, 4). Et encore : « Intellectus 
principiorum consequitur ipsam naturam humanam, quae aequaliter in omnibus 
invenitur » (Ja Il#e, 5, 4, 3). 


(55) Puisque la vérité de l’intellect suit l'être des choses (12 Il, 93, 1, 3). 
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(in Phys., 7, 6). L'importance de ce terme « virtus » consiste en 
ce que les « virtutes activae in natura » (II Sent., d. 18, 1, 2, l; cf. F°, 
23, 1: 105, 5: de Ver., 22, 2) constituent le vrai point de contact 
du philosophe avec le phénomène. La « virtus naturalis » est plus 
active que la puissance, qui ne se manifeste pas immédiatement, 
et elle est plus intime à la nature même de la forme que l'acte 
extérieur. « Id per quod aliquid est in potentia, omnino videtur 
esse intrinsecum rei » (de An., 5). Le concept de la « force natu- 
relle » tient donc le milieu entre la puissance et l'acte, en tant 
qu'elle est comprise « communiter secundum quod est media inter 
essentiam et operationem » (/*, 108, 5). La «virtus naturalis » semble 
désigner ce concept moyen entre la puissance pure et l'acte accom- 
pli par lequel les philosophes cherchent toujours à fixer le « dyna- 
misme » du devenir réel. La « virtus naturalis » est, en effet, une 


66) 


notion de nécessité philosophique ‘, non en tant que ëv-épyera (57), 


mais plutôt en tant que düvautc (5% 
jo) q PS 


ou « virtus essendi » (S. c. G., 
1, 28). Ce n’est pas l’acte premier ni l'acte second, mais la force 
ontologique de l’acte second, considéré comme effet. Par la « vir- 
tus » la cause naturelle meut et par la « virtus » de la cause l’ef- 
fet préexiste en elle (°°. 

Les êtres ne sont pas reliés à la Cause première seulement 
par une chaîne de causes secondes, qui transmettent une « virtus », 
qu'elles ne possèdent pas. En tant qu'êtres ils sont reliés immé- 
diatement à la Cause première, qui donne à chaque être sa « vir- 
tus essendi ». La force naturelle est l’effet immédiat de Dieu qui 
est la cause de l'être, « causa ipsius esse » et qui, dès lors, «in- 
time operatur » (/*, 105, 5). Dieu «tient » les êtres dans leur être. 
Puisqu'il n'y a rien de plus intime aux êtres que leur être, puisque 
cet être ne peut pas être donné par une créature, qui ne le pos- 
sède pas, l’action créatrice continuée ou, plutôt, non suspendue ("° 
de la Cause première est la cause immédiate, intime et seule suf- 
fisante de la « virtus naturalis » 7”. 


(59) CF. J. SAUTER, Baader und Kant, Jena, 1928, p. 295. 

(9 Le Père PEGHAIRE (op. cit., p. 79) définit l'énergie comme «l'acte pre- 
mier d’un corps physique vivant ». 

(55) Cf. MARÉCHAL, op. cit., p. 459. 

(°° «Effectus praeexistit virtute in causa agente » (Spir. cr., 7). Cf. I Sent., 
SAINS ENR PS Tde Ver 2200 IS ent td Al2 I 04) 

(9 Voir quelques références : 14, 104, 1; 22, 2; S. c. G., 3, 65, 67: de Pot., 
DNA SAS NS ER NTIC: 


(1) «Est duplex contactus, quantitatis et virtutis» (1, 75, 1, 3). Selon la 
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$ 7. L’anthropologie de l’ordre. 


Nous ne pouvons pas songer à développer ici la doctrine com- 
plète de saint Thomas pour montrer les points variés et multiples, 
où l'argument « ex ordine » joue un rôle décisif. Bornons-nous à 
la doctrine de l’homme, à l'anthropologie dans le sens le plus 
large du mot. 


L'homme tient le milieu entre les animaux et les « esprits 
purs », selon sa nature (« cum sit constitutus ex spirituali et corpo- 
ral natura », S. c. G., 4, 55) et selon son opération naturelle. 
(« Intellectus noster est medius inter substantias intelligibiles et res 
corporales... et hoc ideo quia per intellectum attingit ad substan- 
tias intelligibiles ; in quantum vero est actus corporis, attingit res 
corporales », IV Sent., d. 50, 1, 1). — L'homme se trouve donc «in 


confinio » ou «in medio » 7? 


entre les animaux et les esprits purs. 
Cette place moyenne dans l'ordre de l'univers est naturelle à 
l’homme. Il lui est naturel de dominer les essences corporelles ” 
et de se subordonner aux esprits purs 7”. 

Cette place « moyenne » de l’homme est mesurée par les de- 
grés des perfections naturelles dans l’ordre du cosmos, qui, elles- 
mêmes, représentent des degrés de participation à l'être °”. En- 
core une fois le principe « quo » de cette comparaison est fourni 
par la phénoménologie des êtres naturels, tandis que le principe 
« quod » est le Principe de l'ordre. Par la similitude (analogie de 
proportionnalité) à la Perfection divine, le philosophe de l’ordre 
théocentrique mesure ou détermine l'endroit que l’homme peut et 
doit occuper — selon sa nature — dans l’ordre du cosmos "Le 


fondement ontologique de cette science finale de l'ordre ne gît 


seconde espèce de contact, un être immatériel peut agir immédiatement sur un 
être matériel. Voir les remarques éclairantes de M. R. JOLIVET, Aristote et la 
notion de création, Revue d. sc. phil. et théol., XIX, 1930, pp. 20 ss. 

(PCHESN CGI ZM BIC 0220857077 02 de An AI nElITiR AC MIE" 
Cum -moent: di 22 ls Ce Ge 2, 29; 12, 87, l; de An., 18. 

ÉRCPETe PAR A0 20105; 

(3) Cf. de An., | et 5; Subst. sep., 10. 

(5) Cf. Ia, 4, 2; IR, 9, 3, et Spir. cr., 5 : « Tanto aliquid in entibus est 
altius quanto magis habet de ratione essendi ». 

(1) Toute perfection se mesure par le degré de sa similitude au principe: ÆÆ, 


75, 13.77, 2: 1s Ils, 3, 2, 4; 5, 2: Ile lise, 26, 7; S. c+ G., 3, 50; 4, 1. 
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donc pas dans l’idée d’une perfection « pure » 7”, mais dans l'Etre 
de la Perfection absolue : « Totum universum cum singulis suis 
partibus ordinatur in Deum sicut in finem, inquantum in eis per 
quamdam imitationem divina bonitas repraesentatur » (l*, 65, 2 

La représentation de la Perfection divine est, nous le savons 
déjà, la fin ultime et extrinsèque du cosmos « ad gloriam Dei » et 
sa fin ultime et intrinsèque « propter perfectionem totius » (l*, 47, 
2, 3). Lorsqu'on dira, par exemple, que l'homme, par son âme 


%# que l'être corporel la perfec- 


spirituelle, représente « mieux » 
tion divine et que, en conséquence, un degré supérieur dans l'ordre 
du cosmos lui est dû, il ne s’agira pas d’un argument anthropo- 
morphe, mais seulement d’une manière humaine d'exprimer, en 
raccourci, l'argument de l’ordre «ex perfectione divina », que nous 
connaissons déjà : « Una prima forma, ad quam omnia reducuntur, 
est ipsa essentia divina secundum se considerata; ex cujus conside- 
ratione intellectus divinus adinvenit, ut ita dicam, diversos modos 
imitationis ipsius, in quibus pluralitas idearum consistit » (de Ver., 
3, 2, 6). À cause de la Perfection divine la perfection de l'univers 
exige en effet «ut non desit ei aliqua natura quam possibile sit 
esse » (Spir. cr., 5). 

De la place moyenne de l’homme dans le cosmos découle qu'il 
est la fin intrinsèque, le centre de l'univers matériel. Il est « ultima 
perfectio intenta in operatione naturae » (in de An., 2, 6, n° 301), 
parce que « nihil est perfectius in inferioribus rebus anima humana» 
10794) 9 

Mais l’homme tient cette place non en raison de son corps, 
mais en raison de son âme qui le rattache au royaume des esprits. 
« Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, sci- 
licet subsistens in rationali natura » ([*, 29, 3). « Quia tamen ali- 
quid homo de lumine intellectuali participat, ei secundum provi- 
dentiae ordinem subduntur animalia bruta » (S. c. G., 3, 81). En 
effet l’accomplissement de la perfection naturelle de l’homme, 
perfection qui «ultime accedit », est d’ordonner à son tour, d’imi- 
ter, en quelque sorte, la Providence divine en procurant son bien 


à une autre créature (°°. 


(1) Voir note 25. 
(9 Toujours selon l’analogie de proportionnalité. Cf. Ja, 23, 5, 3; Comp. 
Theol., 102. 


(9 L'homme est « completio universi » (S. c. G., 1, 86), « perfectissimus inter 
omnia inferiora moventia » (S. c. G., 2, 76). 
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La perfection de l’homme ne s'arrête même pas (« non sistit ») 
au plan des esprits purs; par la connaissance et l’amour intellectuels 
elle peut atteindre jusqu’au Principe premier de la hiérarchie des 
Des PRO PMES 208, "le" dé Anse I): 

L'homme est donc meilleur que l'univers ; mais, d’autre part, 
l'univers est meilleur que l’homme. « Universum est perfectius in 
bonitate quam intellectualis creatura, extensive et diffusive ; sed 
intensive et collective similitudo divinae perfectionis magis inve- 
nitur in intellectuali creatura, quae es capax summi boni » (J*, 93, 
2, 3; cf. S. c. G., 3, 130). Il est vrai que le « capax » dans son 
sens réaliste ne relève plus de la philosophie, mais de la théo- 
logie relevée '. Pourtant ce sens-là n'est pas nécessaire à la 
validité de l'argument. Si on comprend le «intensive et collec- 
tive » au sens aristotélicien du « quodammodo omnia », cela suf- 
ft et doit suffire à la justification philosophique de la thèse : 
« Deus vult hominem habere rationem ad hoc, quod homo sit : 
vult autem hominem esse ad hoc quod completio universi sit ; 
vult autem bonum universi esse, quia decet bonitatem ipsius » 
BAC uG.;-]1:606). 

Un corollaire pratique : l'anthropologie tirée de la philosophie 
naturelle du « bonum ordinis » donne un sens ultime et intrinsèque 
à la vie humaine, en évitant l'égoïsme spirituel des sages anciens 
aussi bien que le collectivisme aveugle d’un naturalisme brutal. 
Selon la doctrine de l’ordre, le « quodammodo omnia », poussé 
toujours en avant par le progrès naturel, n'est ni le privilège de 
quelques savants, ni le résultat d’une ascèse inhumaine, qui serait 
forcée de fuir les biens naturels pour atteindre aux biens « spiri- 
tuels ». L'homme est le centre de l'univers et avec ses sens et 
avec son intellect, par son corps et par son âme (cf. J*, 80, |: 
91, 3). Le corps et l’action corporelle sont de vrais biens en tant 
qu'ils relèvent de l'être. « Esse.. inquantum hujusmodi bonum est; 
nihil enim agit inquantum malum est » (de Pot., 3, 6) **. C'est 


(51) Les arguments pris, même indirectement, de la théologie révélée (comme 
par exemple celui de J2 I1#, 5, 5, 2 et 109, 5, 3) ne touchent donc pas à la 
valeur démonstrative de la thèse. Il est bien certain que saint Thomas a con- 
trôlé ses conclusions d'après la doctrine catholique; mais sa philosophie, en tant 
que telle, reste autonome et rationnelle dans ses principes, ses méthodes et ses 
arguments. Cf. A.-D. SERTILLANGES, Dieu, éd. Revue des Jeunes, tome I, p. 329. 

CICR MRSen te 2 UIRSent ds AIM AIS CAGE P/0RER8E 


« Unumquodque in se consideratum nobile est ». 
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cette doctrine de l’ordre qui assure le frappant équilibre de l’an- 


thropologie de saint Thomas (**’. 


Nous connaissons maintenant la place que l’homme occupe 
dans la hiérarchie des êtres. Saint Thomas fait usage de la for- 
mule classique du Pseudo-Denys : « Inferior natura in suo summo 
attingit ad aliquid infimum superioris naturae » (de Ver., 15, 1). 
Ou, plus explicitement : « Naturae enim ordinatae ad invicem sic 
se habent sicut corpora contiguata, quorum inferius in sui supremo 
tangit superius in sui infimo ; unde et inferior natura attingit sui 
supremo ad aliquid quod est proprium superioris naturae, imper- 


fecte illud participans » (de Ver., 16, |). 


Mais les expressions dont se sert saint Thomas : « secundum 
regulam Dionysii » (de Ver., 14, 1, 9) ou « et hoc modo exponit 
Dionysius » (/*, 9, |, 2) ne doivent pas nous faire croire que saint 


Thomas a suivi servilement le Pseudo-Denys. Il a fransposé cette 
doctrine platonicienne dans le cadre aristotélicien de sa doctrine 
personnelle. 

Les fins particulières et intrinsèques des êtres naturels ne sont 
pas seulement («statiquement emboîtées », leur solidarité ne se 
borne pas aux relations extrinsèques d'agent et de patient *. Où 
il y a relation de fait, il doit y avoir relation de droit. La causa- 


lité externe n'explique, en tant que telle, ni la structure intime du 
monde, ni la causalité interne de l’«inhérence intrinsèque » */. 


Saint Thomas accepte aussi la notion du « prius et posterius » 


qui gît au fond des concepts de rang, d'ordre et de hiérarchie. 
Enfin, saint Thomas accepte aussi l’idée que la mesure des de- 
grés de l'être dans l’ordre se prend selon le « magis et minus » 


de la similitude (ou de la dissimilitude) au regard de la perfection 


(87 


absolue 7. Mais saint Thomas corrige le Pseudo-Denys en deux 


(#) À titre d'exemples : Spir. cr., 7; de An., 10 et ad I, 2: ibid., |, 7: 22 
ESS TEL ICEPIE 75 005 77 ITS 46 85 7 ROOMS ENITIAA ES CR CPE: 

(59) MARÉCHAL, op. cit., p. 136. 

(9) Cf. C. PiIaT, L’intellect actif, Paris, 1890, pp. 41, 82, 166. 
UE ARE Prius et posterius dicitur secundum relationem ad aliquod principium. 
Ordo autem includit in se aliquem modum prioris et posterioris. Unde oportet 
quod ubicumque est aliquod principium, sit etiam aliquis ordo » (/]a Ile, 26, 2). 
Le texte cité expose, en quelques mots, le procédé scientifique de l’ordre phé- 
noménal à l’ordre nouménal et le retour à l’ordre phénoménologique. 


FD CF. VAN LEEUVWEN, op. cit., pp. 311, 470 et passim. Il s’agit de l’« exces- 
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points capitaux, dont le second est la conséquence du premier. 
|. Il limite la causalité du « attingere » et du « participare » à 
l'ordre de la finalité. 2. Il épure le concept des « spiritus intelligi- 
biles » de tout idéalisme platonicien, comme il les a purifiés aussi 
du monisme cosmique d'’Aristote. 

_ Quelle est la portée ontologique du concept de la hiérarchie 
des participations ? C'est la question décisive. Ecoutons saint Tho- 
mas. «In rebus ordinatis tripliciter aliquid esse contingit, scilicet 
per proprietatem, per excessum et per participationem » (/*, 108, 5), 
ce qui signifie par substance ou par accident propre, c’est-à-dire à 
raison d'une unité substantielle ; par inclinaison naturelle, c’est- 
à-dire à raison d'une causalité finale; ou enfin par vertu naturelle, 
c'est-à-dire par une causalité efficiente. Le premier terme, saint 


88) Le second 


Thomas doit l’exclure sous peine de panthéisme 
terme, la finalité de l'inclination naturelle, « secundum excessum » 
de l'inclination naturelle qui tend au-dessus d'elle, saint Thomas 
l’adopte : « Homo est secundum corpus sub corporibus coelestibus, 
secundum intellectum vero sub angelis » et il ajoute de suite : 
« secundum voluntatem autem sub Deo » (S. c. G., 3, 92). « Sola 
autem rationalis creatura habet immediatum ordinem ad Deum » 
(II IIS, 2, 3). L'idée de la hiérarchie est-elle donc abandonnée ? 
Non, elle est seulement purifiée. Il y a hiérarchie entre les moyens, 
mais c'est une hiérarchie dérivée et elle ne s'exerce qu'en vertu 
de la causalité première qui est le principe de son unité. Il n’y a 
pas lieu de se représenter la hiérarchie de la participation comme 
une pyramide qui s’élèverait par l'échelle du minus et magis, poste- 


, 


rius et prius, jusqu'à Dieu, en incluant Dieu dans sa construction 


comme son sommet. Les relations des créatures au Créateur sont, 
nous le savons, unilatérales. Dieu est cause selon sa virtus essendi, 


et il exerce sa causalité directement sur tous les degrés de l'être *°. 


(90) 


Le malentendu vient, comme toujours *", de ce qu'on ne dis- 


sus », de la « determinata distantia » de similitude ou de contraste : de Potre7: 
[029 de Ver, 2, 11:50. G., |, 34: 6 

65) « Id quod est supremum in corporibus, attingit ad infimum spiritualis na- 
turae per aliquam participationem proprietatum ejus sicut per hoc quod est in- 
corruptibile (les astres dans la conception du moyen âge), non autem per hoc 
quod ei (substantialiter) uniatur » (de Pot, 670 212)? 

(8) Cf. 12, 8, 1: 22, 2 et ad 4; 104, 3 ét 4: de Pot., 3, 7, 7; 5, 3, 3; 5, 7, 6; 


SAcuG., 3, 07. 
(0) Voir notre livre (cité note 3), pp. Ou ER SEE 
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tingue pas les ordres modaux. « Sicut dicitur principium multipli- 
citer. ita etiam dicitur ordo » (/*, 42, 3). Il faut distinguer l'ordre 
des relations entre les créatures et l’ordre qui relie les créatures 
au Créateur. « Quando sunt multae causae agentes ordinatae, pos- 
sunt dupliciter considerari secundum quod est duo invenire in 
agente, scilicet ipsum agens quod exercet actionem (ordre des 
moyens), et virtutem ipsius, quae est principium actionis in ipso ». 
Dans cet ordre-ci le «prius et posterius » cesse pour être rem- 
placé, dès qu'il s’agit de la Cause première, par le « immediate » 
et «absolute » (1 Sent., d. 12, 1, 3, 4; cf. ibid., 37, |, |, 4). 
Saint Thomas ne nie donc nullement toute causalité des êtres 
plus parfaits sur les êtres moins parfaits, ce qui constitue la raison 
formelle du concept pseudo-denysien de la hiérarchie ”. Mais il 
voit dans le fait que le devenir des êtres naturels procède « per 
media », un nouveau témoignage de la primauté de l’activité créa- 


2, Saint Thomas exclut, non de la hiérarchie, en tant qu'être, 


trice ‘ 
mais bien de la disposition hiérarchique, en tant que relation réci- 
proque, la relation transcendante et immédiate de la créature au 
Créateur. 

Dans l’ordre de la finalité, seules les actions des facultés im- 
matérielles sont exclues de la hiérarchie des moyens : « Cum se- 
cundum ordinem agentium sive moventium sit ordo finium, necesse 
est quod ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi 
moventis, ad finem autem proximum per motionem alicujus infe- 
riorum moventium » (/* 11%, 109, 6). — Dans l’ordre de la causa- 
lité, cependant, toutes les actions effectives de l'être, en tant 
qu'être, sont exclues de l’enchaînement hiérarchique des causes 
secondaires ou intermédiaires : « Duplex ordo considerari potest 
inter creaturam et Deum. Unus quidem secundum quod creaturae 


causantur a Deo, et dependent ab ipso sicut a principio sui esse : 


(9) «In omnibus naturis ordinatis invenitur quod ad perfectionem naturae 


inferioris duo concurrunt : unum quidem quod est secundum proprium motum » 
(ce qui garantit, d'un seul coup, et la diversité des êtres et la Causalité immé- 
diate de Dieu); «aliud autem quod est secundum motum superioris naturae » 
(18 Ile, 2, 3). «Imperfecta a perfectis sumunt originem» (S. c. G., 2, 15), 
«quod est maximum in unoquoque genere, est causa aliorum quae sunt in illo 
genere » (ibid., 1, 39). Cf. aussi de Ver., 22, 5; 1, 79, 4; Ia Ilae, 93, 2; de Spe, 3. 

(2) Cf. Spir. cr., 10, 16; 12, 103, 6. Ainsi est sauvée la causalité seconde, et 
le déisme conjuré (S. c. G., 3, 77); « descendit ad minima» (/2, 8, 1, 3: 22, 
PENSE IC CR ER VER IE). 


elle-même 
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et sic propter infinitatem suae virtutis Deus immediate attingit quam- 
libet rem, causando et conservando : et ad hoc pertinet quod Deus 
immediate est in omnibus per essentiam, praesentiam et potentiam. 
Alius autem ordo est, secundum quod res reducuntur in Deum sicut 
in finem : et quantum ad hoc invenitur medium inter creaturam et 
Deum » (JE, 6, 1, D °°. 

Saint Thomas évite donc, dans son concept de la hiérarchie, 
le panthéisme de l'unité substantielle entre les êtres divers, l’idéa- 
lisme platonicien, selon lequel une idée « pure » doit intervenir 


pour mettre le monde extramental en contact avec l’intellect hu- 
main, et le panenthéisme, qui imagine que la « Virtus divina » 


à É à de = 
®® doit suivre les oppositions et les synthèses succes- 


 sives de la hiérarchie. Ainsi la conception théocentrique de l’uni- 


vers, fondée dans la doctrine de l’ordre de saint Thomas, cor- 


 rige et synthétise les trois formes typiques de l'unité anthropo- 


 centrique que connaît l’histoire de la philosophie : Démocrite, Py- 


thagore et Héraclite pour l'antiquité, Siger de Brabant, le Pseudo- 
Denys et Averroès au temps de saint Thomas, Spinoza, Kant et 


Hegel dans le lointain avenir. 


Au concept de la hiérarchie, ainsi déterminé, doit s’accom- 
moder le concept philosophique que saint Thomas a conçu des 
esprits purs. L'angélologie philosophique de saint Thomas prend 
racine dans la tradition aristotélicienne et platonicienne, mais elle 
corrige, dépasse et unit les deux courants de cette tradition par la 
doctrine de l’ordre. 

Par les conséquences que sa théorie philosophique de l’ordre 
a entraînées dans l’angélologie, saint Thomas n'a pas hésité à se 
mettre en opposition avec des écoles théologiques influentes de 
son temps !*”. 

C’est par des considérations strictement philosophiques que 
saint Thomas réfute, dans l’opuscule de Substantiis separatis, dé- 


DOG Ede Ver, 2, 1:00: 

(4) « Sie igitur inquantum similitudo divinae sapientiae gradatim procedit a 
supremis, quae magis participant de ejus similitudine, usque ad infima rerum, 
quae minime participant, dicitur esse quidam processus et motus divinae sapien- 
tiae in res» (12, 9, 1, 2). 

(5) Nous pensons notamment à la théorie suivant laquelle chaque ange forme 


une espèce unique, théorie déduite du principe de l'ordre (cf. Spir. cr., 8; Subst. 


sep., l0). 
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dié à son cher confrère Réginald de Piperno, des opinions cou- 
rantes sur les esprits purs. C’est encore par des raisons purement 
philosophiques qu'il déduit cette étonnante « psychologie » des 
anges (voir avant tout J*, 54-60) dont l'importance pour l'anthro- 
pologie a été trop méconnue. 

Enfin ce sont de nouveau des considérations purement ration- 
nelles qui amènent le Philosophe de l'Ordre à incorporer à la 
science rationnelle le concept d’esprits purs, non, certes, comme 
un fait connu empiriquement, mais comme une possibilité logi- 
quement exigée par le principe de l'ordre : « Talis enim videtur 
esse universi perfectio, ut non desit ei aliqua natura quam possi- 
bilis est esse » (Spir. cr., 5, 8; Subst. sep., 10; Comp. theol., 
77, 78). L'idée d'’esprits purs se recommandait à saint Thomas 
sous les trois aspects qui caractérisent l'ordre : diversité graduée, 
inclination à une perfection supérieure et causalité par causes 
moyennes. (Voir les indications dans JI1 Sent., d. |, 1, 2, 2; S. 
CHGET2, 46: 3, 80% de Caus., 50% de Ver SUISSES MAR 
115, 6, |, et [°, 108). Ajoutons à cela le double parallèle qui s'im- 
posait à un esprit médiéval : corps célestes-anges; corps terrestres- 
âmes humaines ’. Ce parallélisme représente sûrement plus qu'une 
« manuductio » si on le considère à la lumière de ce texte : « Cum 
actio sequatur motum rei, quorumcumque naturae sunt ordinatae, 
oportet quod etiam actiones subinvicem ordinentur » (1°, 109, 2; 


CSC: 2107) 


Cette doctrine sur la place que l’homme occupe dans la hié- 
rarchie de l'univers fournit notamment à saint Thomas le fonde- 
ment de sa morale et le fondement de sa méthodologie scienti- 
fique. 

Anima humana «est in confinio corporalium et separatarum 


substantiarum constituta » (de An., 1). Cette « constitution », au 
sens ontologique du mot, fonde la morale. La vérité objective 
des règles de l’agir humain est fondée sur l'être 7”. « Deus unam- 


quamque creaturam fecit proportionatam universo, quod facere dis- 
posuit » (1°, 56, 2, 4), C’est pourquoi l’ordre moral, l’ordre de la 
raison et l’ordre naturel (ou réel) sont en convenance ad invicem. 


C9) Cf. PEGHAIRE, op. cit., pp. 76-80. 
69 Cf. Et. GiILSON, Saint Thomas d'Aquin, Paris, 1930, 5° éd., pp. 23 sq., 
et surtout l’Introduction, pp. 9 sq. 
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ñ Saint Thomas cherche toutes les normes de la morale naturelle, 
en dernière analyse, dans l’«ordo rationis »(*. En vérité son 
intellectualisme est un réalisme, le réalisme optimiste de l’ordre 
théocentrique. La morale (naturelle) est donc dérivée de la théo- 
logie naturelle. Elle contient les règles selon lesquelles l’agir hu- 
main doit et peut faire justice à l'être humain, lequel est créé, 
c'est-à-dire ontologiquement ordonné à Dieu. La justice des normes 
repose sur la justice des faits qui est une justice de droit divin. 
«Primum ex quo dependet ratio omnis justitiae, est sapientia divini 
intellectus, qui res constituit in debita proportione et ad se invicem 
et ad suam causam : in qua quidem proportione ratio justitiae 
creatae consistit » (de Ver., 23, 6)”. La justice créée, fondement 
naturel de la morale objective, repose donc, comme l'effet dans 
sa cause, dans la Justice incréée d'où elle tire toute sa raison 
d'objectivité normative : « Justitia igitur Dei, quae constituit or- 
dinem in rebus conformem rationi sapientiae suae » (/*, 21, 2). 

Au nom de l'ordre théocentrique, des droits naturels doivent 
correspondre chez l’homme à ses devoirs naturels ; ceux-ci ré- 
pondent à sa connaissance naturelle, laquelle répond à sa nature 
humaine (cf. de Ente et Ess., 5; de An., |, 8). — « Rectus rerum 
ordo convenit cum natura » (S. c. G., 3, 26). 

L'unité formelle de l’ordre théocentrique consiste dans ce que 
« omnes res... ordinantur » (selon qu'elles sont, quocumque modo) 
« sicut in finem in unum bonum, quod est Deus » (S. c. G., 3, 17). 
Or, la raison formelle de la moralité est de tendre à cette fin : 
« Assimilatio.. creaturae ad Deum attenditur secundum hoc quod 
creatura implet id quod de ipsa est in intellectu et voluntate Dei » 
(de Pot., 3, 16, 5). La moralité consiste dans l'exécution de l’ordre 
qui est dans l’intellect et la volonté de Dieu. « Tanto vita hominis 
perfectior erit, utpote fini intimior » (S. c. G., 3, 130). 

On remarquera que tout cela ne dépend nullement de la Révé- 
lation. Il s’agit toujours de déductions rationnelles du fait que Dieu 
existe. Déductions scientifiques et de portée pratique, dont la valeur 
ne dépend que de la valeur du principe de l'ordre. Nous avons dit 
que la nécessité ontologique de l’ordre est fondée dans la perfec- 


(5) Voir les textes réunis dans le livre du Père L. LEHU, La raison, règle 
de la moralité d’après saint Thomas, Paris, 1930. 

(%%) Cf. ibid., ad 3, et 1, 21, 4: « Quidquid in rebus creatis facit, secun- 
dum convenientem ordinem et proportionem fecit : in quo consistit ratio justi- 


tiae ». 
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tion divine, qui doit se représenter dans ses créatures, maïs qui ne 
peut pas créer un « dieu ». — «Si esset aliqua res perfecte re- 
praesentans Deum, non esset nisi una tantum » (de Ver., 2, 1): Or; 
Dieu ne peut être représenté que par l’ordre, l’ordre étant la seule 
assimilation possible de la créature au Créateur, qui lui soit natu- 
rellement accessible (*. Donc, la moralité consiste dans l'exécu- 
tion de cet ordre. | 

Mais l'exécution de l’ordre doit se faire aussi selon cet ordre. 
La morale n'est pas seulement fondée dans le principe de l'ordre, 
elle en est l'exécution au plan de l’activité humaine. « Bonum ali- 
cujus rei consistit in medio secundum quod conformetur regulae 
vel mensurae », ce qui revient à la raison formelle de l'ordre, qui 
est proportion, mesure, conformité, juste milieu entre les êtres di- 
vers, milieu entre le magis et le minus, le prius et le posterius, 
l’excessus et le defectus (cf. [° 1[*, 64, 3). Ce n'est donc que par 
l’obéissance au réel, par l’obéissance à l’ordre du réel, obéissance 
qui nous convient en tant que créatures (cf. de Pot., 6, |, 8), que 
nous pourrons satisfaire à notre désir naturel : « Suam perfectio- 
nem adimpleri, quae est ratio ultimi finis » (J* 1], |, 7). 

L'obéissance au réel qui constitue notre moralité doit, dès lors, 
procéder selon l’ordre ou selon la mesure de l'être humain. L'homme 
doit éviter tout autant l’« excessus » de l’autonomie absolue, que le 
« defectus » de l’asservissement à l’inférieur (cf. !*, 89, 1: S. c. G., 
3, 20; de Ver., 5, |, 1). « Inferius natum est moveri a superiori » 
(de Malo, 3, 3, 3) et « Quaelibet.… res perficitur per hoc quod 
subditur suo superiori » ([}* 1[*°, 81, 7). Voilà les règles de cet 
optimisme de saint Thomas, qui, par la vertu du principe de l’ordre, 
est à la fois « naturaliste » et « théocentrique ». 

Toute doctrine morale, qui aspire à une valeur objective et uni- 
verselle, doit disposer de quelque sanction. Dans le principe d'ordre, 
saint Thomas trouve le fondement d’une sanction naturelle. « Ita 
quod illud ex quo provenit alicui utilitas, non habeat participa- 
tionem divinae bonitatis nisi secundum ordinem ejus ad hoc cui 
est utile, sicut sunt partes ad totum... Et talia non essent, nec 


(9) Cf. E. GiLsow, Le Thomisme. Introduction au système de saint Thomas 


d'Aquin, Strasbourg, 1919, p. 171. Voir aussi l'argument de saint Thomas «ex 
intellectu divino »: «Intellectus autem omnis propter finem agit» (S. c. G., 2, 
42). Or, «Intellectus divinus multa intelligit» (S. c. G., 54, 55). Donc, « per- 
fectius seipsum repraesentat, si plures universorum graduum creaturas produ- 
cat, quam si unum tantum produxisset » (S. c. G., 2, 45). 
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ferent, nisi aliud esset, cui ex eis provenit utilitas» (1/1 Sent., d. |, 
2, 3). L'ordre est considéré ici comme la «convenance réciproque ». 
De cet ordre de convenance réciproque, morale et sociale, dans 
lequel l'homme est constitué par nature, il s’exclut lui-même s’il 
viole l’ordre (théocentrique). Les conséquences naturelles de cette 
exclusion constituent la sanction naturelle de la morale naturelle. 
« Manifestum est... quod quaecumque continentur sub aliquo or- 
dine, sunt quodammodo unum in ordine ad principium ordinis : 
unde quidquid contra ordinem aliquem insurgit, consequens est ut 
ab ipso ordine » (les moyens) « et a principio ordinis » (la fin) « de- 
primatur » (/* 11*, 87, 1). Le premier à cause et en vertu du second. 
L'histoire et la pathologie sont pleines de phénomènes relevant de 
cette sanction naturelle. Mais ce qui nous intéresse, c'est le prin- 
cipe. « Bonum justitiae vel ordinis universi quod esse non potest 
sine punitione vel corruptione aliquorum » (S. c. G., 1, 96) ‘1. 
L'ordre ne serait pas réel si les parties pouvaient arriver à leur 
propre perfection en dehors ou même à l'encontre de cet ordre. 

Pour autant la soumission à l’ordre n'est pas totalement extrin- 
sèque aux créatures douées de raison. Celles-ci ne participent pas 
seulement à l'exécution de l’ordre, exécution qui leur est imposée 
par nécessité extrinsèque, mais aussi, aliquo modo, à l'intention 
de l’ordre, privilège de la raison et de la liberté intellectuelle. 
« Quicumque... ex amore aliquid facit, quasi ex seipso operatur » 
(II* 1], 19, 4). Dans l'amour intellectuel qui se rattache immé- 
diatement au Principe de l'ordre, l’ordre des moyens devient un 
instrument libre de l'amour, parce que seul cet amour de la fin 
n’a pas besoin des limites du juste milieu (cf. de Car., 9 ; IF Il°°, 


24, 7). 


Signalons encore une dernière conséquence pratique, que saint 
Thomas tire des principes de son anthropologie de l'ordre. Sa 
théorie des sciences est entièrement enracinée dans l’idée de l’ordre. 
Il en déduit les dernières normes qui sont imposées à notre intel- 
lect s’il veut atteindre sa perfection naturelle : « Ut in ea descri- 
batur totus ordo universi et causarum ejus » (de Ver., 2, 2). 

La méthodologie de saint Thomas est, dans son dernier fonde- 


ment philosophique, une application du principe d'ordre. Elle re- 


(91) Cf. le parallèle du «bonum exercitus» et du «bonum ducis» dans in 


Met., 12, 12. 
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lève de l'ontologie de l’ordre. La synthèse scientifique est l'uni- 
fication intentionnelle de la diversité des ordres modaux (3° sens) 
qui constituent l'ordre du réel créé. Modalité, en effet, veut dire 
ici relation. La diversité des ordres modaux est identique à la di- 
versité des relations d'ordre créées. La reconstruction des ordres 
divers, dans l’ordre intentionnel du savoir, mène la raison humaine 
à sa propre perfection qui est d'être un « microcosme » dans 
l'ordre intentionnel (« quodammodo omnia », [*, 80,.1). En s'ap- 
pliquant à cette technique de la reconstruction de l'unité d'ordre 
par la distinction de ses parties, la raison humaine réalise le « or- 
dinare » spéculativo-pratique (4° sens), par lequel elle imite dans 
le mode intentionnel l'Ordinateur divin (I Sent., d. 18, 1, 2) "°?. 

Par trois voies principales nous pouvons nous rendre compte 
de la cohérence interne et nécessaire qui relie la méthodologie de 
saint Thomas à son système doctrinal de philosophie. |) Le réel 
lui-même est un ordre, un ordre de modalités diverses ou un ordre 
de relations réciproques. Or, la vérité de la connaissance dépend 
de la vérité des choses, comme celle-ci dépend de la Vérité in- 


19%) Donc, une représentation vraie du cosmos dans 


créée de Dieu! 
notre intellect ne peut être qu’une représentation de son ordre. 
2) L'intellect créé n’est pas acte pur. Le devenir de sa connais- 
sance est un passage de la puissance à l'acte. L'intellect créé est, 
lui-même, membre de l'ordre créé. Donc, pour passer de sa per- 
fection première à sa perfection seconde, il doit obéir à l’ordre 
réel. L'ordre ne serait pas réel et universel si un intellect créé 
(humain ou angélique) avait le privilège d'atteindre la vérité (sa 
perfection naturelle) sans cet ordre ou même à l'encontre de lui. 
3) La troisième raison concerne spécialement la connaissance hu- 
maine. L'homme est unité de corps et d'âme. Il est, par essence, 


rationnel °#). 
(105 


Or, l'opération naturelle doit répondre à la forme 


naturelle °°°. L'aspect corporel de sa nature se révèle dans son 


(9%) La beauté de la science est le « bonum in ordine ad vim cognoscitivam ». 


Cf. Is Ile, 27, |, 3; in Div. Nom., 5, 4. 

GEPCFUENIE, 2,3; 'deVer.;-K 4;de Pot. 3, 17 ettad 19,27, 28 29M@pPro- 
prie primo » la vérité est en Dieu, « proprie secundario » dans les choses et « im- 
proprie secundario » dans l’intellect (de Pot., 5, 9, 16). 


(4 L'homme ne possède pas l'intellect, mais y participe. Cependant il est 


nommé «intellectuel » selon sa «potior perfectio ». Cf. de Ver., 15, | et ad 7: 


de An., 12, 13. 


C5) «Ut substantia spiritualis per corpus uniatur ad propriam suarñ opera- 
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devenir intentionnel par une triple nécessité, typiquement humaine : 
sa connaissance doit commencer par les sens; elle doit être obtenue 
par l'abstraction qui dématérialise la species sensible et elle doit se 
perfectionner par le discours : («componendo et dividendo». Donc, 
ce discours même doit, pour être vrai, procéder dans l'ordre et par 
l’ordre pour arriver à l’intellection de l'ordre, qui constitue la sa- 
gesse naturelle de l’homme. 

Il est donc conforme à l'essence de l'ordre réel, à l'être de la 
créature et à la nature de l’homme que l’homme acquière sa 
science en distinguant les ordres modaux. « Diversorum enim ge- 
nerum diversa principia sunt » (in Post. Anal., |, 41). Et, en fin de 
compte, la méthodologie de l’ordre dépend métaphysiquement de 
la Perfection de l'Ordinateur : « Quamvis omnium rerum sit unus 
finis ultimus, sicut unum primum principium, tamen unique rei 
debetur finis proprius, sicut et principia propria. Nec potest esse 
debita relatio alicujus rei ad finem ultimum nisi mediante fine qui 
suo generi debetur » (11 Sent., d. 38, 1, 2). Ce « debitum» métaphy- 
sique de l'ordre divin contient, en puissance, non seulement la 
justification de la méthodologie de chaque science particulière, 
mais aussi le principe de la hiérarchie des sciences. 

Nous retrouvons donc dans le domaine intentionnel la sanction 
naturelle de l'ordre violé. Qui néglige la distinction des ordres, 
s'éloigne du réel et détruit, pour autant qu'il est en lui, ce qu'il 


406), En vertu du prin- 


y a de plus beau dans l'univers, son ordre 
cipe même de l'ordre il est donc inévitable que le procédé cognitif 
qui viole cet ordre (soit par la désobéissance aux données sensibles, 
soit par la confusion des ordres modaux) trouve sa sanction natu- 
relle en lui-même, il manque la science qui est perfection. Dans 
l’ordre intentionnel cette sanction naturelle se nomme erreur. Ce- 


lui-là tombe dans l'erreur qui néglige l'expérience "°? 
(108) 


ou méprise 


la distinction des ordres 


tionem, quae est intelligere ; sicut anima humana unitur corpori, ut per sensus 
corporeos scientias acquirat » (Spir. cr., 7). 

(06) « Tolleretur enim summus decor a rebus si ab eis ordo distinctorum et 
disparium tolleretur » (S. c. G., 3, 71). 

07) « Qui sensum negligit in naturalibus, incidit in errorem » (in Trin., 6, 2). 

(98) « Et propter hoc peccant, qui uniformiter in tribus his speculativae par- 
tibus procedere nituntur » (in Trin., 6, 2). Un axiome est vrai «in his quae sunt 
unius ordinis», mais non plus «si. accipiantur ea quae sunt diversorum ordi- 


num ». Cf. 12, 87, 2, 3. 
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Reste une dernière question. Saint Thomas at-il été infidèle à 
son principe quand il s’agit de Dieu? A-t-il confondu l’ordre naturel 
avec l’ordre surnaturel, les principes et les méthodes de la science 
rationnelle avec ceux de la science révélée ? En parcourant super- 
ficiellement son œuvre, on pourrait avoir cette impression. Il s'y 
manifeste en effet trois lacunes dans la méthode qui ne peuvent 
pas être passées sous silence au XX° siècle, bien qu'elles touchent 
— croyons-nous — à la forme seulement, non au contenu doctri- 
nal de la philosophie de saint Thomas. D'abord saint Thomas se 
sert souvent d'expressions qui peuvent donner prise à malentendu 
si l’on ne tient pas compte de son désir de présenter sa propre 
pensée sous le couvert d’une « Auctoritas », quitte à en altérer 


409, Un exemple : « Ex ordine 


parfois quelque peu le témoignage 
rerum, qui talis esse invenitur ut ab uno extremo ad alterum non 
perveniatur, nisi per media... Est autem in summo rerum vertice 
id quod est omnibus modis simplex et unum... » (Spir. cr., 5). 
Pourtant, nous l'avons vu, Dieu n’est pas selon saint Thomas le 
« sommet » de la hiérarchie des êtres créés, mais il est absolu- 


419), [] ne s'agit 


ment au-dessus d'elle. Saint Thomas le sait bien 
pas d’une confusion des deux ordres, de l’ordre naturel et de 
l’ordre surnaturel, ni d’une doctrine néoplatonicienne (reproches 
qu'on peut faire au Pseudo-Denys), mais plutôt d'une concession 
à la langue d’un auteur vénéré par la tradition. 

Le second point qui peut faire difficulté est la juxtaposition, 
souvent déroutante pour un lecteur moderne, de réflexions philo- 
sophiques et de réflexions théologiques. À titre d'exemples on 
peut citer les textes suivants : [* I[®, 72, 4; I° IF, 85, 1: Æ° IF, 
1, 4. Dans ce dernier texte, comme dans l’article 8 de la même 
question, saint Thomas ajoute à des considérations strictement 


philosophiques sur les perfections postulées par une fin ultime 


(9%) Cf. M. RiQUET, Saint Thomas d'Aquin et les « auctoritates» en philo- 
sophie, Arch. de Phil., III, 2, 1925, p. 139. 

(9) « Terminus (ou «vertex » au sens ontologique) autem non est de natura 
rei cujus est terminus, sed habet aliquam habitudinem ad rem ïillam..… Ita et 
motor primus habet aliquam habitudinem ad res naturales, est tamen alterius 
naturae ab eis. Habet enim habitudinem ad eas in quantum influit eis motum, 
et sic cadit in consideratione naturalis, non secundum ipsum, sed in quantum 
est motor» (in Trin., 5, 2, 3). — Les formes immatérielles ne nous sont pas 
connaïssables par leurs «idées » ou par intellection propre, saint Thomas le sait 


bien; mais seulement «per effectus suos» ou par connaissance négative, « per 


excessum ». Cf. ibid., 6, 3: 6, 4, 2. 
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qui pourrait satisfaire entièrement aux désirs naturels de l’homme, 
l'idée totalement dogmatique de la « visio beatifica ». Le philo- 
sophe peut déduire ce que notre fin naturelle devrait être pour 
devenir la Fin absolument ultime, mais il ne sait absolument pas 
si cette Fin est réellement accessible. En d'autres mots : le philo- 
sophe peut déduire que Dieu doit être (ontologiquement) notre 
fin ultime et que rien en dehors de Dieu ne saurait apaiser com- 
plètement nos désirs naturels, mais il ne sait pas si (par la Grâce) 
l'essence de Dieu peut être atteinte dès ici-bas et possédée au 
ciel. Selon nous, il s’agit vraiment ici d’une pure juxtaposition qui 
n'altère pas la valeur scientifique des thèses philosophiques en 
elles-mêmes. Saint Thomas connaissait très bien la différence entre 
l’une et l’autre fin : « Quamvis enim homo naturaliter inclinetur in 
finem ultimum, non tamen potest naturaliter illum consequi, sed 
solum per gratiam » (in Trin., 6, 4, 5). 

Enfin, ce qui est peut-être le plus grave, saint Thomas entre- 
mêle ses considérations rationnelles et suprarationnelles, même 
dans les œuvres philosophiques ; et cela d’une double manière. 
Tantôt il considère des thèses suprarationnelles du point de vue 
rationnel. Il fait cela en apologiste. On le comprend et on excuse 
les lacunes méthodologiques du xlHI° siècle. Ailleurs il appuye de 
raisons tirées de la Révélation une thèse qui veut être comprise 
comme philosophique. Saint Thomas donne pour ce procédé la 
justification que voici : « Ita nos.ex his quae fide capimus primae 
veritati inhaerendo, venimus in cognitionem aliorum secundum 
modum nostrum, scilicet discurrendo de principiis ad conclusio- 
nes » (in Trin., 2, 2). Il croit donc que de nouveaux problèmes, 
de nouvelles solutions, des enrichissements complémentaires au 
savoir rationnel, ont pu résulter de la Révélation d'une doctrine 
qui, en elle-même, dépasse radicalement notre capacité naturelle. 

C’est aux historiens de la philosophie à juger combien ce point 
de vue est corroboré par les faits. Pour nous ce qui est décisif 
c'est que saint Thomas connaît la distinction de principe entre les 
deux méthodes : qu'il a l'intention (exprimée dans nombre de 
textes) d'observer, d'étudier et d'approfondir ces différences 
et qu'il s’est efforcé par sa doctrine philosophique de l'ordre de 
maintenir jusqu'au bout et jusque dans toutes ses conséquences 
la distinction méthodologique complète de la raison et de la Foi. 


@11) Voir quelques textes cités note 2. 
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Saint Thomas applique la formule de l’ordre d'une manière 
remarquable aux problèmes méthodologiques agités de son temps. 
La science rationnelle et la science révélée sont distinctes par 
leurs principes et leurs méthodes. La dernière est supérieure à 
la première « secundum excessum », dans la hiérarchie des per- 
fections. Donc la science rationnelle atteint sa perfection propre 
en se subordonnant à la science révélée. C'est l’unité de l'ordre. 
« Fides non destruit rationem, sed excedit eam et perféit » (de 
Ver., 14, 10, 9). Ainsi le système philosophique de l’ordre théo- 
centrique est un système rationnel, autonome et scientifique, maïs 
ouvert — par sa nature même — à un ordre supérieur et supra- 
rationnel, lequel donne un accès réel à la Fin ultime. Cette Fin, 
l'Essence divine, le philosophe ne peut que la pressentir et la 
désirer dans l'ordre naturel des êtres. Par la lumière rationnelle :il 
arrive à une connaissance de Dieu indirecte, inadéquate et néga- 
tive, sans doute, mais objective et scientifique. 


Comte Amédée DE SILVA TAROUCA. 


Prague. 


L’original de l’abrégé napolitain 
du cours inédit d’Albert le Grand 


sur l’Ethique à Nicomaque 


Dans un article précédent nous avons examiné la valeur 
d'un manuscrit contenant l'abrégé du cours inédit d’Albert le 
Grand sur l'Ethique à Nicomaque. Ce manuscrit (Napoli, bibl. 
nazionale, cod. VIII G 8), que nous désignerons désormais par le 
sigle Nb, n'est pas unique dans son espèce. Le père Th. Käp- 
peli, qui avait trouvé le premier, vient de nous en signaler un 
second, conservé également à Naples (Archivio Grande, cod. 
Museo 26). Nous désignerons ce second ms. par le sigle Na. Ce 
codex (parchemin, XINI° s., 2 col., 21 cm. x 28 cm., 171 ff.) n'est 
pas un inconnu dans l’histoire littéraire du moyen âge. La pre- 
mière partie contient (f. l"-f. 74') le commentaire de S. Thomas 
sur les Psaumes. Uccelli l’a utilisé pour en publier un fragment 
omis dans les éditions précédentes ””. En décrivant le codex, Uc- 
celli disait à propos de la seconde partie (foliation actuelle : f. 75'- 
f.171) : « Dal foglio 74 al foglio 158 racchiude una sposizione sopra 
l'Etica di Aristotile, di cui non ho potuto scoprire ancora l’autore. 
Posso perd guarentire, che è nè san Tommaso nè il beato Al- 
berto M. E mancante del primo libro, ed è di differente carattere, 
che sembra alquanto posteriore all’antecedente » ?. 

Le premier livre manque, c’est vrai, mais en comparant Na 


() Revue néoscolastique de philosophie, 38 (1935), 64-83. 

Œ) S, THOMAE AQUINATIS..… În Isaiam Prophetam, In tres Psalmos David, In 
Boethium De Hebdomadibus et De Trinitate expositiones... cura et studio PETRI 
ANTONII UCcELLI, Romae, MDCCCLXXX, pag. XV-XVI. Uccelli donne comme signa- 
lement de notre ms. : XXV. Il porte actuellement la cote 26. 

#) P. A. UccELLI, Ésposizione de’ Salmi LI, LIII, e LIV di San Tommaso 
d'Aquino estratta da un codice nel Grande regio Archivio di Napoli, con prefa- 
zione e note pubblicata per la prima volta nella Rivista La scienza e la Fede, 


vol. XXXII della Serie Terza, Napoli, 1875, p. 4. 
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à Nb, on constate que les livres VIII, IX et X, qui font défaut 
dans Nb, figurent dans Na . Disons tout de suite, afin de ne 
plus revenir sur ce point, que le texte de ces trois derniers livres, 
contenus dans Na, coïncide littéralement avec le texte fourni par 
les mss. qui contiennent le texte intégral non abrégé du cours in- 
édit d'Albert le Grand sur l'Ethique à Nicomaque, savoir les mss. 
VCSW . Nous désignerons désormais ce texte intégral par le 
sigle |, par opposition au texte abrégé N des livres Il-VII dans 
les deux mss. napolitains Na et Nb. Or pour ces livres II-VII ce 
texte abrégé N est identiquement le même dans Na et dans Nb; 
bien plus, Nb est une copie pure et simple de Na. C'est ce qui 
ressortira de certaines constatations que nous allons faire au cours 
de cette étude. 

Avant de procéder à une analyse détaillée du texte N, il con- 
vient de faire remarquer que le ms. Na a été écrit par deux mains: 
la première, qui va du livre Il jusqu’au milieu du chap. 2 du livre VII, 
est très personnelle ; celle qui a écrit le reste jusqu’à la fin du livre X 
est d’un calligraphe quelconque. Par contre tout le ms. Nb (c'est- 
à-dire les livres II à VII inclusivement) a été écrit par un seul et 
même scribe; ajoutons cependant qu'un correcteur intelligent s’est 
employé à « corriger » les erreurs du copiste, voire les oublis de 
l’auteur de l’abrégé. 

Voici d’abord l'incipit et l’explicit des livres II-VII : 


Livre Il. Début : Duplici autem ovirtute exsistente. Postquam 
determinavit Aristoteles in libro primo de fine virtutumm, determinat 
hic de ipsis virtutibus. (Na f. 75", Nb f. 12"). 

Fin : quia facile invenitur medium, ut dictum est. (Na f. 80", 
Nb f. 17°). 

Livre III. Début : Virtute autem. Postquam determinavit in 
secundo libro de virtutibus. (Na f. 80*, Nb f. 17°). 

Fin : ultimo epilogat quod hic de temperantia dicta sunt. (Na 
PROD ENDE 29%) 

Livre IV. Début : Dicamus igitur. Postquam determinavit de 
virtutibus principalibus, quae sunt. (Na f. 89*, Nb f. 29), 

Fin : de hac dicetur posterius in octavo, sed nunc dicendum 


est de iustitia. (Na f. 98”, Nb f. 38"). 


() F. 124va, f. 14812, f. 158rb, 
5) Nous avons parlé longuement de ces manuscrits dans notre article pré- 
cédent. 
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Livre V. Début : De iustitia. Determinatis virtutibus moralibus, 
quae sunt circa passiones, et earum adiunctis. (Na f. 98", NE f. 38"). 

Fin : eis a ratione indiscretio est et iniustum. (Na f. 107", Nb 
f. 47"). 

Livre VI. Début : Quia exstitimus. lacob Alkindi dicit in libro 
de quinte (sic Na et Nb) essentis. (Na f. 107"*, Nb f. 47"). 

Fin : a primo agente habent etiam aliquid a secundis agenti- 
bus. (Na f. 114, Nb f. 55"). 

Livre VII. Début : Post hoc autem aliud facientes. Victorinus 
in tertio libro De architectura, dicit quod Socratis. (Na f. 116%, Nb 
De 55"). 

Fin : continuat se ad sequentia et planum est. (Na f. 124%, NE 
ne 717). 


En comparant ces incipits avec ceux qu’on lit dans le texte 1 (°/, 

on constate qu'à part celui du second livre, ils sont tous les mêmes. 
Nous avons déjà expliqué dans notre article précédent que N laisse 
de côté le prologue dont Albert fait précéder le second livre. Quant 
aux explicits, plusieurs diffèrent dans N. On est tenté de croire que 
dans ces cas-là le texte N est incomplet. Il n’en est rien : Pour 
l’auteur du texte abrégé N l'explication littérale du texte aristo- 
télicien semble avoir été l'élément principal du commentaire alber- 
tinien. Quant aux questions disputées, qui dans le texte | se ren- 
contrent çà et là au milieu de l'explication littérale, notre abrévia- 
teur les a ordinairement omises, afin de grouper ensemble l’expli- 
cation littérale de tout le chapitre. À la fin de chaque chapitre il 
ajoute d’une façon abrégée (une seule fois entièrement) l’une ou 
l’autre des questions disputées d'Albert, celles qui lui semblent 
avoir plus d'importance. De la sorte, il arrive qu'après l'explicit 
véritable d’un livre, on lit une question disputée tirée du dernier 
chapitre de ce même livre. 

Ainsi la phrase qui se lit (Na f. 107", Nb f. 47") immédiate- 
ment avant l'incipit du livre VI appartient en réalité à une ques- 
tion disputée assez longue qui se lit dans le texte | au milieu du 
dernier chapitre du livre V : Sed videtur quod secundum ordinem 
potentiarum animae possit attendi iustum. (C f. 81“). Dans N le 
texte de cette question se retrouve sous une forme très abrégée, 
tout à la fin du dernier chapitre du livre V. Avant cette question 


(5) Publiés par A. PELZER dans la Rev. néoscol. de philos., 1922, pp. 518-520. 
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abrégée (Na f. 107", Nb f. 47") on lit les mots : tertio ibi: de 
iustitia, recapitulat [prius] quae dicta sunt, qui constituent la fin 
du livre V, moins les mots suivants : in quinto libro et praeceden- 
tibus, et dicit quod de iustitia et aliis moralibus virtutibus sic se- 
cundum modum dictum determinatum, quod erat una pars divi- 
sionis, quam posuit in fine primi libri. (C f. 81”). 

De même dans N (Na f. 114, Nb f. 54"), un peu avant l'en- 
droit indiqué (Na f. 114", Nb f. 55%) précédemment comme étant 
la fin du livre VI, on lit les mots : trahuntur omnes rationes arti- 
ficiatorum, ut dicitur in secundo Physicorum. Explicit sextus liber 
ethicorum Aristotelis stragirite (sic dans Na et Nb) ad nichomacum 
patrem suum. C'est l’explicit du livre VI tel qu'il se lit dans le 
texte | (C f. 103'*), tandis que dans N suivent encore deux ques- 
tions disputées, qui appartiennent au chapitre 5 du livre VI : Hic 
quaeritur quid sit intellectus secundum substantiam. (Na f. 114, 
Nb f. 54% =C f. 91%); Secundo videtur quod intellectus sic secun- 
dum substantiam sit compositus (Na f. 114°, Nb f. 55% =C f. 91"). 
Cette seconde question se termine dans N au milieu de la réponse 
ad tertium ; à part cela, le texte N des deux questions coïncide 
littéralement avec le texte |, ce dernier contenant en outre la 
seconde moitié de la réponse ad tertium et les réponses aux ob- 
jections 4 et 5 de la deuxième question. Or les mots par lesquels 
cette question se termine dans le texte N, se lisent dans le ms. Na 
à la fin de la quatrième colonne du f. 114: le folio 115 est blanc, 
de sorte qu'on se demande si primitivement dans la rédaction 
brève le texte ne continuait pas. Au f. 116* commence immé- 
diatement le livre VII. Dans le ms. Nb la réponse ad tertium se 
termine de la même façon que dans Na, seulement cet explicit 
abrupt ne se trouve pas à la fin d’un feuillet, mais au beau milieu 
du f. 55%, où on lit également, immédiatement après cette fin un 
peu brusque du livre VI, l'incipit normal du livre VII. Nous sommes 
invités à en conclure que Na a servi de modèle à Nb. 

Le début et la fin du livre VII sont identiques dans N et I, 
seulement le chap. 2 présente une particularité qu'il convient de 
noter. Au milieu de ce chapitre nous avions constaté dans Na un 
changement d'écriture. Jusqu'à cet endroit, tout est écrit d’une 
main cursive, vigoureuse et très personnelle : les corrections, re- 
maniements de phrases et autres opérations rédactionnelles se ren- 
contrent à chaque page. La suite du livre VII et les trois derniers 
livres sont écrits par un calligraphe quelconque. Dans Nb, au con- 
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traire, les livres II-VII sont copiés par un seul scribe. La seconde 
partie de Na et tout Nb sont donc l’œuvre de copistes profession- 
nels qui n’ont fourni que du travail matériel de transcription. C'est 
ce que confirme une comparaison minutieuse du texte N à cet 
endroit avec le texte |. En effet, à partir du passage où dans Na 
commence la seconde main, le texte N n’est plus un abrégé du 
cours inédit, mais une copie pure et simple du texte intégral I. 

Voici les éléments dont ce chap. 2 se compose dans le texte N: 
Tout d’abord vient l'explication littérale, un peu abrégée, de tout 
le chapitre. Ce fragment se termine dans N (Na f. 117", Nb f. 56'°) 
de la même façon dont se termine dans | tout le chapitre : quia 
solutio est inventio dubitationis, id est: veritatis de re dubitata. 
Or dans le texte I, l'explication littérale est entrecoupée par une 
série de 7 questions. Comme d'habitude, N les renvoie à la fin 
de l'explication littérale de tout le chapitre, où elles se retrouvent 
dans une forme très abrégée, du moins jusqu’au milieu de la ques- 
tion quatrième. Celle-ci se lit dans le texte intégral I (C f. 105'°) 


de la façon suivante : 


Quarto videtur quod prudentia possit trahi a passionibus. Scien- 
tia enim est fortior quam prudentia, quia est necessariorum. Si igi- 
tur scientia potest trahi, ut dictum est, multo fortius prudentia. 

Praeterea contingit aliquem malum habere bonam existimatio- 
nem moralium. Sed nihil est aliud prudentia quam hoc. Ergo potest 
aliquis continens esse prudens. Ergo etc. 

Praeterea passio non movet rationem sed inferiores vires. Cum 
igitur prudentia sit perfectio tantum rationis, videtur quod ipsa non 
impediat quin aliquis sequatur passiones. 

Praeterea bene potest aliquis operari contra consilium. Sed pru- 
dentis est bene consiliari. Ergo potest aliquis incontinens esse pru- 
dens. 

Praeterea quare dicit prudentiam esse extremorum. 

Solutio : Dicendum quod prudentia est recta existimatio opera- 
bilium a seipso. Haec autem operabilia sunt ea quorum est moralis 
virtus, et ideo oportet quod ad hoc quod aliquis sit perfecte pru- 
dens, quod habeat omnes morales virtutes, quia est scientia opera- 
tiva influens in opus, et ideo sicut habens omnes morales virtutes 
non potest esse incontinens, ita nec prudens. Sed prudens in ope- 
rabilibus secundum unam virtutem, quod est esse prudens secun- 
dum quid et secundum partem, potest esse mobilis et incontinens 
secundum aliam. 

Ad primum ergo dicendum quod prudentia in quantum est 
existimatio quaedam, est debilior scientia, sed [inl quantum est 
de quibusdam existimatis ut operativa scientia, habet quod non 
trahitur a passionibus sicut scientia. 
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Cette même partie de la quatrième question se lit sous la forme 


suivante dans le texte abrégé N (Na f. 117%", NE f. 56) : 


Notandum etiam quod videtur quod prudentia possit trahi a 
passionibus. Scientia enim est fortior quam prudentia, quia est 
necessariorum. Si igitur scientia potest trahi, ut dictum est, multo 
fortius prudentia. 

Solutio. Dicendum quod prudentia est recta existimatio opera- 
bilium a seipso. Haec autem operabilia sunt ea quorum est moralis 
virtus, et ideo oportet ad hoc quod aliquis sit perfecte prudens, 
quod habeat omnes morales virtutes, quia est scientia operativa 
influens in opus, et ideo sicut habens omnes morales virtutes non 
potest esse incontinens, ita nec perfecte prudens. Sed prudens in 
operabilibus secundum unam virtutem, quod est esse prudentem 
secundum quid et secundum partem, potest esse malus et inconti- 
nens secundum alia[m|. 

Ad obiectum dicendum quod prudentia in quantum est existi- 
matio quaedam, est debilior scientia, sed in quantum est de qui- 
busdam existimatis ut operativa scientia, habet quod non trahitur 
a passionibus sicut scientia. 


Ce sont les derniers mots écrits par l’abréviateur Na. À partir 
de cet endroit, où commence l'écriture du copiste professionnel, 
on ne trouve plus le texte abrégé, mais une copie pure et simple 
du texte intégral |, jusqu'à la fin du livre X. La seconde moitié 
de la question 4, comprenant la solution des objections 2, 3, 4 
et 5 — objections qui font défaut dans N — se lit donc dans N 
aussi bien que dans |, de la façon suivante : 


Et per hoc patet solutio ad secundum quia talem existimationem 
operabilium a se non habet malus, etsi habeat speculativam accep- 
tionem, quia non movet nisi sicut si essemus considerantes in pic- 
tura delectabilia vel terribilia. 

Ad tertium dicendum quod prudentia perfcit rationem in suo 
obiectivo, quod est verum conforme appetitui, ut dixit de practico 
intellectu in sexto, et ideo habet quod potest passiones, quae sunt 
in appetitu, impedire. Et similiter dicendum ad quartum de consilio 
quia consilium, quod est ut operabilium a se, non praetergreditur 
aliquis, et hoc proprie est prudentiae. 

Ad quintum dicendum quod extrema nominat virtutes morales, 
quae sunt in medietate exsequentes opus, et eorum est prudentia, 
ut dictum est. 


Suit dans N comme dans | le texte intégral des questions 5-7 


(Na HIT UNEER SGA CAO) 


Dans les manuscrits du groupe | (VCSW) vient ensuite la se- 
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conde moitié de l'explication littérale du chap. 2. Ce passage dé- 
bute par les mots (C f. 105'°) : Haec igitur pars in qua ponitur dis- 
putatio circa opinionem. Il finit par une phrase, qui sert en même 
temps d’explicit au chap. 2 (C f. 106") : quaedam relinquere inve- 
niretur perfecta solutio, quia solutio est inventio dubitationis, id 
est : veritatis de re dubitata. 

Or tout ce passage était déjà copié par l’abréviateur Na, qui, 
comme d'habitude, avait groupé ensemble toutes les parties du 
texte intégral se rapportant à l'explication littérale du texte aristo- 
télicien. Le continuateur Na ne s’en est pas rendu compte. Aussi 
bien a-t-il copié matériellement, à la suite de la question 7, la 
dernière partie de l'explication littérale du chap. 2 qu'il trouvait 
dans le texte | à cet endroit. De la sorte, le chapitre 2 se termine 
dans N de la même façon que dans I. 

Quant au ms. Nb, on n'y trouve pas de changement d’écri- 
ture. Le texte qui s’y lit coïncide littéralement avec celui du ms. Na, 
dont il est copié. Cependant un lecteur s'étant rendu compte du 
fait que la dernière partie de l'explication littérale (Nb f. 57-572) 
constituait en quelque sorte un doublet du texte abrégé qui pré- 
cède les questions, a marqué en marge du passage, répété ici 
pour la seconde fois, le mot : vacat. Tout ceci prouve suffisam- 
ment que Nb est une copie pure et simple de Na. Ïl ne faudra 
donc plus en tenir compte pour l'édition du cours d'Albert le 
Grand sur l'Ethique à Nicomaque. 

Il faut maintenant poser la question à propos de Na : Quelle 
relation de parenté y a-t-il entre le texte de ce manuscrit, ou du 
moins entre celui du manuscrit que l’abréviateur avait devant les 
yeux, et les autres manuscrits complets dont nous avons parlé 
longuement dans notre article précédent ? 

Parmi les multiples particularités paléographiques de Na et Nb, 
qui illustrent leur interdépendance et leur relation avec le ms. in- 
connu X, qui servit de source à l'abréviateur Na, il nous faut 
relever un système de numérotation continue qu'on retrouve dans 
Na et Nb, en marge du texte, à la façon de peciae. Ces chiffres 
indiquent l’ordre des pièces dont se composait le ms. X de la 
rédaction intégrale [. Le premier chiffre, 104, se lit au livre III, 


Chap. 4, quaest. 4, sol, (Na f. 85”, Nb f. 24"); le dernier", 


() Plus loin on trouve encore les chiffres 212 et 213 (Na f. 107", Nb f. 47Y), 


puis plus rien. 
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savoir 204, au livre V, au début du chap. 12 (Na f. 106”, Nb 
f. 46"). Une seule fois l’abréviateur Na s’est trompé : au f. 104”, 
entre les numéros marginaux 194 et 196, on trouve 145. Le copiste 
Nb a fidèlement transcrit cette faute (f. 44"*). I] arrive aussi à Na 
d'oublier d’annoter ces numéros: c’est le cas pour les numéros 137, 
169, 181-186, 198, 201, qui devraient se lire aux ff. 92", 98", 100"?- 
102", 104”, 105". Les mêmes omissions se constatent également 
dans Nb aux ff. 31", 38', 40"-42", 44", 45", Nous y voyons une nou- 
velle preuve que Nb est une copie servile de Na. 

On se rappellera que parmi les mss. contenant le texte inté- 
gral, celui de Stuttgart (S) possède des indications de pièces que 


8) Or dans ce ms. ces indications sont 


M. Grabmann a signalées ! 
très précises; elles se composent du numéro d'ordre et de l’incipit 
de la pecia, permettant de faire dans la copie la vérification du 
début de la pièce copiée. Ainsi la première indication que nous 
rencontrons après le début du livre IV se lit en regard de la troi- 
sième objection de la question 3 (f. 50"*). Elle est formée par un 
dessin quadrilatère divisé par une ligne horizontale en deux casiers 
d’égale grandeur. Dans le casier supérieur on lit les mots : sit 
libertas ; dans le casier inférieur on lit le numéro de la pecia : 
XXVI® pecia. Ces indications sont distancées régulièrement par 
un intervalle d'environ huit colonnes; tout le volume type se com- 
posait de 92 peciae (f. 179":). 

Le second ms. du texte | qui porte des indications péciales 
est conservé dans la bibliothèque des Dominicains de Vienne (W). 
Ici l'indication des pièces se réduit à un chiffre marginal revenant 
régulièrement après un intervalle de 2 à 3 colonnes. En compa- 
rant entre elles, du point de vue de l'étendue, les pièces de S et 
de W, on constate que les premières sont au moins 4 fois plus 
grandes que les secondes. Il est même plus naturel d'admettre 
que les numéros de W se rapportent simplement à la foliation de 
son exemplaire : le dernier numéro marqué, au f. 257"*, est 433! 
En comparant les numéros relevés dans les marges de Na et Nb 
et les indications de pièces dans S, on est forcé d'éliminer aussitôt 
la possibilité d'un rapport entre ces deux systèmes de numérota- | 
tion marginale : elles n’ont absolument rien de commun. En com- | 


® Die Stuttgarter Handschrift des ungedruckten Ethikkommentars Alberts | 
des Grossen, dans : Aus Ethik und Leben, Festschrift J. Mausbach, Münster, | 
1931, pp. 55-65. | 
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parant NaNb à W, on constate une identité parfaite entre leur 
système de numérotation. Les difficultés sont grandes, il est vrai, 
quand il s’agit d'établir cette correspondance, et cela pour plu- 
sieurs raisons. [out d'abord parce que les numéros marginaux 
dans W et NaNb ne sont pas accompagnés d'un mot qui servirait de 
point de repère, comme c'est le cas pour les indications de pièces 
dans S. Ensuite parce que dans les deux mss. le numéro marginal 
ne se trouve pas en regard d'une ligne bien déterminée. En troi- 
sième lieu parce que le copiste W a sauté de temps en temps un 
numéro, comme aussi celui de Na, et que les numéros oubliés ne 
sont pas les mêmes dans les deux mss. En quatrième lieu parce 
que N est un texte en général très abrégé, mais parfois il l’est 
moins où même pas du tout. De la sorte les numéros marginaux 
ne reviennent pas après un intervalle régulier. Dès lors il se peut 
que le passage à côté duquel W marque le numéro du nouveau 
folio de son modèle, soit justement celui que l’abréviateur ait fait 
sauter afin de raccourcir son texte. Le numéro marginal dans Na 
signifie donc simplement que le passage, en regard duquel on le 
relève, se trouve, dans le ms. employé par l’abréviateur, au folio 
indiqué, mais il n'est pas absolument nécessaire que ce passage 
soit le début de ce feuillet comme pour l'incipit de la pièce. Il 
arrive cependant assez souvent que le passage, où commençait un 
nouveau feuillet dans le ms. employé par l’abréviateur, tombe au 
milieu d’un fragment qui n’a pas ou a été très peu raccourci dans N. 
Ce sera donc au moyen de ces passages que les systèmes de numé- 
rotation marginale de W et de NaNb devront être comparés. Nous 
allons faire cette comparaison pour les numéros relevés au livre V, 
afin de permettre au lecteur de suivre la démonstration de notre 
conclusion formulée plus haut, à savoir, qu'il y a une identité par- 
faite entre les systèmes de numérotation marginale dans W et dans 


NaNb. 


170. W f. 104 — Na f. 98" : Dividitur autem haec pars in duas. 
In prima ostendit. 

171. W f. 105* : Question |, ad 3. Na f. 98"* omet les réponses, 
de même que les objections de la quest. 2. C'est pourquoi le 
numéro se lit en regard de la solution de la question 2. 

172. W f. 106" — Na f. 99%: (Quest. 4, sol.) Bonum simpliciter 
dicitur dubpliciter : aut illud quod habet in se unde propter se 
trahit desiderium.…. 
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173. W f. 106" — Na f. 99% : (Quest. 6, sol.) Omnes virtutes quan- 
tum ad usum attingunt communitatem quamwis non quantum 
ad essentiam et quantum ad materiam. 

174. W f. 107 = Na f. 99" : Secundo ibi : quare secundum unum, 
concludit universalem diffinitionem. Dans Na le chiffre se trouve 
f. 99%, première ligne, mais le texte en question se lit au f. 99, 
dernière ligne. 

175. W f. 108°° = Na f. 99" : Unde haec iustitia est magis habitudo 
quaedam quam habitus, quia non ordinat ad actum. Unde non 
proprie…. 

176. W f. 109% = Na f. 99" : bonit proverbium et est illud quod 
iustitia est magis mirabilis quam hesperus vel lucifer. 

177. W f. 109" = Na f. 100"* : Cap. 2, quest. |, objection 4. Na 
ne donne qu’une seule des objections, en regard de laquelle 
il met le chiffre 177. 

178. W f. 110**— Na f. 100"° : (Fin de la quest. 3) et ideo propter 
difformitatem horum vitiorum est ibi minus quam ratio capitis 
vel matris et filiae… 

179. W f. 111"* = Na f. 100 : quando avare facit multoties, sic 
exponit Commentator, ut multoties determinat hoc, quod avare 
facere.… 

180. W f. 111"*= Na f. 100"° : Orbatio, id est : caecatio vel cuius- 
libet membri mutilatio. Accusatio : de falso crimine apud iu- 
dicem. Iniuriatio : quaecumque verbis vel factis. 

181-186. Manquent dans la marge de Na. 

187. Wf. 116 = Na f. 102". W ou Na s’est trompé : le chiffre 187 
se trouve dans W devant un texte qui se lit dans Na 14 lignes 
plus bas que le chiffre 187. 

188. W a oublié de le noter. Ce numéro devrait se trouver, en 
tenant compte de la distance ordinaire qui sépare ses numé- 
ros, devant le texte qui se lit au f. 116", et qui de fait se 
trouve dans Na f. 103"* en regard du numéro 188 : Dividitur 
autem haec pars in duas. In prima ostendit necessitatem quare 
inventum est numisma. 

189. W f. 117°= Na f. 103 : ad operositatem communitatis suffi- 
cienter mensuratur per unum et unum est mensurans per super- 
positionem.…. 

190. W f. 118* — Na f. 103° : Unde per hoc quod dicit : iusti, 
intelligitur iustum directivum. 


191. W f. 119% = Na f. 103"* : Cap. 7, quest. |, objection 2. Na 


192: 


193. 


194. 


195. 


19,6. 


197: 


198. 


109. 


200. 


201. 


202. 


203. 


204. 
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omet les objections 2-6, de sorte que le numéro se lit en re- 
gard de la solution. 

W f. 119% = Na f. 103 : cuilibet dat secundum aequalitatem 
proportionis conservat…. 

W f. 119% = Na f. 104% : participari hominem, id est : illum 
in quo est tantum natura humana...; mais Na a oublié d'inscrire 
le numéro. 

W f. 120 = Na f. 104. Le copiste W a oublié le numéro 
marginal. Na le met en regard d’un texte fortement abrégé, 
qui correspond à la solution d'une question disputée. Or cette 
solution se trouve dans W à l'endroit où, d’après l'intervalle 
ordinaire, devrait se trouver le numéro 194. 

W f. 121" = Na f. 104° : Quest. 2, ad 3. Na omet ces ré- 
ponses et donne un résumé de la question 3 qui commence 
dans W au f. 121"°. Le numéro d'ordre 195 se trouve dans Na 
en regard de ce résumé. 

W f. 121" = Na f. 104 : (Quest. 4, sol.) Sed quia expediunt 
homini in quantum est civilis ordinationem habens ad alium 
quod forte per se non esset sibi expediens... 

W f. 122% = Na f. 104" : Unde patet solutio ad prima quat- 
tuor, quia procedunt de primo iusto naturali. Ad quintum di- 
cendum.… 

W f. 122 = Na f. 104'°, avant-dernière ligne : Directio iusti- 
ficationis quae reducitur ad medium. Numéro oublié dans Na. 
W f. 123" = Na f. 105%: (Quest. 2, réponse) ad id quod 
obicitur de aliis circumstantiis. Cette réponse est omise par Na, 
qui met le numéro 199 en regard du résumé de la question 3. 
W f. 124°= Naf. 105%: ex impetu passionis subrepientis con- 
silium erit veniale, nihilominus ex toto sibi parcitum. 

W f. 124% = Na f. 105'"* : et alius dicit se fecisse quod in- 
iustum est et oportet quod alter malus sit. Na omet le numéro 
marginal. 

W f. 125% = Na f. 105" : iniustis ; non enim operari iniusta 
in quantum huiusmodi ex scientia et ex electione, quia ope- 
ratio dicit actionem humanam. 

W f. 126? = Na f. 106" : Quest. 2, object. 2. Na omet les 
objections, et inscrit le numéro en regard de la solution. 

W f. 126 — Na f. 106” : Adhuc autem quae praeeligimus : 
début du chapitre 12, comme W le marque en marge ; c'est 
peut-être la raison pour laquelle il omet le numéro d'ordre. 
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Cette longue liste de mêmes numéros marginaux repérés dans 
W et Na à des endroits identiques sufhra pour prouver l'existence 
d'une certaine relation entre les deux mss. De quelle nature est- 
elle ? Ecartons d’abord l'hypothèse la plus simple, savoir que W 
aurait servi de modèle à Na, tout d’abord parce que Na est plus 
ancien, et ensuite parce que Na n’omet pas les mêmes numéros 
marginaux que W. Il se pourrait encore qu’un même exemplaire 
ait servi à l'’abréviateur Na et au copiste de W. Seulement cette 
conclusion n’est pas probable. En effet il semble qu'on doive 
distinguer dans W deux mains : une première qui a copié le texte 
et a corrigé certaines fautes, surtout des omissions, et une deu- 
xième, très ancienne celle-là aussi, qui a noté en marge, avant que 
le volume ne soit relié, certaines corrections supplémentaires, les 
titres des questions disputées, une indication plus exacte des cha- 
pitres et les numéros marginaux dont nous venons de parler. Il 
nous paraît probable que toutes ces indications, notées par la se- 
conde main, ne viennent pas du manuscrit que le copiste avait 
devant les yeux en transcrivant son texte. Ce serait peut-être la 
raison pour laquelle le texte de W présente des ressemblances si 
prononcées avec le texte de S, à tel point qu'il pourrait presque 
passer pour une copie de S. Le copiste de W n'aurait pas trans- 
crit les indications de pièces relevées dans S, et l’annotateur de W 
aurait inscrit dans les marges les numéros des folios d’un autre 
manuscrit. Nous nous représentons les rapports entre les mss. étu- 
diés dans les pages précédentes par le graphique suivant : 


X 
(ms. avec indication des pièces, Ÿ Z. (ms. avec folios numérotés) 
mais avec texte assez mauvais) | 
(indication des pièces S | | Na (foliation de Z en marge) 
relevées dans Ÿ) | | | 
W Nb (foliation de Z copiée 
(texte de YŸ, foliation de Z) dans Na) 


La découverte du manuscrit Na, qui nous a permis d'éliminer 
définitivement Nb dans l'établissement du texte à éditer, a été 
aussi pour nous une occasion d'étudier à nouveau le problème 
de la parenté des manuscrits VCSW et de les comparer au nou- 
veau manuscrit Na. On se rappelle que dans notre article précé- 
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dent, nous avions distingué dans C le texte tel qu'il avait été trans- 
crit par le copiste (C') et les corrections introduites postérieure- 
ment (C*). Le texte Na se rapproche surtout de C', dont nous 
avions dit qu'il était assez mauvais. Un nouvel examen n'a eu 
pour résultat que de nous convaincre davantage de la vérité de 
cette assertion. Le correcteur C? au contraire était un homme at- 
tentif, mais ses corrections ne semblent pas toujours se baser sur 
les manuscrits ; il rectifie bien souvent d’après le sens le plus cor- 
rect à son jugement. Îl faut donc apporter une grande réserve 
dans l’utilisation de ses corrections, par trop subjectives. La même 
remarque doit se faire à propos du texte Na. L'abréviateur a très 
bien résumé le texte intégral ; il a même souvent corrigé heureu- 
sement les fautes rencontrées dans le manuscrit qu'il avait devant 
les yeux, mais ces corrections ne sont pas toujours garanties par 
la tradition manuscrite connue. La seconde main de Na, qui con- 
tinue là où l’abréviateur cesse, est moins attentive à conserver un 
sens exact au texte copié. 

En employant les renseignements fournis dans notre article 
précédent, nous pouvons présenter les relations entre les différents 
manuscrits complets par ce graphique : 


| apographe 


L'éditeur du cours inédit d'Albert le Grand sur l'Ethique 
pourra donc continuer à se baser sur le manuscrit V, comme nous 
l'avions déjà dit, quitte à en corriger les fautes au moyen des 


manuscrits CS. 


G. MEERSSEMAN, ©. P. 
Rome, S' Sabine. 


Directions nouvelles de la logistique 


aux États-Unis 


1. Aperçu d’ensemble. La raison d'être des théories qui 


vont suivre apparaît quand on songe aux quatre étapes que par- 
court, dans la logistique devenue classique des Principia Mathe- 


0) Ja démonstration d’une loi logique relative aux classes. 


matica 
Soit à établir la loi très simple : (x $)( &, c'est-à-dire : ce qui est 
a et $ est à, la propriété « & et $ » entraîne la propriété «. 

Ï. On partira d'un enchaînement de propositions non analysées ; 
ici, de l'implication: p . q. ).p (p et q implique bp). 

II. On substituera à p et q des expressions propositionnelles 
analysées en divers éléments et comportant des variables libres ou 
réelles ; ici l'implication : ® x. db x. )}. x (l'attribution de à x et 
l'attribution de Ÿ à x jointes ensemble impliquent l'attribution de 
p à x). 

IT. On s'élèvera de là à une proposition générale à variables 
liées où apparentes; ici à l'implication formelle : (x) : DXs Or. Do 
(Pour tout x, la proposition wx.4 x. ). x est valable). 

IV. On transformera enfin cette dernière en une proposition 
sur des classes, qui est la proposition : (x 8) Ç a. 

La 1", la 3%, la 4° étape ont été remarquablement mises au 
point par les PM. Elles ne nous concernent pas ici. La deuxième 
étape se réduit par contre dans les PM (et aussi bien chez Hilbert, 
p. ex.) à un ensemble disparate de règles non formalisées et dont 
les imperfections sont visibles. Pour ne citer que les principales : 


®) Nous désignerons les Principia Mathematica de Whitehead-Russell, que 
nous envisagerons dans leur 2° édition de 1925, par le sigle PM. Nous nous 
permettons de renvoyer à leur sujet à nos articles « Le Raisonnement en termes 
de faits dans la logistique russellienne » (Revue néoscolastique de Philosophie, 
1927-1928) ou à nos « Notions de Logistique » autographiées de 1936 (2° édition 


revue, en vente aux bureaux de la Revue Néoscolastique, prix : 50 fr. belges). 
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1° L'absence de règles précises pour les substitutions d’une 

expression variable à une variable. De quel droit pouvais-je écrire 

le même x dans px et x? A raison de quoi pourrais-je, p. ex., 
conclure de p:.q:)p.à pe = pr ).(p? 

2° Les possibilités de paradoxes, entraînant les restrictions com- 
pliquées et artificielles de la théorie des types. 

(On notera que les difficultés des paradoxes ne présupposent 
pas la notion de classe. Elles apparaissent dès que des groupe- 
ments de variables réelles peuvent être affectés de la négation ; 
pour adopter le mode d'expression de Church (n° 7) dès qu’appa- 
raîtra la fonction À. — vw. 

Le paradoxe des « classes qui ne sont pas membres d’elles- 
mêmes » peut en effet être mis sous la forme suivante : Si j'écris 
l'expression à variables réelles x 9 .— pp et si je substitue ® à x, 
j'ai pp.— pp. Sous peine de sacrifier le principe de contradiction, 
il faut une règle qui limite les possibilités d'écriture ou de sub- 
stitution des variables. Mais quelle règle adopter et quelle en sera 
la justification intrinsèque }) 

3° L'impossibilité de déduire en une fois des lois manifeste- 
ment analogues concernant |, 2, 3.., n variables. Dans notre 
exemple la difficulté de passer de px.dx.).® x 

àp(x, ee Dep Cu) 
ha pix 022) 0 (Co) eo y 7). 


Nous pouvons dire, en gros, que les trois théories de Quine, 
Church et Curry remédient chacune à un de ces inconvénients. 

QUINE généralise la théorie des classes (donc notre 4° étape), 
de manière à l’étendre d'emblée aux relations qui ont un nombre 
quelconque de termes, et, par surcroît, à y « télescoper » les trois 
étapes précédentes. CHURCH formule ses axiomes en termes de la 
3%° étape, et cela de manière à éviter assez naturellement les équi- 
voques et les paradoxes qu'entraîne la substitution de tout à tout. 
CURRY construit une « logique combinatoire », qui systématise les 
opérations que la 2"° étape des PM traitait de façon implicite et 
confuse, et notamment le jeu des enchaînements fonctionnels, des 


(2) 


permutations et des substitutions de symboles 


) Le lecteur trouvera des indications bibliographiques complètes dans la 
bibliographie critique vraiment modèle qui forme le n° 4 (décembre 1936) du 
Journal of Symbolic Logic, et qui embrasse toute la logistique jusque 1935 inclu- 


sivement. 
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2. Les travaux de Quine. — Notre exposé de Quine suivra 
son System of Logistic de 1934, que nous citerons comme System, 
en tenant compte d’un important article complémentaire paru en 
mars 1936 dans le Journal of Symbolic Logic, intitulé Towards a 
Calculus of Concepts et que nous citerons comme Calculus. 

Le système de Quine, dont l'ouvrage est élogieusement pré- 
facé par Whitehead lui-même, ne rejette aucun principe, — et, 
partant, ne renverse aucune déduction — des PM. (Un long cha- 
pitre du System, pp. 173-193, établit en détail l'accord du System 
et des PM. Dans le même sens : Calculus, pp. 17-22). L'origmalité 
de Quine est d’englober tous les étages des PM — en même temps 
que les fondations d’étages supplémentaires — dans un unique 
calcul des séquences et des classes de séquences. 


3. Quine. La notation préliminaire. — La «notation prélimi- 
naire », dans laquelle le Calculus explique le sens de ses notions, 
pourra servir de transition entre les PM et les développements de 
nos n* 4 et 5. Elle use concurremment de la notation par classes 
et de celle à variables apparentes, très simplement complétée par 
la notation des séquences et de leur « concaténation ». 

La notation préliminaire analyse tout ce qui a forme de pro- 
position comme étant l’enchaînement d'un prédicat (classe) & à 
un X ; ce qu'elle écrit X & & (le X et le « pouvant être remplacés 
par des ensembles de signes). Mais le X ne désigne pas forcément 
un objet individuel, ni le & une classe d'objets, comme ce serait 
le cas dans une expression x « « des PM. Le X peut désigner une 
séquence quelconque, le &« une classe de séquences. 

Une séquence peut comporter 0 objet, | objet, une suite ordon- 
née de 2, 3... n objets. Plus largement elle peut comporter : 
| terme simple (un objet unique ou une séquence prise en bloc), 
0 terme, 2, 3... n termes. Les séquences de 0, 1, 2, 3... n termes 
seront désignées respectivement sous le nom de medades (de 
pnôév), termes simples, dyades, triades... n-ades. Le nombre de 
termes d'une séquence est appelé sa longueur. 

Une classe, comme dans les PM, est un concept, pris en com- 
préhension ou en extension. Elle est du 1°, 2%, 3%, n% degré, 
selon qu'elle est formée de termes simples, de dyades, triades, 
n-ades. Une proposition non analysée, une proposition p des PM, 
laissée à l’état d'expression impersonnelle, sera considérée comme 
un concept du degré zéro, comme une expression à 0 variable, 
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liée à 0 objet (donc à une ou des medades : peu importe : les 
medades se confondent, puisqu'elles ne comportent pas d'objet). 

On retiendra que dans toute l'œuvre de Quine — première 
innovation — une lettre X, YŸ, Z... désigne une séquence de lon- 
gueur quelconque, et une lettre x, B, 7... une classe de degré quel- 
conque. (Toutefois, en vertu de la théorie des types, X € & n’a de 
sens que si à est du type supérieur à X). 

Une autre innovation, introduite dans le Calculus, consiste à 
exprimer par la juxtaposition de plusieurs lettres X, Y, Z... la mise 
bout à bout, la « concaténation » de plusieurs séquences en une 
seule. X Y sera la séquence obtenue en joignant la séquence Ÿ 
« au bout » de la séquence X. 

Un concept est définissable comme l'effet d’une abstraction, 
sous la forme reprise à Peano : X = (X = a); ce qui peut se lire (en 
extension) : tout X tel que X est un «. 

(Notons que Quine (Calculus, note 21) envisage un sens plus 
large des concepts ou classes, où l'expression entre parenthèses 
après le : ne devrait pas être une proposition ; ses classes revien- 
draient dans ce cas aux À x. M de Church). 

Les quelques innovations de la notation préliminaire suffisent 
pour exprimer toute la logique des PM en « termes de séquences » ; 
elles pourraient être incorporées avantageusement aux exposés de 
la logistique selon les PM ". 

Relevons incidemment que Quine n'a pas de notation explicite 


pour les medades. Il pourrait recourir au x qui figure dans les nota- 


tions a(x) de Heyting ou simplement, comme Gentzen dans un cas 
analogue, laisser en blanc la place de la medade. Le concept X3 
(X € p) deviendrait ainsi 2 (2 p), c'est-à-dire p. 


4. Quine. System. Elimination des variables apparentes des 
PM. — Les notions de la « notation préliminaire » (sauf la con- 
caténation dont la place était imparfaitement tenue par l’«ordi- 
nation ») se trouvaient déjà dans le System, avec certaines diffé- 
rences d'écriture. Une séquence analysée en termes du System 
s'écrivait (x, y, z..….) ; l'expression propositionnelle X e à revêtait 
la forme d'une séquence (x, x) ; la classe X' 3 (Xe a) était — comme 
dans PM — la classe x (x, x) ; le concept d’une proposition non ana- 


lysée p revêtait ainsi la forme x p. 


() Le «langage L» (Calculus, n° 10) constitue une modification de la nota- 


tion préliminaire. 
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Le System élimine rigoureusement tout emploi des variables 
apparentes et des opérateurs (x), (4 x) des PM. Il réduit toute pro- 
position analysée à la forme d’une séquence &, x. La proposition 
universelle « ( 8 des PM devient [a], 6, les crochets [] notant l'opé- 
ration complexe de la « congénération » qui donne à [a] le sens 
de l'expression : « une des classes qui contiennent à ». La propo- 
sition [x], 8 signifie donc « $ est une des classes qui contiennent & », 
ce qui équivaut bien à &( 8. L'affirmation universelle (x) . x € & des 
PM est exprimée sous la forme [VW], « (V, ayant le sens qu'il a 
dans les PM). Une affirmation particulière (4 x) . xe à est rendue 
par une périphrase semblable. 

Les formules strictement conceptuelles du System expriment 
tout ce qu'expriment les PM ; elles acquièrent un haut degré de 
généralité, mais deviennent « somewhat forbidding » si on les 


emploie de façon exclusive . 


5. Quine. Le Calculus et ses deux opérations primitives. — 
Le Calculus met en œuvre, pour déduire toutes les notions de la 
logistique (y compris les relations plus que binaires, mais sans faire 
intervenir les classes de classes de séquences), deux opérations 
primitives seulement. 

La première, désignée par à À $, exprime le concept qui cor- 
respond à une concaténation de séquences, le concept qui a pour 
extension les séquences obtenues en ajoutant à chaque séquence & 
une séquence 5. Ce qui donne dans la notation préliminaire : 


(x fB) = XYs3(Xsa.Yef) 


La seconde, qui se note 4 *$, a une signification double. Si 
les séquences à sont égales aux séquences 5 ou plus longues 


qu'elles, on a : 
(@*f) = Xs(—(4Y).(XYea.Yef)) 


Le concept « *$ est donc la négation du concept dont l’exten- 
sion est faite de toutes les séquences & qui comprenaient comme 
terminaison une séquence $ et dont on a retranché cette dernière 
séquence. 

L'opération exprimée par l'étoile * paraîtra artificielle : elle 


combine adroitement les trois opérations correspondant à nier, à 


(9 La situation se complique encore de par les règles de la « position pro- 
positionnelle » et par l'identification d’une proposition et d'une séquence en posi- 
tion propositionnelle. 


ASE 
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= 


retrancher une partie de séquence, à prendre la partie commune 
de deux séquences. 

Un dernier artifice permet même d'y inclure une quatrième 
opération, celle qui correspond à l'identification de deux séquences, 
à la construction de séquences par la répétition d'autres séquences. 

En effet, dans le cas où les séquences 8 sont plus longues que 
les séquences à, et où la définition précédente ne donnerait pas 
de sens, on définira : 

G@*H—XX3(XEe (B*«)) 

Le concept æ *B correspond donc à des séquences formées 
par la répétition de deux séquences 8 * «. 

Les deux opérations du Calculus sont très bien adaptées au 
but qu'il vise, car, à la différence de celles du PM, elles opèrent 
sur la séquence elle-même. Par des définitions appropriées, Quine 
en fait sortir toutes les notions de la-logique des propositions, de 
la logique des classes et de la logique des relations binaires, et. 
cela de manière à définir du coup, pour des relations plus que 
binaires, les opérations plus complexes qui leur conviennent. La 
définition généralisée de la conversion (D 14), par exemple, est 
une très jolie chose. 

Un point faible paraît cependant la définition de la « compo- 
sition » ou conjonction & /\ B, qui ne donne de sens intéressant que 
pour des séquences de même longueur. Une définition valable pour 
des séquences de longueur différente me paraît suggérée par la 
transposition de la logique des classes dans la logique des relations 
binaires, telle que Schrôder l’effectue (Algebra der Logik, Bd. II, 
8 27). En notation préliminaire on aurait (écrivant & f$ pour l'opé- 
ration « élargie ») : 

ans XYsS(X Yea.Xef) 

Dans la notation de Quine on pourrait généraliser, comme 

pour les autres signes d'opération (Calculus, n° 8) : 


XYZ pour (4 À 2) 


et notre a \$ serait X/ Er qui donnerait les interprétations 


voulues pour un degré de fy} tel que 4 À {7} soit du degré de x. 


En définissant une alternative (aggregate de Quine) correspon- 
dant à il y aurait moyen d'étendre à des séquences de toute lon- 
gueur les « transpositions » de Schrôder. 

La généralisation ci-dessus correspond à l'interprétation que 
Schrôder donne des « systèmes » (classes transposées) comme con- 
stituant ce qu'il note a; |. Une autre interprétation, celle qui les 
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identifierait avec le aj0 de Schrôder, serait intéressante, étant 
donnée la parenté du j de Schrôder et du * de Quine. 


6. Les travaux de Church. — Nous exposons les idées de 
Church d’après ses deux articles publiés dans les Annals of Ma- 
thematics de 1932 et 1933 sous le titre « À set of postulates for the 
foundation of logic » (nous citerons les articles de 1932 et 1933 
respectivement comme Church 1 et Church 11). Church Il adopte 
des postulats tant soit peu plus stricts que Church 1. Nous n'avons 
pu utiliser pour le présent article les leçons autographiées intitulées 
Mathematical Logic (Princeton University, 1936) dont on trouvera 
le résumé dans le Journal of Symbolic Logic de mars 1937 ; elles 
constituent un exposé systématique des conceptions de Church, 
mises au point après les critiques de Kleene et Rosser dans les 
Annals of Mathematics de 1935 ®. 

Le titre des articles de Church exprime clairement leur portée : 
il s’agit de fonder la logique sur un système de postulats formalisés, 
de manière à éviter les paradoxes qui requièrent, dans les PM, les 
règles non formalisées des types. 

Les lois des PM s'appliquent universellement, mécaniquement 
à toutes les valeurs des variables qu'elles mentionnent : ceci se 
traduit techniquement par la possibilité de les écrire en termes de 
variables réelles. Par compensation les PM sont obligés de refuser 
un sens aux concepts abstraits (classes) qui traduisent des idées 
non conformes à la théorie des types. 

La voie adoptée par Church est plus laborieuse, mais plus 
conforme au raisonnement naturel : elle conçoit librement — et, si 
l’on veut, elle permet de formuler « mécaniquement » — toutes 
les fonctions qu'on voudra, mais ne leur donne de possibilités 
déductives que si on leur connaît des valeurs vraies, et dans la 
mesure où elles en possèdent. 


7. Church. Les fonctions et leurs valeurs. Une formule est 


un symbole ou une suite de symboles. Tout symbole qui n’appar- 
tient pas à une liste donnée de constantes logiques est une variable. 

La formule F (4) représente la valeur prise par la fonction F 
lorsque la variable indépendante prend la valeur À. Inversement, 


®) Dans l'exposé même de Church I et Il, nous serons forcés de négliger de 
nombreuses conventions de notation et des restrictions comme celles qui requièrent 


des formules « bien formées ». 
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si M est n'importe quelle formule contenant la variable x, alors 
À x. M est un symbole pour la fonction dont les valeurs sont celles 
données par la formule. 

La formule M n'est pas nécessairement une expression en 
forme de proposition ; la fonction À x. M peut désigner n'importe 
quelle conception intervenant dans une conception complexe : ce 
n'est pas nécessairement une fonction propositionnelle. (On saura 
que les classes sont pour Church autre chose que les fonctions : 
elles résultent des fonctions moyennant une opération spéciale 
d'abstraction, qui est régie par des postulats qui lui sont propres. 
De même pour les expressions :(F), correspondant aux descriptions 
(x) (vo x) des PM). 

Church peut exprimer sous forme de fonctions À des notions 
qui échappent aux moyens d'expression des PM. Le signe d’opé- 
ration ou « opérateur » — dans l'expression — p pourra être traité 
comme la fonction À x. — x (Voir des définitions d'opérateurs fon- 


dées sur ce principe au n° ||). 


8. À quoi correspondent chez Church les propositions géné- 
rales des PM. —— L'affirmation particulière (3 x) .$ x («il y a des 
x tels que w x soit vrai ») des PM est rendue chez Church par 
> (F); elle constitue une des « idées primitives » du système. A la 
différence des PM et comme dans la logique « intuitioniste » de 
Brouwer-Heyting, on ne peut prouver Ÿ (F) que par un exemple 
F (À) de valeur vraie de F. Par ailleurs, vu l'ampleur de la notion 
de fonction de Church, il y aura place pour des affirmations d'’exis- 
tence comme Ÿ (—): le signe de négation a des applications. 

De l'affirmation d'existence Ÿ (F) d'une fonction F, dérivera 
l'affirmation d'existence d’un terme x; cette affirmation E (x) se 
définira : «il y a au moins une fonction ® dont ® x est une valeur 
vraie ». L'affrmation E (x) pourra porter sur tout ce qui peut être 
objet d'une fonction au sens de Church. 

L'afirmation universelle inconditionnée (x) . ® x (« pour tout x 
on a ® x») des PM n'est pas une idée primitive du système. La 
forme d’affirmation universelle qui sert de point de départ à Church 
est une proposition universelle à portée restreinte IL (F, G), qui 
doit se lire « G (x) est une proposition vraie pour toutes les valeurs 
de x pour lesquelles F (x) est une proposition vraie ». 


(Remarque de notation : La notation M) N de Church, abré- 
x 


viation de (À x.M, Àx.N), ne correspond qu'en apparence à 
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l'implication formelle © x )4 x des PM. Soit M l'expression ÿ x et 
X 


N l'expression Ÿ x, elle a le sens restreint que voici : (« pour toute 


valeur vraie de x, d x a une valeur vraie »). 

À la différence de l'implication formelle des PM, la propo- 
sition IL (F, G) n’affirme pas « pour tout x » l'implication d'une pro- 
priété par une autre. Elle ne vise que les cas où F a une valeur 
vraie : elle ne dit simplement rien des cas où F n’a pas une valeur 
vraie ; a fortiori ne peut-elle pas être identifiée avec (x). —#®x 
v d x. Par sa définition de II (F, G) Church revient, sous une forme 
critique et précise, au sens limité que la tradition donnait à la pro- 
position universelle. (Sa conception des fonctions lui permet en 
outre de traiter comme propositions universelles des affirmations 
comme [[(—, Æ) : la négation d’une expression entraîne son exis- 
tence logique). 

L'identité x = y sera définie f (x) PEAU parallèlement à la déf- 


nition des PM, mais selon le sens propre du ) chez Church. 


Cchonote l'affirmation universelle des PM (x) . & x sous la 
forme de ‘x . M, qui se définira E (x) ) M, donc : « Du moment 


que x existe, la proposition M est vraie ». L’afñirmation universelle 
des PM est donc exprimable en termes de II (F, G), mais l'inverse 
n'est pas possible ; c'est ce qui fait l'irréductibilité de la logique 
de Church, ce qui enlève à ses déductions la commodité artifi- 
cielle d’un calcul par «valeurs de vérité ». 


9. Postulats et règles de déduction de Church. Le système 
complexe des postulats de Church (38 dans Church Il) est énoncé 
en termes de propositions IL (F, G). 

La notation ‘x. M n'apparaît jamais seule dans les postulats, 
et encore ne la trouvons-nous que dans trois d’entre eux. Church 
définit l'implication matérielle p )q à la manière des PM, mais 
l'implication matérielle n'apparaît dans aucun postulat. 

Ce n'est pas que Church veuille ignorer les propositions à 
variables réelles. Mais, comme les postulats sont en termes de 
IH (F, G), ces propositions, avant d'être un point de départ de 
déductions qui concernent des « fonctions de vérité », doivent avoir 
quitté leur forme équivoque. Church établit longuement (Church 1, 
pp. 358 sq.) les conditions dans lesquelles la chose est possible. 
Il tend d'autre part à rendre indémontrables les formules « vides » 
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(celles qui reviennent à des propositions II (F, G), telles qu’on ne 
pourrait donner en exemple F (4) de valeur vraie de F). Sa pré- 
occupation de rigueur « réaliste » est analogue à celle des intuitio- 
nistes, mais sur un plan différent du leur, et qui reste constructif 
à l'intérieur même de la logique. Au lieu d'interdire tout un en- 
semble de raisonnements, ceux fondés sur le tiers exclu, il incor- 
pore à tous les postulats de la déduction des conditions d'existence, 
conditions très larges, conditions strictement exigées. Sur ce point 
toutefois son œuvre subtile et nuancée en est encore à chercher 
un équilibre définitif de ses fondations. 


10. La logique combinatoire. — Chez un 3° groupe de logi- 
ciens il s’agit moins de constructions nouvelles ou de principes 
nouveaux que d'une technique nouvelle pour matérialiser le grou- 
. pement et le maniement des symboles variables. Conçue dès 1924 
par Schônfinkel, qui la définit dans un court article des Mathe- 
matische Annalen, elle n'apparaît employée en grand que dans 
les Grundlagen der Kombinatorischen Logik, publiées en 1930 par 
Curry dans l'American Journal of Mathematics et qui s’attachent 
principalement à systématiser les lois de la substitution. Dans une 
série d'articles publiés en anglais de 1931 à 1934, dans l'American 
Journal of Mathematics et les Annals of Mathematics, Curry aborde 
selon la même méthode d’autres parties de la logique. Parmi les 
travaux qui relèvent de sa technique, nous noterons celui de Fitch 
(voir n° 11) et celui de Rosser : À mathematical logic without va- 
riables, dans les Annals of Mathematics de 1935, où la logique de 


Church est traitée sous forme combinatoire. 


11. Opérations simples de la logique combinatoire. — Les 
opérations de la logique combinatoire portent sur des éléments 
absolument quelconques, des Etwase, dira Curry, p. ex. sur des 
variables quelconques (qui ne seront ordinairement pas écrites), ou 
sur les signes d'opérations eux-mêmes, représentés par des majus- 
cules. 

Si des lettres sont écrites à la suite l’une de l’autre, sans autre 
indication, la première lettre est censée «se rapporter » à la sui- 
vante, les deux premières à la 3", les trois premières à la 4°. Une 
Bon comme XY Z l équivaut donc. à (((XY)Z)F). 

Les opérations propres à la logique combinatoire se carac- 
térisent par leurs résultats. Elles seront désignées chez Curry par 


les opérateurs (signes d'opération) suivants : 
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1° L'opérateur Q. Quand on a Q X Y, il est loisible de substi- 
tuer X à Ÿ ou inversement (au lieu de Q X Ÿ on peut écrire 
DCR AE 

2° L'opérateur K. On a K X Y = X, c’est-à-dire que des deux 
signes qui suivent le K, le second doit être supprimé. 

3° L'opérateur W. Ona WXY =X Y Y, c'est-à-dire que des 
deux signes qui suivent le W, le second doit être répété. 

5° L'opérateur C. On a CXY Z=XZY, c'est-à-dire que 
des trois signes qui suivent le B, le deuxième et le troisième doivent 
être groupés par une parenthèse. Nous rappelons que X Y Z — 
(b, 08 4774 

5° L'opérateur C. On a CYXZ=XZY, c'est-à-dire que 
des trois signes qui suivent le C, le deuxième et le troisième doivent 
être permutés. 

Certains opérateurs constituent des « fonctions » au sens de 
Church. En usant du signe — employé par Church pour exprimer 
une définition, celle des fonctions W, B, C, sera : 

W—æ)1fx.ft{x, x) B—+)1fgx.f (g(x)) 
Cærfxy.fu, x 

La liste des opérateurs «primitifs » pourra être abrégée ou 
modifiée. Peu importe pour le principe. Rosser, par exemple, par- 
tira d’un opérateur 1, tel que 1 X — X et d'un opérateur /, tel que 
TEE ZX EN) (2); 

F. B. Fitch (Journal of Symbolic Logic, septembre 1936) élimine 
de la liste des opérateurs, l'opérateur de répétition W, en vue 
d'empêcher la construction des expressions donnant lieu aux para- 


doxes des PM. 


12. Les opérateurs comme notation de notre comportement 
vis-à-vis des symboles. — D'après ce qui précède, pour nous 
rendre compte de l'opération effectuée par un opérateur ou une 
suite d'opérateurs, nous devrons nous figurer écrite à sa droite une 
suite suffisamment longue de variables : cette suite pourra être 
prolongée de façon indéfinie. 

Soit à dégager la signification de la suite d'opérateurs C K: 
l'opérateur C ne peut opérer que sur une suite de trois lettres. 
Ajoutons donc à C K deux variables à notre choix, mettons X Y. 
On a par définition CKX Y =K Y X = Y. L'opération exprimée 
par C K est donc la substitution d’une variable Y à la suite de 
variables X Y. Dans notre exemple cette opération a eu pour effet 
de transformer la suite X Ÿ dans la « suite » Ÿ ; elle aurait tout 
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aussi bien transformé l'expression X Y Z en Y Z, l'expression 
XYZV en Y Z V; d'autre part la nomenclature des variables 
est indifférente. Ce que C K exprime, c'est donc, in abstracto, 
l'opération qui, dans une suite de « quelque-choses », supprime 
le premier « quelque chose ». 

Il est ainsi possible d’énoncer, sous forme de postulats ou 
comme suite de calculs, l'équivalence de suites d'opérateurs, sans 
devoir préciser, même sous la forme équivoque des variables réelles 
des PM, les « quelque-choses » sur quoi ils peuvent opérer. On 
aura p. ex. par définition des équivalences comme {= W K ou 
comme Î —/]11 (T étant l'opérateur de Rosser tel que T X Y — 
Y X). 

Le fait pour les opérateurs d'être notés « à vide » constitue 
la particularité d'abord décevante de la logique combinatoire. Mais 
cette manière radicale de procéder a précisément pour effet de 
couper « à la racine » les équivoques fondées sur l'intuition, comme 
il s'en présente quand les variables sont écrites ; elle permet du 
même coup une extension indéfinie de la longueur des suites de 
termes sur lesquelles portent les opérations. 

Les notations combinatoires figurent, avouons-le, parmi les plus 
rébarbatives qu'ait conçues la logistique. C'est qu'elles matéria- 
lisent, non pas les « quelque-choses » variables sur lesquels nous 
pouvons opérer, mais bien ce qu'il nous faudrait faire des signes 
qui représentaient ces « quelque-choses », le comportement qui 
nous est commandé vis-à-vis des signes — et à l’occasion le com- 
portement qui nous est commandé vis-à-vis de notre comportement. 
Il ne faut cependant pas s'exagérer l'illisibilité de telles notations 
de comportement ; leur difficulté est du même ordre, pour le non 
initié, que la difhculté des notations qui expriment des mouvements 
gymnastiques — mettons une danse — ou l'agencement d’un tricot 
ou d’un tissu. Le tout est d'acquérir assez d'imagination ou d'habi- 
tude pour se représenter le tissu de mouvements ou de fils à la 


lecture des notations de pas, de points, de mailles logiques. 


13. Possibilités constructives de la logique combinatoire. 
Les opérations décrites jusqu'ici permettent, comme Curry 
démontré, de définir, de « démonter » tous les arrangements de 
symboles ; tout ce que j'appellerais le pur comportement symbo- 
lique. Elles le démontent si minutieusement que des abréviations 
sont nécessaires. Les opérateurs « primitifs » de Schônfinkel et Curry 
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opèrent en quelque sorte à courte distance, n'opèrent que sur les 
symboles qui les suivent immédiatement. Pour grouper, non plus 
X (Y Z), mais X (Y Z V), il ne faudra plus recourir à l'opérateur B 
mais à l'opérateur B2 ou B BB, qui nous fait passer par opérations 
successives de BBBX à B(BX), puis à (BX) (Y Z), puis à 
X ((Y Z)V) pu X (Y Z V). On définira de la sorte des opérateurs 
By Cr» Wy Kn appliquant les opérations B, C,W, K, disons «à n 
symboles de distance ». Pour éviter des répétitions fastidieuses, on 
introduira des opérations complexes, comme le «produit composé » 
X - Y de Curry qui équivaut à B X Ÿ et qui donc, appliqué à une 
variable Z donnera X (Y Z): il « ramasse » dans une parenthèse 
son deuxième terme Ÿ avec le terme qui suivra, puis ramasse 
ce groupement avec le premier terme dans une parenthèse. Il y 
aura encore, p. ex., à prévoir les répétitions de variables qui inter- 
viendront dans les définitions ultérieures de la logistique, mettons 
la suite de variables qui apparaîtrait dans la définition d'une impli- 
cation formelle. C’est à quoi pourvoiront des opérateurs comme 
les opérateurs ® ou Ÿ de Curry et Rosser. ® est chez Rosser 
l'opérateur Afghx.f(g(x), h(x)}. Ÿ est l'opérateur Lfgxy. 
f (g (x), g (u)). 

Abrégées ou non, ces analyses ont l'indifférence au contenu 
que l'on trouverait dans une analyse de nos actes en termes de 
pur comportement. Elles correspondent — ainsi que les postulats 
et les déductions qui les concernent — à l'élément propre de ce 
que nous appelions, en commençant, la deuxième étape de la logis- 
tique. Pour leur permettre d'embrasser la logistique entière, il sera 
nécessaire d'introduire des opérateurs nouveaux qui transformeront 
les pures suites de symboles en énoncés de «fonctions de vérité ». 
Si, p. ex., on introduit avec Rosser les opérateurs Il et Ÿ en leur 
donnant le sens qu'ils ont chez Church, le E (x) de Church sera 


B ÈT, la proposition universelle de la forme II (F, G) sera ®II, 
l'identité sera WII T. 


14. Vers une formalisation satisfaisante de la 2° étape des 
PM. — Entamée de trois côtés à la fois, la formalisation des pro- 
blèmes de la « 2°° étape » des PM fait des progrès très sensibles. 
Les théories que nous décrivions s’encadreraient approximative- 
ment comme suit dans un schéma remanié des quatre étapes. 

[ (2% étape des PM). — Objet propre : les « notions » dans 
toute leur généralité (fonctions À de Church, classes de Quine déf- 
nies par une expression fonctionnelle quelconque), représentées par 
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des enchaînements de variables réelles quelconques, librement con- 
struits à l’aide des opérations de la logique combinatoire (dont 
l’ordination et la concaténation de Quine sont des applications par- 
ticulières). Les lois de la logique combinatoire constituent une logique 
de notre comportement vis-à-vis des symboles. 

IT (1° étape des PM). — Objet propre : introduction des pro- 
positions élémentaires et des fonctions de vérité des PM, ainsi que 
de leurs lois. 

Si la logique combinatoire n’est introduite qu'après cette étape 
et qu'avec la suivante : notation préliminaire (ou langage L) de 
Quine. 

Si au contraire la logique combinatoire les précède, on revient 
dans une certaine mesure à l’idée traditionnelle d’une logique des 
notions, précédant celle des propositions. 

Les tout derniers travaux de Church veulent définir les notions 
des deux étapes en question à l’aide de la logique combinatoire 
(en introduisant certaines notions intermédiaires). Les idées primi- 
tives du Calculus de Quine introduisent en une fois, pour un do- 
maine restreint, les notions de toutes les étapes. 

III (3° étape des PM). — Objet propre : les propositions géné- 
rales à variables liées. Introduction des opérateurs II et Ÿ de Church, 
ou de notions analogues. Règles de leur introduction et de leur 
maniement (La logique de Church impose à tout ceci les restrictions 
que nous caractérisions comme « réalistes »). 

Le System de Quine tend à remplacer la 3"° étape par les règles 
de la position propositionnelle et l'opération de la congénération. 

IV (4% étape des PM). — Objet propre : les propositions sur 
les classes et les lois de ces propositions. 

Chez Quine : la notion de classe (classe définie par une expres- 
sion en forme de proposition). Chez Church : théorie de l’abstrac- 
tion et autres notions connexes. 

Dans tout ceci l’avenir introduira sans doute des simplifications, 
et aussi des complications nouvelles ; mais on est frappé d'admira- 
tion devant la masse d'idées qui a été remuée, et, ce qui mieux est, 


tirée au clair par les jeunes logiciens américains. 


R. FEYs. 


Bruxelles. 


ÉTUDES CRAIOIES 


LA MÉTHODE DE L'ÉPISTÉMOLOGIE 
ET 


L'« ESSAI CRITIQUE » DU P. ROLAND-GOSSELIN 


Le débat autour de l’« Essai » : sa vraie portée. 


Cinq ans se sont écoulés depuis la publication de l'Essai cri- 
tique du P. Roland-Gosselin et cependant, cet ouvrage suscite 
encore chaque année des études nouvelles ©. 

Dans l’avant-dernière de ces études, le R. P. Messaut, après 
avoir retracé soigneusement les principales démarches de l'Essai, 
dénonce l'impuissance de celui-ci à passer, sans paralogisme, de 
la pensée à l'être et s’autorise de cet échec pour contester la légi- 
timité même de la méthode et du problème critiques, tels du moins 
qu ils ont été conçus par l’auteur. 

La portée de cette conclusion n'échappera à personne : elle 
déborde, en effet, une pure question d’'exégèse ou d'histoire ou 
un débat restreint autour de la pensée d’un auteur. En réalité, dans 


(@) M. D. RoLanp-GossELIN, O. P., Essai d’une étude critique de la connais- 
sance. |, Introduction et Première Partie (Bibliothèque Thomiste, XVII: Section 
philosophique, I). In-8°, 165 pp. Paris, Vrin, 1932. 

(®) Mentionnons parmi les plus importantes : 

A. FOREST, Essai d’une étude critique de la connaissance. Revue Thomiste, 
XVI, 1933, pp. 109-123. 

R. KREMER, C. S. S. R., Compte rendu paru dans le Bulletin Thomiste, 1933, 
pp. 683-689. 

J. SANTELER, S. ]}., Intuition und Wahrheitserkenntnis (Philos. und Grenz- 
wiss., VI. Band, 1. Heft). Innsbruck, Rauch, 1934. Erster Teil. Die Lehre 
Roland Gosselins, pp. 6-25; cfr recension de cette partie par L. B. GEIGER, 
O. P., dans Bulletin Thomiste, 1935, pp. 398-401. 

Jourdain MESSAUT, ©. P., Le Thomisme et la critique de la connaissance. 
Revue Thomiste, 1935, pp. 48-78. 

Comme son titre le rappelle, cet article part de l'analyse de l'ouvrage du 
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la grande controverse épistémologique de ces dernières années, 
c'est la nécessité absolue d'un point de départ réaliste de l'épis- 
témologie qu'elle affirme, rejetant une fois de plus comme infruc- 
tueuse et illusoire toute méthode qui s'inspirerait d’une attitude 
de pensée précisive. 

Les lecteurs de cette Revue n'ont certes pas oublié les articles 
parus ici même depuis 1930 et dans lesquels notre vénéré maître, 
Mgr Noël, s’appliquait, avec une patience inlassable, à «revenir » 
sur ces questions si importantes du point de départ et de la mé- 
thode propre de l’épistémologie thomiste. Il les avait défrichées, il 


y a quelque vingt ans déjà, mais le « manifeste » de M. Gilson 


(3) 


invitait à des éclaircissements nouveaux . Ces compléments al- 


laient-ils libérer définitivement l’épistémologie des fantômes ou 
obstacles que l’on prétendait découvrir sur sa route et que l’on 
croyait directement opposés à son aboutissement ? 

Les premières pages de l’Essai du P. R.-G. semblaient per- 
mettre de l’augurer. Dans cette Introduction magistrale qui occupe 
environ le quart de ce fascicule, des vues du même genre et aussi 


nuancées se faisaient jour. Mgr Noël n'avait pas manqué d’acter 


(4) 


cette coïncidence On ne pouvait d'ailleurs sous-estimer l'im- 


même nom publié par M. Jolivet, mais avec l'intention d'en combler certaines 
jacunes, notamment en ce qui concerne la critériologie du P. Roland-Gosselin. 

Gabriel Picarp, S. J., Réflexions sur le problème critique fondamental. Ar- 
chives de Philosophie, Vol. XIII, Cah. I, 1937; Première partie : Examen des 
diverses solutions du problème critique; V. Solution du P. Roland-Gosselin, par 
l'intuition des faits de conscience, avec déduction du moi, pp. 36-42; Deuxième 
partie : Compléments de la solution du problème critique; II. La conscience du 
moi n'est pas seulement l'expérience d'une pensée ou d'une exigence de l'esprit, 
mais la prise intellectuelle d’un objet, pp. 46-50. 

À cette liste, ajoutons les recensions particulièrement intéressantes du R. P. 
H. SmoniN, ©. P., dans Angelicum, 1933, pp. 301-305, et du R. P. G. DELAN- 
NOYE, S. J., dans Nouvelle Revue Théologique, 1935, pp. 767-768. 

D'une manière générale on peut reconnaître le grand souci d'’objectivité de 
ces études. Leurs appréciations très diverses — nécessairement fonction de l'atti- 
tude personnelle de chacun de ces auteurs dans le problème critique — trahissent 
pourtant plus d'une obscurité ou plus d’une hésitation dans leur loyal effort d'inter- 
prétation de l’Essai. 

(5) Nous savons bien que le mérite premier de cet esprit et de cette méthode 
revient à la Critériologie du Cardinal Mercier. Mgr Noël s'est plu souvent à le 
reconnaître. Il n'en reste pas moins que l’œuvre personnelle de ce dernier aura 
exercé une grande influence en ce qui concerne la méthodologie thomiste. 

(5) L, NoëL, Les progrès de l’épistémologie thomiste. Revue Néoscolastique 


de Philosophie, 1932, pp. 445-448. 
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portance de cet accord, vu la part personnelle prise au développe- 
ment de l'épistémologie thomiste par le P. R. G. Au reste, l'Essai 
se présentait comme la première partie d'un ouvrage achevé que 
la maladie et la mort devaient, hélas ! empêcher de livrer en entier. 

Mais les réserves et critiques, élevées parfois avec une insis- 
tance presque insidieuse contre la méthode précisive de l'épisté- 
mologie, la réaction si vigoureuse en particulier d'un P. Messaut 
à l'égard de son éminent et regretté confrère, suggèrent la réflexion 
que l'Éssai au lieu de contribuer à l’apaisement de cette querelle 
de méthode en épistémologie, pourrait l'avoir, en fait — involon- 


tairement — aiguisée ou ravivée. 


L’attitude critique et la méthode de l’« Essai » 
d’après l’introduction. 
Rejet des préventions du P. Messaut à leur endroit. 


Comment le P. R.-G. a-t-il posé le problème critique ? 

L'exigence critique qui parcourt et travaille l'Essai du P. R.-G. 
y apparaît dégagée de ces contingences historiques particulières 
souvent arbitraires ou trop étroites dans lesquelles ces questions se 
sont parfois enchevêtrées ; sans doute, peut-on en retrouver des 
traces dans la pensée des grands philosophes : l’auteur ne nous 
manifeste-t-1l pas lui-même des préférences en faisant allusion à tel 
philosophe ou à tel ouvrage philosophique plutôt qu'à tels autres ? 
Mais ces rapprochements ne portent que dans la mesure où ils 
répondent à ce besoin spontané et naturel de clarté qui caractérise 
la réflexion critique. 

Aussi pour le P. R.-G., l'apparition tardive du problème cri- 
tique dans l'histoire de la philosophie n'est-elle pas le signe du 
caractère artificiel de celui-ci, mais bien plutôt la preuve qu’il devait 
attendre, pour pouvoir se poser, un progrès de l'esprit. 

« Si l'esprit est capable d’une certaine réflexion sur soi et si 
le progrès de la connaissance scientifique est de se rendre compte 
avec une exactitude et une rigueur croissantes des raisons qui 
motivent nos jugements, il devait arriver un moment où l'esprit 
s'interrogerait sur son droit radical à constituer la science et la 
métaphysique, et chercherait à légitimer l'affirmation en général. 
Il ne semble pas que ce point extrême de la réflexion et de l’exi- 
gence philosophique manifeste un dérèglement de l'esprit, fasse 
surgir, comme on le dit parfois, un faux problème. Il y a problème 
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dès que l'esprit se sent arrêté dans son besoin de lumière par une 
obscurité qu'il ne peut facilement éclaircir. Or, exception faite peut- 
être de certaines intelligences, sans doute très supérieures, le com- 
mun des philosophes mis en demeure de se prononcer en con- 
naissance de cause sur la valeur de l'esprit et les conditions der- 
nières de son activité, n’estiment pas la réponse facile, l’histoire 
en témoigne encore. L'esprit de l’homme, s’il peut réfléchir sur 
soi, ne semble avoir de soi connaissance immédiate, parfaite. 

» Dès lors, le problème critique accepté prend une valeur 
logique antérieure à toute métaphysique, puisqu'il s'interroge sur 
la possibilité de la science et de la métaphysique elle-même. Il ne 
doit pas avoir recours à cette dernière pour établir la solution qu'il 
cherche, tant du moins que n'aura pas été justifiée la valeur de la 
connaissance, et montrée la nécessité, pour connaître l'esprit lui- 
même, d'une science de l'être » (op. cit., pp. 10-11). 

Ce sont ces relations réciproques de la critique et de la méta- 
physique qui définissent, nous le savons, l’épistémologie elle-même 
et la place qui lui revient dans l’ensemble du savoir philosophique. 
Ce sont ces relations qui inspireront, en principe du moins, toute 
la méthode de l'épistémologie du P. R.-G. Nous pensons même 
qu'elles commandent d'une certaine façon la méthode de l'épisté- 
mologie tout court, lui imposant nécessairement, dans son point 
de départ du moins, une attitude expectante précisive. L'’épithète 
choisie pour caractériser cette attitude essentielle à la Critique 
suggère — de par son étymologie même — cette nécessaire cir- 
conspection d’une pensée qui, à raison du problème qu'elle pose, 
se doit de prescinder de toute affirmation qui risquerait de résoudre 
implicitement et par là même de trancher indûment celui-ci. L’atti- 
tude précisive ne prétend point définir positivement la méthode de 
l’épistémologie ; simple condition sine qua non, elle exercera cepen- 
dant son influence, au moins négativement, sur tout son dévelop- 
pement. La récuser revient à nier l’antériorité de la critique sur la 
métaphysique, ce qui aurait comme résultante de consentir à ne 
placer sous l'étiquette de réalisme critique qu'un contenu assez 
différent de celui que lui assigne l'Ecole de Louvain. L'article du 
P. Messaut l’a bien mis en valeur. 

Des questions se posent cependant. 

Avec quelle rigueur faut-il entendre cette méthode précisive ? 
Et si l'Essai, sans en adopter le mot nulle part, semble bien en 


avoir accepté équivalemment la chose — dans sa position initiale 
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tout au moins (cf. art. cit. Mgr Noël et P. Messaut) — lui est-il 
toujours resté fidèle ? A-t-il conservé exercite la distinction si nette 
et si lumineuse introduite signate dans l'Introduction quant aux 
rapports réciproques de la critique et de la métaphysique ? Et s'il 
l'a conservée, sa tentative (sans devoir pour la cause être infléchie 
dans un sens réaliste, comme le suggère l'interprétation de A. Forest 
et du P. Kremer) aboutit-elle en fait ? 

La réponse à toutes ces questions dût-elle être négative, encore 
faudrait-il se garder de conclure trop hâtivement de cet échec à 
l'échec nécessaire de la méthode épistémologique dont nous venons 
d'indiquer la caractéristique essentielle et partant, à une fausse 
position du problème critique envisagé. Semblables inférences ne 
vaudraient que si l'échec de la solution découlait nécessairement 
de la nature même de la méthode, au cas où celle-ci présenterait 
par exemple un vice radical, un obex essentiel s’opposant impi- 
toyablement à son succès définitif — et s’il suffisait pour déterminer 
parfaitement cette dernière, non seulement de manière générale 
et théorique, négativement, mais positivement, et jusque dans 
son application pratique concrète — d'admettre l’antériorité de la 
critique sur la métaphysique. C’est bien cependant cette concaté- 
nation trop stricte, trop exclusive qu'admet le P. Messaut, lors- 
qu'après avoir serré de près le texte et discuté, avec une pertinence 
quelque peu inégale, les longues analyses de son confrère, il lui 
reproche de s'être, malgré tout, trop tenu dans le prolongement 
de l'attitude cartésienne en pratiquant, à l'endroit des principes 
premiers, une ‘ex0yŸ assez analogue à celle de la phénoménologie. 

« Lui aussi, il [le P. R.-G.] met entre parenthèses la valeur 
objective de ces principes : sans doute, abstraire n’est pas nier, 
mais il est des cas où l’abstraction est mortelle, et nous sommes 
en présence de l’un de ces cas. Ignorant tout et de l'existence et 
de la valeur des principes suprêmes ; mettant entre parenthèses 
la considération de leur double maîtrise sur le réel et sur l’intel- 
ligence (on lit en note : Puisque c’est la critique seule qui, anté- 
rieurement à toute considération métaphysique, doit établir leur 
valeur objective), je réfléchis sur ma pensée. Qu'est-ce que je 
saisis exactement ? Cogito: une pensée en moi, dans le domaine 
de ma conscience. Je m'interroge : Qu'est cette pensée ? De l'être 
pensé qui est ce qu'il est, c’est-à-dire pensé. Consignons le résultat 
en termes philosophiques : la réflexion pure (en note : C'est-à-dire 


faisant abstraction de toute donnée métaphysique) sur le contenu 
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de ma conscience me livre la perception de ma pensée, l'identité 
de cette pensée avec elle-même et, en dernière analyse, la formule 
du principe d'identité dans l’ordre logique » (P. Messaut, Revue 
iaeun., 11135#art.cit, pb. 07), 

Puis l’auteur de montrer comment un tel Cogito ne nous livre 
rien, pas même l'existence du sujet pensant, à moins de connaître 
et la formule et la valeur des principes de finalité et de causalité 
que pourtant dans l'attitude critique du P. R.-G. on ignore abso- 
lument. 

De ce point de vue, en effet, l'obstacle n'apparaît guère sur- 
montable et certes, en ce cas, notre adhésion serait-elle toute 
acquise à l'offensive énergique que le P. Messaut lui déclare. Mais 
précisément l’exoyÿ pratiquée par le P. R.-G. doit-elle être enten- 
due avec cette rigueur ? La difficulté qu’elle engendre alors inévi- 
tablement se présente tellement invincible qu’à supposer même 
qu'elle ait pu échapper à l’auteur au point de départ, il semble 
impossible d'admettre qu'elle ait continué à se dérober sans cesse, 
au fur et à mesure du développement de l’Essai. Raison a priori, 
dira-t-on, et donc peu convaincante ! Nous voudrions à ce propos 
remarquer qu'elle ne coïncide nullement avec cette sorte d’argu- 
ment général qui évite d'attribuer trop facilement à un auteur 
sérieux de se contredire. Ce n'est pas ici que le danger de contra- 
diction serait quasi immédiat, à quelques pages d'intervalle ; nous 
aurons, en effet, l’occasion de marquer, ultérieurement, combien 
dans tels sentiers de l’'Essai, la pensée de l’auteur apparaît non 
seulement sinueuse mais ondoyante. Notre argument, fruit d'un 
contact prolongé avec cette pensée, en appelle à cette impression 
d'ensemble qu'aucun lecteur consciencieux ne déniera. 

Le P. R.-G. qui s’est livré à cette analyse du jugement aussi 
austère et d’une objectivité implacable, lui qui tourne et retourne 
sans cesse les objections les plus irritantes de la philosophie idéa- 
liste contemporaine, lui qui a consenti à tant de lenteurs voulues 
dans le développement progressif de sa pensée et qui, dans une 
page célèbre (op. cit., p. 96), désireux de dissiper toute hésitation 
du lecteur, discute avec le même souci de sincérité radicale le 
fantôme sans cesse renaissant du pur objet phénoménal, n’aurait-il 
nulle part laissé entrevoir cette difficulté, trahi quelque embarras ou 
quelque angoisse ? 

Aux prises avec une difficulté qui eût été inhérente à sa propre 
méthode, méthode précisive sciemment choisie et adoptée, ne se 
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serait-il jamais rendu compte que sa pensée se mouvait toujours 
dans le « pur mental » ou « l’intentionnel » et que, par conséquent, 
la question de savoir si un ordre ontologique répond quelque part 
à l’ordre logique demeurait entière comme une obsession insur- 
montable ? La page fameuse à laquelle nous faisions allusion, loin 
d'être l'indice de quelque embarras ou de quelque nervosité, ne 
révèle-t-elle pas plutôt, dans sa sérénité, une sorte de joie triom- 
phante, mais modérée et contenue, parce qu'elle lui donne, semble- 
t-il, occasion de signifier «le dernier mot des exigences métho- 
diques » qu'il s’est imposées (P. Messaut, Rev. thom., 1935, art. 
cit., p. 62). Si donc, comme nous le croyons, l'hypothèse susdite 
doit être écartée à cause de son invraisemblance, c'est que la 
distinction de la critique et de la métaphysique se concilie, dans 
la pensée, ou du moins dans les intentions du P. R.-G., avec 
l’utilisation d’une méthode n’offrant pas les périls dont l’incrimine 
le P. Messaut. 

De vrai, sans devoir nous astreindre pour autant à un minu- 
tieux travail d'exégèse de l'Essai, il semble bien que si nous en 
consultons le dessein général — tel qu'il nous est proposé dans 
l'Introduction — l’auteur prend soin d'éviter tout ce qui dans une 
étude critique de la connaissance vicierait le sens même de sa 
réflexion, ou serait de nature à ne pas respecter le contenu de la 
connaissance tel qu'il s'offre à la réflexion. Aucune mutilation arbi- 
traire — la moindre serait peut-être irrémédiable — mais au point 
de départ, comme il est normal, la réflexion critique partira de 
l'acte dé pensée réfléchissant sur soi. Aucun risque définitif à man- 
quer l'être, si tant est que la pensée puisse l’atteindre ; au con- 
traire, on ne récuse d'avance aucune donnée, on ne ferme son 
regard à aucune perspective ; mais aucun préjugé non plus, c’est- 
à-dire que l’on se propose de n'accepter l'être que si vraiment sa 
saisie s'avère indubitable critiquement. Peut-être sufhra-t-il pour 
mettre ces aspects en suffisante lumière de rappeler comment s’in- 
terrogeant sur la nature du connaître, le P. R.-G. a pris soin de 
recueillir, sans en laisser perdre aucun, les multiples aspects de 
cette activité si spéciale, tels qu'ils se révèlent dès l’acte initial de 
sa recherche, sans leur prêter cependant aucune valeur autre que 
celle de leur apparaître. Il n’en a voulu négliger aucun, de crainte 
de laisser échapper quelque « enseignement utile... à déterminer 
la méthode qui lui convient » [sous-entendu : pour sa recherche] 
(op. cit., p. 25). Or, dans l'inventaire de tous ces aspects, il en est 
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un qu'il s’est attaché à décrire avec une particulière complaisance 
et sur lequel il reviendra constamment dans tout l'ouvrage parce 
qu'il croit surtout tenir en lui «la méthode précise et efficace » 
de sa recherche (op. cit., p. 27) : à savoir, ce caractère absolument 
essentiel à la connaissance et proprement indéfinissable d'être vue, 
évidence, vision intérieure. « Nous ne saurions trop assurer notre 
marche, note-t-il, ni trop nous redire que recherches et explications 
ultérieures reposent sur cette toute première expérience et doivent 
la rendre intelligible et non pas la détruire » (op. cit., p. 26). Aussi, 
consignant les résultats de cette analyse préliminaire, observe:t-il 
en même temps, que puisque ces caractères accompagnent toujours 
la pensée au cours de sa recherche, ils imposeront nécessairement 
leurs procédés à la critique. Le mieux que celle-ci puisse faire sera 
donc « de favoriser sciemment leur jeu » (op. cit., p. 31). « L’ab- 
straction méthodique à laquelle nous nous astreignons, n’élimine 
pas de son champ visuel la relation interrogative du sujet à l’égard 
de l'objet, ni la double série de rapports, psychologiques et lo- 
giques, incluse dans l'interrogation, ni cette qualité indéfinissable 
de «luminosité spirituelle », d’« évidence », sans laquelle la relation 
de connaissance ne serait plus par nous concevable. L'analyse cri- 
tique du jugement s’ordonne aisément, on le verra mieux par la 
suite, dans cette perspective » (op. cit., p. 37). De fait, ce seront 
principalement ces vues de l'intelligence qui constitueront comme 
les paliers de l’Essai. Ce seront elles qui donneront à l'ouvrage son 
caractère original, si suggestif, pour aboutir enfin dans les deux 
derniers chapitres à ces pages d’une si grande densité intellectuelle 
consacrées à l'intelligibilité de l'être et à la nature très spéciale 
de l'objectivité. 

À en juger par conséquent, d'après les indications de cette 
Introduction, aucune méthode ne semble plus rassurante. Pourrait- 
on concevoir Cogito moins fermé ou même, dirons-nous plus exac- 
tement, positivement mieux ouvert ? Et comment cette orientation 
de la recherche qui, sans préjuger de son terme encore incertain, 
vise à nourrir incessamment les investigations et le progrès de la 
pensée au contenu de la connaissance, quitte à vérifier une à une 
les données de celle-ci, pourrait-elle faire redouter en quelque façon 
une déduction du réel ou une affirmation de son existence à partir 


de la pensée ? 
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Pourquoi la solution de l’« Essai » n’est-elle point satisfaisante ? 


Comment donc se fait-il que la solution de l'Essai ne réussisse 
point à apaiser pleinement ces exigences critiques si profondes, 
continuellement entretenues, semble-t-il, au cours de l’Essai et que 
l’Introduction semblait promettre de combler ? Pourquoi cette hési- 
tation, cette incertitude dans l'esprit du lecteur là où l'analyse paraît 
atteindre tel ou tel point décisif ? 

Suffra-t-il d'en appeler — d’aucuns l’ont tenté — à la difficulté 
du problème, au caractère original et personnel de l'Essai en par- 
ticulier et de tout essai critique en général ? L'’effort de parfaite 
sincérité d’une pensée, s’interrogeant sur la valeur générale du Con- 
naître et donc aussi sur sa propre valeur, ne requiert-il pas, du 
chef de cette soustraction volontaire à toute influence étrangère 
et à toute solution personnelle préconçue, un maximum d'intério- 
risation et de réflexion sur soi, en sorte qu'il soit vrai de dire que 
chacun se constitue à soi-même sa critique et que le cheminement 
de la pensée y soit principalement fonction de la lutte contre des 
préjugés personnels ? 

Echappatoire facile, dirons-nous, sans nous attarder davantage 
à cette objection, dont l'intention dissimule cependant parfois une 
réelle fin de non-recevoir pure et simple à l’adresse du problème 
critique. À coup sûr, le P. R.-G., en se défendant d'écrire un traité 
d'épistémologie, achevé et complet dans la forme didactique et en 
lui préférant le genre beaucoup plus libre et surtout plus modeste 
d'Essai, n'a pas douté, pour autant, de la possibilité ou de la légi- 
timité de pareil traité, et il n'en a pas moins eu conscience du 
caractère hautement scientifique de l'effort qu'il s’imposait. 

Il ne serait guère plus heureux d'incriminer la liberté d’allure 
de la recherche et d'en opposer la souplesse — qui traduit une 
attitude, une orientation de pensée, un état d'âme philosophique 
— à la rigueur méthodique d’un enchaînement progressif de ques- 
tions, d'une continuité absolument indiscutable. Le P. R.-G. avait, 
en effet, demandé qu'on voulût bien lui épargner ce reproche : 
c'est donc qu'à ces yeux, le choix de ce cheminement intellectuel 
se concilie avec une valeur vraiment objective. 

Une explication plus satisfaisante et plus plausible aurait sans 
doute à tenir compte de ce double jeu d'éléments abstraits et con- 
crets inclus dans l’acte même de la connaissance et de cet équilibre 
— dans l’ensemble si bien gardé — entre ces données d'ordre 
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logique d’une part, d'ordre psychologique d'autre part, dont l’Essai 
tire sa physionomie et sa méthode propres. C’est cet équilibre même 
qui, au dire du R. P. Simonin auquel nous empruntons cette ré- 
flexion, expliquerait avec le secret de sa réussite, les difficultés 
que sa lecture et sa méditation présenteront sans doute pour cer- 
tains.. Et de fait, comme l’a relevé à son tour le R. P. Picard, il 
semble bien, par exemple, qu'à la source de certaines difficultés 
du P. Messaut, il n’y ait pas autre chose que cette incompréhension 
du vrai plan de pensée dans lequel se meut l'analyse du P. R.-G., 
à savoir non ce « plan abstrait où sévit la réflexion stérilisante », 
mais au contraire ce « plan intuitif supérieur et antérieur à l’abstrac- 
tion », celui d'un « objet s’offrant à la vue de l'esprit » (P. Picard, 
Arch. de Philos., XIII, cah. 1, p. 47). 

Nous permettra-t-on cependant d’avouer, malgré la judicieuse 
valeur de ces remarques, que toutes les difficultés de l’Essai n’en 
sont pas élucidées ? Et ne faudrait-il alors consentir finalement 
à cette hypothèse d’un glissement — d’ailleurs si spontané, si facile 
de la pensée humaine, « naturellement » métaphysicienne, — du 
point de vue critique au point de vue ontologique et lui attribuer 
le flou, les ambiguïtés, les incertitudes inévitables, résultant d’une 
confusion fréquente — imperceptible à première vue et vraiment 
si peu attendue — de ces deux points de vue ? Ce reproche, auquel 
nous nous arrêtons parce qu il nous paraît objectivement fondé, tout 
en coïincidant avec certaines critiques du P. Messaut, en diffère 
pourtant profondément dans son inspiration. C’est, en effet, du chef 
même de l'adoption de la méthode précisive que le P. Messaut 
rend l’Essai responsable et de son interprétation malaisée et de son 
équivoque constante entre logique et réel. Notre pensée, au con- 
traire, — loin d’en incriminer la méthode précisive — insinuerait 
plutôt le regret d’une infidélité objective à celle-ci. Mais sommes- 
nous sûrs de pouvoir accuser le P. R.-G. de cette infidélité, même 
objective, aux exigences les plus essentielles de la méthode cri- 
tique ? L’accusation serait grave et l'argument que nous avons 
opposé en commençant au P. Messaut ne rebondit-il pas pour nous 
atteindre à notre tour ? Ne pourrait-on s'étonner justement de ce 
que l’auteur de l’Essai ne se soit même pas douté de cette infidé- 
lité, surtout si elle paraît s'être répétée à différentes reprises ? Bien 
plus, notre insatisfaction ne repose-t-elle pas sur une méprise fon- 
damentale quant à la méthode même de l'Essai ? 

« Lorsque l'analyse pénètre assez profondément, puis dépasse 
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les couches extérieures de la connaissance pour atteindre « ce point 
de retour absolu » de l'esprit sur lui-même, elle réussit à surprendre, 
dans l’acte même de connaître, l’ordre essentiel de l'intelligence 
à l'être, à ce qui est. Prétendre à ce moment-là qu'on saisit bien 
la structure de l'esprit, sa loi interne de fonctionnement, sans qu'il 
soit possible jamais de savoir s’il est fait pour atteindre le vrai, c’est 
se livrer à une pure dialectique verbale, à moins qu'on n'ait pas 
compris de quoi il est question. Si l’on a compris d’une part le sens 
précis d’être, tel qu'il apparaît à la suite des analyses du P. R.-G., 
dans sa pureté, mais aussi dans toute son indétermination analo- 
gique, quelque chose qui est, et d'autre part la manière unique, 
indissoluble, dont au plus profond du retour sur lui-même l'esprit 
se sait être faculté de l’être, toute idée de dualisme, de doute ou 
de subjectivisme, toute hypothèse de malin génie, perd son con- 
tenu... ». Ainsi parle le R. P. Geiger dans le Bulletin thomiste 
(1935, pp. 399-400). 

Tel serait donc, si nous saisissons bien, le paradoxe de l'Essai : 
paradoxe décevant et déroutant s’il en fût, mais qui seul donnerait 
avec le sens authentique de l'effort du P. R.-G. la clef de son 
optimisme et de sa belle assurance. Loin de contester ce passage, 
ce glissement du point de vue critique aü point de vue métaphy- 
sique ne voudrait-on pas nous le présenter comme s’opérant légi- 
timement d'un point de vue épistémologique et comme s'imposant 
nécessairement dans cette irrésistible clarté de la pensée réflexive ! 
De glissement, il ne serait pas question. À cette métaphore, il fau- 
drait substituer la mise en évidence de cette essentielle ordination 
de l'intelligence à l'être. Le P. Geiger ne manque d’ailleurs pas 
d'observer : « Autre chose est le doute, même méthodique, autre 
chose la réflexion sur la connaissance, pour en manifester le carac- 
tère de saisie de l'être » (ibid., p. 401). Et le P. R.-G. nous avait 
explicitement déclaré dans son Introduction : 

«Aïnsi nous sommes bien éloigné de penser que l'étude cri-| 
tique de la connaissance doive commencer par le doute. Descartes, | 
voulant échapper aux sceptiques, cherchait à ébranler en tous sens 
sa propre pensée afin de voir si en elle quelque certitude résisterait | 
à cet effort, afin de constater par le fait s’il était une donnée réelle, 
une existence perçue qui s’'imposerait comme à travers le doute | 
et malgré lui, et sur laquelle il pourrait faire reposer tout l’ensemble 
de la philosophie et de la science. C’est du moins le but manifeste 
du Discours et des Méditations. L'étude que nous avons en vue se | 


| 
| 
| 
| 
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rapprocherait davantage de celle à laquelle Descartes songeait lors- 
qu'il écrivait les Regulae ad directionem ingenii. Une fois au moins 
dans sa vie, disait-il alors, il serait bon de faire l'inventaire de ses 
moyens de connaître et d'examiner ce qu'ils valent et quel usage 
on en doit faire. Or c'est là une tâche toute différente, pour laquelle 
le doute méthodique, loin d'être requis, serait un obstacle et un 
danger » (op. cit., p. l6). 

Mais ce que le P. R.-G. rejette ici explicitement, c’est le doute 
cartésien du Discours de la Méthode, et bien que le caractère mé- 


thodique de ce doute ait été fréquemment opposé — à tort du 
reste — à son caractère réel, il semble bien — d’après le con- 
texte très précis de l'Introduction — que le rejet du P. R.-G. ne 


concerne que ce doute vécu et exercé, doute intellectuel réel, 
puisqu'il consiste dans une suspension effective de tous les juge- 


ments ©. 


5) Il peut paraître banal de remarquer le complet accord des professionnels 
de la Critique sur ce point. Pourtant, si la méthode précisive de l’épistémologie 
rencontre actuellement encore telle ou telle opposition, il le faut attribuer à une 
mésintelligence de la distinction entre un doute conçu, représenté et un doute 
vécu, exercé. Le P. Messaut, par exemple, mettant en regard l'épistémologie du 
P. R.-G. et celle de Mgr Noël, dit de ce dernier : « Certes, l'attitude critique de 
Mgr Noël est très proche de celle du P. R.-G.; une seule différence les sépare 
qui d’ailleurs est d'importance majeure, c'est que la réflexion critique de Mgr Noël 
porte sur un réalisme immédiat, alors que celle du P. R.-G. porte sur une con- 
naissance dont on ignore la portée réaliste » (Rev. thom., 1935, art. cit., p. 75). 
On rapprochera cette constatation de celle par laquelle Mgr Noël soulignait lui- 
même, nous l'avons signalé au début de cet article, son accord de principe avec 
la méthode générale de l'Essai, en même temps que la nuance fondamentale qui 
les sépare du fait que l'analyse du P. R.-G. ne semble pas reconnaître la pré- 
sence immédiate du réel sur laquelle Mgr a toujours tant insisté (Rev. Néosco- 
last., 1932, art. cit., p. 447). Mais la fin du texte cité prend déjà une tournure 
des plus malheureuses en ce qu'elle prête à la pensée de Mgr Noël un sens qu'il 
a formellement écarté à diverses reprises et auquel le P. Messaut (qui ne parle 
le plus souvent de Mgr Noël qu'à travers le livre de M. Jolivet et en se référant 
exclusivement à un article déjà lointain de la Revue Néoscolastique de 1923) n'a 
pas pris garde. 

« Plus radicale, l'attitude du P. R.-G. est aussi plus logique: car si Mgr Noël 
sait que sa pensée est réaliste et que l'appréhendé en lui est du réel, comment 
peut-il légitimement soutenir l’antériorité de la critique — science de l'appré- 
hendé —— sur la métaphysique — science du réel ? Aussi, contrairement à M. Jo- 
livet, croyons-nous que les objections de M. Gilson portent à plein contre Mgr Noël. 
Faire intervenir le Cogito cartésien et le doute universel, c'est entamer la conver- 
sation sur un malentendu, car on a l'air de commencer comme un idéaliste alors 


qu'on veut faire exactement le contraire, et c'est présenter le problème critique 
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Mais quoi qu'il en soit de la méthode assurément très originale 
et personnelle de l’Essai, notre dessein n'est pas de la « réduire » 
à une autre ou de l'interpréter anticipativement en fonction de 
quelque type préconçu de méthode critique *. Il suffit, pour jus- 
tifier l'hypothèse générale que nous avons émise, de vérifier si cette 
méthode, telle qu’elle nous est offerte, satisfait aux conditions essen- 
tielles de toute méthode critique. Seul un examen plus direct et 
plus incisif de l’Essai nous permettra d'en juger avec équité. 


d'une manière inacceptable pour le thomisme, car « considérer l’appréhendé à 
part du réel, même par une simple abstraction de méthode, c'est faire le con- 
traire de ce que saint Thomas a toujours fait » (E. GILSON, Réalisme et Méthode, 
Rev. des Sc. ph. et th., 1932, p. 181). Disons encore une fois que c’est reprendre 
la fâcheuse position du P. R.-G., avec la logique en moins » (P. MESSAUT, ibid). 
Mais non, il n'y a ni « fâcheuse position » ni surtout faute de logique, du moins 
en ce qui concerne Mgr Noël! Peut-on dénaturer — avec plus de sincère bonne 
foi et surtout plus d'ignorance — la pensée de Mgr Noël en supposant que sa 
réflexion critique, tout en portant sur un réalisme immédiat —— sur un contenu 
de pensée qui materialiter est du réel — le sait déjà formellement tel? Et vrai- 
ment que peut-on bien trouver de si dangereusement étrange à une position dont 
toute la solution consiste à discerner un materialiter d'un formaliter ? Le P. Mes- 
saut n'a vraisemblablement jamais pris connaissance des nombreux articles qui 
s'échelonnent dans la Revue Néoscol. de 1923 jusqu'en 1935, date à laquelle son 
étude demande que nous nous arrêtions. 

Aussi la remarque par laquelle il se permet de rappeler à l’éminent Prési- 
dent de l’Institut Supérieur de Philosophie que «pour saint Thomas, le doute 
en question n'est pas un doute « exercé », mais un doute « représenté » tombe-t-elle 
solennellement à faux ! (art. cit., p. 75, n. 1). Il suffit pour s’en convaincre de 
tenir compte d’affirmations souvent réitérées (cfr notamment Rev. Néoscol., 1932, 
pp. 440-443). Nous tenons à signaler ici le rapport de Mgr Noël sur « L’épisté- 
mologie thomiste » dans les Acta Secundi Congressus Thomistici Internationalis 
1936, non point tellement pour les précisions — toujours opportunes cependant 
— qu'il donne sur le «sens légitime et l'exacte portée du doute méthodique », 
mais parce qu'il nous paraît très intéressant de voir comment il se rallie expli- 
citement à cette formule de la recherche tirée des Regulae ad directionem inge- 
nii : «Res omnes in hac universitate contentas cogitatione velle complecti, ut 
quomodo singulae mentis nostrae examini subjectae sint agnoscamus» (Acta, 
art. cit., p. 34). De cet accord de plus en plus parfait de la Critique, la mé- 
thode de l’épistémologie ne peut que recueillir elle-même d'heureux fruits. 


(5) Un problème plus délicat et plus intéressant, concernant la méthode de 


l’épistémologie, est celui que soulève — la première fois à notre sens, au moins 

de façon si claire et si nuancée — M. R. Verneaux, dans une étude toute ré- 
A Ne À ; de 2 

cente consacrée à «La sincérité critique chez Descartes ». Puisque la sincérité 


critique se doit de poser le problème critique dans toute son ampleur, sans 
s'orienter dès son origine vers la découverte d'un jugement d'existence indubi- 


table, mettre én question la valeur de la connaissance ne revient pas à la ré- 
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La méthode et la solution de l’« Essai ». 
Première étape : l’étude du jugement en général. 


L'Essai critique aborde la recherche des conditions générales 
du jugement par l'étude d'un jugement quelconque. Celle-ci révèle 
qu'une vue ou évidence d'’« être » se trouve au principe et au terme 
de tout jugement. Au principe, car la simple analyse des termes 
fait découvrir la priorité de la pensée de l'être sur toute autre 
notion ; au terme, car outre le rapport d'attribution établi entre 
les termes, le jugement suppose encore une détermination ultime, 
sans laquelle il n'a ni valeur d’affirmation, ni vérité. Distincte de 
la vue des termes et de l'attribution qui les relie l’un à l’autre, cette 
détermination est une détermination objective : elle se manifeste 
comme un « apparaître » au sujet d'une relation entre l'attribution 
et « ce qui est ». 

L’« être » ne s'identifie d’ailleurs ni à l’objet, ni à la relation. 
La multiplicité de ses acceptions au sein des divers jugements doit 
pourtant se concilier avec une signification dominante et centrale, 
telle qu'il soit non seulement possible mais légitime de «lui attri- 
buer un sens positif commun en quelque manière à tous ses usages » 
(op. cit., p. 55). 

Quelle est donc cette signification privilégiée ? La rattacherait- 
on à la simple attribution grammaticale, à une pure fonction copu- 


voquer en doute. « Et pourtant, tout en niant que la sincérité critique soit équi- 
valente au doute, nous adoptons l'hypothèse du malin génie, qui, chez Descartes, 
porte le doute à son maximum, et, s'attaquant à l'intuition, paraît rendre impos- 
sible la critique qu'elle veut achever. Mais c'est justement parce que la sincé- 
rité critique n'est pas le doute qu'on ne commet pas un cercle vicieux en mettant 
en question l'évidence. Si ressemblantes que soient les deux attitudes, elles .sont 
différentes : mettre en question l'évidence, ce n'est pas la mettre en doute. C’est 
y réfléchir. Une réflexion n’est aucunement un doute, même fictif; elle peut y 
aboutir, évidemment; mais de soi elle est d’un autre ordre » (Archives de Philos., 
Vol. XII, Cah. Il, Autour du «Discours de la Méthode », 1937, p. 90). 

Ces réflexions présentent l'avantage de mieux mettre l'accent sur le rôle 
même de la réflexion épistémologique comme telle dans le fieri de la Critique; 
rôle inséparable en fait d’un certain doute conçu, hypothétique, consistant non à 
suspendre les préjugés (qu'ils soient de sens commun, de tradition, de formation 
philosophique trop systématique, etc.) mais de les «avouer» et de les « recon- 
naître » afin que la Critique ne s’appuye pas sur eux. Elles contribuent aussi à 
mettre puissamment en relief le caractère foncièrement un de l'effort critique, en 
dépit des différences apparentes de méthode ou de vocabulaire. Il nous semble 


qu'à cet égard, le P. R.-G. les eût volontiers accueillies. 
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lative ? On ne peut exténuer de la sorte l'affirmation de toute 
valeur ! Ne proviendrait-elle pas plutôt de ce sens affirmatif lui- 
même ou, si l'on veut, de cette présence en tout jugement pensé 
par l'esprit comme vrai de cette valeur d'être assez nette et assez 
commune dont Aristote déjà, sériant les sens de tù ëv, avait reconnu 
l'acception précise, caractérisant la vérité du jugement ? Le P. R.-G. 
ne le croit pas. Seul l'être signifiant directement l'existence et dont 
la notion se traduit à l'esprit par cette expression complexe « quel- 
que chose qui est » lui paraît capable d'assurer l'origine suffisante 
de l'unité des diverses acceptions de l'être. 

Une analyse précise des relations qui unissent « sujet », (es- 
sence » et «existence », au sein de cette notion distincte d'être, 
oblige à reconnaître la dépendance des deux termes « sujet » et 
« essence » et des relations qui les affectent à l'égard du troisième 
terme, c’est-à-dire à l'égard de l’« existence », de l’« être » propre- 
ment dit. Toute l’activité intellectuelle apparaît ainsi suspendue, 
non seulement à une notion indéterminée d'être, logiquement anté- 
rieure à toute autre notion, ni même à une notion plus déterminée, 
correspondant au stade être vrai de la détermination logique, mais 
encore, en certains cas du moins, à la détermination réelle. Comme 
chacune des phases de cette détermination progressive de la notion 
d'être se trouve en définitive commandée dans la connaissance par 
la qualité propre si profondément originale de celle-ci, à savoir par 
une « vue » de l’objet, il devient manifeste que, quelle que soit la 
nécessaire intervention du sujet dans toutes les synthèses effectuées 
dans l'acte du jugement, l'une d’entre elles, à savoir la synthèse 
affirmée entre l'attribution et la réalité, doit du moins, avant d’être 
affirmée et pour l'être, « apparaître » au sujet, c’est-à-dire avoir 
son principe dans l'objet. Mais dire que cette synthèse vue a son 
principe dans l’objet, c'est dire — puisque le jugement exprime 
toujours sa sentence par rapport à «ce qui est » — que la synthèse 
objective inclut au moins un rapport à «ce qui est ». Et comme 
dans l’« apparaître » au sujet, le « quelque chose qui est » n’em- 
prunte rien de ce qu'il est à l'évidence avec laquelle il m’apparaît 
ou à quelque autre activité du sujet, le « quelque chose qui est », 
tel qu'il est manifesté, est indépendant de la relation très spéciale 
par où il est en fait manifesté ; il en résulte que la signification 
propre et première d'être doit être dégagée de toute opposition 
prématurée, aussi bien que de toute compromission avec le terme 
« phénomène ». 
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La conclusion de cette première étape peut donc s'exprimer 
comme suit : en sa forme primitive, la plus simple et présupposée 


« e . A 
à toutes les autres, la relation de connaissance... ( nous apparait 
désormais... comme une pure manifestation au sujet de l’« être », 
c'est-à-dire du « quelque chose qui est »: le contenu de ce dernier 


terme s'étendant à toutes les modalités de l'être et prenant son 
appui sur la plus vigoureuse, sur la notion même de l’« exister ».… 
[Si donc l'on autorisait les substitutions de termes nécessaires], 
« nous serions en mesure d'affirmer : la fonction première de l’intel- 
ligence est de penser ce qui est, par nature l'intelligence sait ce 
que c’est d’être » (op. cit., p. 8l). 


Nous n'insisterons pas sur ce que l'analyse précédente offre 
d'incontestablement acquis pour la réflexion critique. Le caractère 
déterrhiné de tout jugement se rattache à une détermination objec- 
tive et ce qui apparaît dans cette détermination n'étant pas con- 
stitué par cette vue suppose une non-dépendance de l’objet par 
rapport au sujet. L'épistémologie, à ce stade, se trouve en pos- 
session d'une saisie objective indiscutable et le jugement qui l’ex- 
prime est nécessairement vrai, justifié. 

Mais une question des plus graves surgit autour de cette valeur 
de vérité. Celle-ci n'exige-t-elle pas ultérieurement d'être fondée ? 
N'implique-t-elle pas nécessairement l’« être » au sens fort, le réel, 
l’« exister » ? Et n'ouvre-t-elle pas ainsi la porte à toute une onto- 
logie ? C’est cette question que le P. R.-G. se pose explicitement 
à plusieurs reprises. Donnons d’abord en raccourci le schème géné- 
ral de son argumenation et le point névralgique précis autour duquel 
tourne principalement notre critique. Ainsi éclairé, le lecteur sera 
sans doute rendu avec nous attentif à répérer l'endroit où cette 
preuve insaisissable se dérobe ; le sens exact et la portée particu- 
lière de nos remarques ultérieures n'en seront que plus nets et 
mieux affermis. 

L'auteur cherche d’abord à établir que l’« être » au sens fort 
se trouve logiquement impliqué dans la vérité du jugement. Mais 
les considérations qu'il apporte (il ne s’agit point de démonstration 
rationnelle mais de « monstration » par analyse réflexive) en vue 
de déceler cette implication logique sont manifestement insuff- 
santes : elles reviennent, en effet, à affirmer ce qui est en question, 
à postuler gratuitement ce qu'elles doivent établir. Nous en prenons 


surtout pour témoin les « vérifications » tentées par le P. R.-G. 


\ 
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après chacune de ses conclusions. Ces vérifications — sorte de 
contre-épreuve négative ou de simple confirmation indirecte suivant 
le cas —, très intimement liées à la preuve directe, contribuent à 
révéler plus nettement la nature de ses présupposés, à mieux 
mettre en relief ce qu’elle prétend offrir de plus positif. 

Ces « vérifications » sont nécessairement tirées des divers modes 
de la connaissance ; en bref, il semble permis de les ramener soit 
à ce qui est directement lié à l'expérience, soit à des procédés 
d'analyse, de raisonnement, etc... Le P. R.-G. en les invoquant 
ne prétend certes pas résoudre une question de droit (celle de 
l'implication logique qu'il veut établir) par simple appel à des 
données de fait, par quelque réponse psychologique plus ou moins 
fondée et purement subjective. Ce qu'il cherche évidemment dans 
ces « vérifications » diverses ce n'est pas à arguer de la valeur 
actuelle du fait comme tel, mais à saisir, « révélé » dans ce fait, 
son contenu, sa nature essentielle ”. Mais comme nos objections 
le souligneront bientôt plus en détail, ces « vérifications » révèlent 
surtout l'inutilité de ces analyses (qu'il s'agisse de la structure 
logique de certaines notions immédiates ou très élaborées, de l'élan 
prospecteur de nos affirmations naturelles ou métaphysiques les 
plus spontanées, de quelque expérience psychologique, peu im- 
porte) et la non-pertinence de leur valeur — au stade où nous en 
sommes de la Critique. Il n’est pas jusqu'au P. R.-G. qui ne laisse 
parfois d'être « impressionné » par leur caractère très contestable 
au point qu'il n'est pas rare de le voir, immédiatement après en 
avoir fait état, « reprendre » au moins en partie ce qu'il s'était si 
généreusement « donné » et détruire — mais comme inconsciem- 
ment et sans en tirer de conséquences suffisantes pour redresser 
ce gauchissement de sa recherche — toutes ses conclusions anté- 
cédentes. Mais examinons successivement chacun de ses argu- 
ments. 

Bien que l'être signifiant le vrai ne soit pas l'être signifiant 
directement l'existence, « le vrai, quelle que soit sa définition com- 
plète, se présente inévitablement à la réflexion comme une relation 
du jugement à l'être réel, ou à ce qui est estimé tel » (op. cit., p. 57). 
L'être vrai du jugement ne peut donc avoir de consistance propre, 
ni de sens, sinon par sa dépendance logique à l'égard de l'être réel. 

Cette première suggestion convaincra-t-elle ? I] semblerait sufñ- 


®) Nous demandons au lecteur de bien vouloir se souvenir de cette remarque 


pour l'intelligence de telle ou telle de nos critiques ultérieures. 
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sant pour la révoquer en doute de rappeler comment, dans le débat 
suscité jadis autour de la notion même de vérité proposée par la 
définition célèbre du Cardinal Mercier (définition reprise aussi par 
le P. Sertillanges), les adversaires de cette définition consentirent 
toujours que dans l’ordre du moins des propositions idéales — des 
jugements d'essence, par exemple — la vérité logique coïncidât 
rigoureusement avec l'objectivité (idéale) des termes présents à 
l'esprit. Cet accord, à lui seul, prouve péremptoirement que le 
rapport au réel en est donc absent. Dès lors, du point de vue de 
l'abstraction précisive à laquelle méthodiquement la Critique entend 
s’astreindre, la dépendance au réel manifestée dans les jugements. 
dits d'existence échappe encore en ce moment à tout critère capable 
de nous l'imposer. Sans doute, le contenu de ces jugements, tel 
qu'il est affirmé, implique-t-il cette dépendance ; mais précisément 
est-il légitimement afñrmé ou affirmable ? Lorsque la Critique aura 
découvert le procédé qui lui manque encore pour s’en porter garante 
en droit, non pas seulement pour voir ou constater un fait, mais 
pour savoir critiquement pourquoi elle n’en peut récuser l'évidence, 
alors, mais alors seulement, se posera la question d'examiner si 
entre l'objectivité et le valoir de l’ordre idéal et l’objectivité de 
l'existant, du réel, ne s'imposerait quelque lien nécessaire, tel que 
tous les jugements en définitive soient fondés d’une certaine façon 


# qui ferait 


sur celui-ci. Mais en attendant, l'implication logique 
le hen nécessaire des uns aux autres demeure encore purement 
conjecturale et problématique. Elle n'est essentiellement, en effet, 
que l’œuvre du sujet suspendant peut-être en fait toute l’activité 
de son intelligence à cette notion conçue de l'être réel ; considé- 
ration impuissante à montrer que cette implication s'inscrit logi- 
quement dans la nature de l’objet lui-même, celui-ci subsistant 
formellement comme intelligible devant l'esprit sans que cette vue 
entraîne, sous peine de devoir en sacrifier l'intelligibilité, une réfé- 
rence nécessaire à l'être ‘*”. Certes, si l'être est l’objet formel de 


(5) Ce terme ne se rencontre pas dans l'Essai. Nous le préférons cependant 
à celui de déduction qui nous paraît, en l'occurrence, moins exact. 

®) « Voudrait-on vérifier cette conclusion (l'être vrai implique l'être) sur un 
jugement de relation, et d'où la copule serait absente ? Prenons le rapport algé- 
brique x<y. Avant tout calcul... la vérité de la relation posée entre x et y est 
entièrement problématique. L'on ignore si elle doit être affirmée ou niée. La pro- 
position qui l’exprime est indéterminée. Une fois établies les équations qui, met- 
tant x et y en relation avec des valeurs connues, permettent de les déterminer à 


leur tour par le calcul, la proposition x<y apparaîtra exacte ou non, selon les 
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l'intelligence, la loi de toute son activité sera-t-elle naturellement 
sous cette dépendance et la trace s’en retrouvera-t-elle bien, en fait, 
même dans une simple étude phénoménologique de la pensée, en 
ce sens que l'être conçu existant nous apparaîtra toujours comme 
un objet de pensée plus riche et plus parfait que l'être conçu non- 
existant. Mais rien ne nous autorise à admettre d'emblée comme 
légitime ni cette conception de l'être par notre intelligence, ni 
a fortiori la définition de son objet formel (p. 20). 

Semblable tentative, tout aussi infructueuse, se renouvelle à 
propos de la synthèse objective à laquelle le jugement doit son 
unité et son évidence. Le P. R.-G. y revendique que «l'unité 
objective nécessaire à la détermination du jugement comme tel doit 
avoir son principe immédiat dans ce qui est » (op. cit., p. 74). 

Prenons par exemple un jugement analytique. L'attribution du 
prédicat au sujet par la copule y prend valeur de jugement du seul 
fait que le lien du prédicat au sujet résulte de l'analyse de l'un 
de ses termes. Mais l'analyse utilisée en ce cas « ne permet, de soi, 
qu'une seule affirmation : celle de la convenance nécessaire du 
prédicat au sujet de l'attribution... Pour dépasser ce stade et pro- 
noncer sur le lien de l'attribution ainsi analysée avec « ce qui est », 
il faut supposer... que l’un des termes au moins exprime «ce qui 
est »... » (op. cit., p. 73). Sinon le jugement analytique considéré 
ne sortira pas de l’ordre logique de l'attribution. — Sans doute, 
mais quelle nécessité inhérente au jugement oblige-t-elle à sortir 
de cet ordre (nous sommes évidemment dans l’ordre de la synthèse 
objective elle-même) et à le dépasser? Et si cette nécessité n’est pas 
une nécessité impliquée logiquement dans l’objet, comment l’éta- 
blira-t-on sinon par la médiation ou d’une tendance intellectuelle, 


valeurs trouvées de x ou de y. Supposons-la exacte. Que signifiera cette exacti- 
tude ? Simplement la conformité du rapport qu'elle exprime avec le raisonne- 
ment algébrique qui a permis de l'établir. Exactitude purement logique, inca- 
pable de satisfaire tout à fait la tendance de l'esprit et de déterminer absolu- 
ment le jugement; aussi longtemps du moins que les principes du raisonnement 
utilisé sont tenus pour de simples hypothèses ou des conventions. Que l’on re- 
connaisse, par contre, à ces mêmes principes soit une valeur de fait indiscutable 
(s'ils expriment, par exemple, des mesures réellement effectuées), soit une valeur 
absolue (si l’on accorde aux nombres cette absolue valeur), de ce chef la relation 
de grandeur envisagée revêtira une valeur de vérité nouvelle... » (op. cit., pp. 57-58). 

La dernière phrase, entièrement soulignée par nous, révèle bien le rythme de 
la pensée du P. R.-G. s'appuyant tantôt sur une expérience du réel, tantôt sur 


quelque valeur ontologique préadmise de la pensée, l’une et l'autre encore injus- 
tifiées. 
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d'une orientation dynamique du sujet — comme le suggère 
M. Forest (° — ou plutôt — et ceci nous paraît davantage dans 
la ligne de l'Essai — par la médiation de vues psychologiques et 


notamment de vues sur l'expérience du réel dont on oublie pré- 
cisément qu'elles sont toutes en question et dont on postule subrep- 
ticement la valeur ? 

Que le P. R.-G. se soit laissé entraîner dans ces passages, à 
supposer, ne fût-ce qu'implicitement, la réponse même qu'il cher- 
che, telle est bien l'impression qui résulte de la lecture des alinéas 
suivant presque immédiatement ceux que nous venons de citer et 
qui — reconnaissant explicitement l'antériorité de la vérité par rap- 
port à l'être réel — ruinent totalement tout ce qui précède “?!. 

Mais ne pourrait-on dégager cette mystérieuse implication du 
caractère indubitablement analogique de la notion d’être ? Car de 
se limiter à ce sens restrictif : tù #v (être vrai), cela offre-t-il encore 
«rien de positif qui soit un lien entre les diverses acceptions de 
l'être » sinon par relation au réel ? (op. cit., p. 57). 

L'être serait-il moins analogique s'il n’était que «être pensé » ? 
Une notion n'est analogique que rapportée à ses inférieurs ; or 
ceux-ci sont donnés du premier coup dans le cas de l'être. 


(9) « Ce qui explique l’objectivité de la connaissance, c’est pour lui (P. R.-G.) 
la fonction de l'être intentionnel, qui permet de concilier immanence et relation 
à l'aliud in quantum aliud. Mais, ceci posé, il est vrai de reconnaître que l'intel- 
ligence ne-saisirait même pas les formes, si elle n'était orientation dynamique 
vers l'être en général, sens de l'être et par là, au moins indirectement, sens du 
divin. Pour comprendre la possibilité de la connaissance objective, nous sommes 
toujours « rejetés vers une étude de l'intelligence comme telle » (op. cit., p. 159), 
mais cette interprétation suppose la reconnaissance préalable du dynamisme intel- 
lectuel à laquelle cependant elle ne fait pas jouer le rôle propre sur lequel insiste 
le P. Maréchal » (Revue Thomiste, 1933, A. FOREST, art. cit., p. 119). 

(1) «Cela ne signifie pas non plus que l'unité objective soit dans tout juge- 
ment fondée sur l'être réel. Une affirmation toute fictive, comme il s'en ren- 
contre dans la littérature d'imagination, ou même dans le droit ou les mathé- 
matiques, a besoin comme tout autre d'unité objective; et il en va de même 
d'une affirmation de pure logique, ou n'exprimant que le «phénomène »; en 
ces différentes sortes de jugements, la qualité de l'unité objective est de même 
degré que la qualité de l'être affirmé. Pour que le jugement, quel qu'il soit, 
reste vrai dans son ordre, il suffit que le degré et la valeur de l'affirmation soient 
proportionnés à la valeur d'être qui confère au jugement l'unité objective » (op. 
cit., pp. 74-75). (C'est nous qui soulignons). 

Au bas de cette dernière page 75, le P. R.-G. reconnaît encore que, dans 
tous les cas, l’unité objective doit être discernée à l'instar de l'objet lui-même. 
Pourquoi donc vouloir absolument la «transcender» alors qu'il ne s'agit que 


d'expliquer la vérité du jugement ? 
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De même, il nous paraît vain d'’insister sur le très étroit rapport 
présenté à l'esprit par la notion d’« être réel » et la notion d’«être »: 
les oppositions « non-être », « être connu », « être apparent », « être 
de raison », « être fictif », « être possible », n'ayant de sens que par 
ce «contraste avec » la notion d’« être réel », ce qui montre bien 
qu'elles lui sont logiquement postérieures. Quelle preuve en donne- 
t-on? L'opposition déjà établie, et nettement consciente entre l'in- 
telligence ou l'imagination et la réalité »? (op. cit., p. 79). Mais cette 
opposition consciente est-elle fondée précisément et sera-ce sur une 
réponse de fait, sur ce simple oui psychologique que nous édifie- 
rons notre Critique ? Ou bien nous appuierons-nous sur cette notion 
de possible prise dans son acception obvie pour trouver dans ce 
qui la constitue par définition même la clef de ce rapport au 
réel ? Vraiment les vicissitudes de cette notion à travers l’histoire 
de la métaphysique incitent à la passer au crible d'une exigente 
critique avant de s’en servir. Et ceci d'autant plus que par déf- 
nition cette notion tombe à titre spécial dans l’Einklämmerung 
épistémologique. 

Du moins, l’objectivité qui fonde toute connaissance vraie, 
l'« apparaître » au sujet exclusif de toute action ou intervention de 
celui-ci, ne nous livre-t-il pas la priorité désirée de l’« être réel » 2? 

À suivre de près le texte que nous citons ici en note (?, il 
semble que le P. R.-G. ne veuille d’abord faire observer que ceci : 
le contenu de la notion d'être, prise dans son acception la plus 
générale, est objectivement appréhendé chaque fois que je la pense 


(2?) « Lorsque j'essaye de penser la notion du « quelque chose qui est» en 
général, sans aucune application précise, sans distinction entre les modes qui la 
pourraient diversifier, sans opposition entre être réel, être de raison, être fictif, 
phénomène, et lorsque j'essaie de me rendre compte, par réflexion, de ce que signi- 
fe pour moi « voir » le contenu de cette notion, ne dois-je pas avouer simplement: 
si la notion du « quelque chose qui est» ne m'apparaissait pas, si elle ne se mani- 
festait pas à moi, si elle ne m'était pas évidente, je ne la connaîtrais pas, je ne 
l'aurais pas actuellement pour objet de pensée: mais aussi : si cette évidence ou 
manifestation, si cet « apparaître », qui me met en relation de pensée avec le 
« quelque chose qui est», avait, outre cette fonction précise de me relier intel- 
lectuellement à cet objet que je «vois», cette autre de le modifier ou, plus 
encore, de le constituer, de le faire vraiment tel qu'il m’apparaît, une telle 
action, qui échappe totalement à mon expérience, ne pourrait être par moi dé- 
duite et conclue que sur de nouvelles données, et à l’aide de principes dont la 
nécessité ne m'est pas encore évidente. Pour l'instant, rien de tel ne s'impose 
à ma réflexion critique» (op. cit., pp. 76-77). (C'est toujours nous qui souli- 
gnons). 
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ou que je la vois. Discuter aux fins de savoir si la vue de ce contenu 
le constitue ou le modifie n’a évidemment aucun sens. S’ensuit-il 
que ce contenu me mette en relation avec le réel — non point, 
certes, avec un réel qui ne serait ni pensé, ni manifesté — mais 
avec le réel enfin ? Rien ne le fait supposer puisque le P. R.-G. 
a concédé qu'il s’agit aussi de l'être fictif. Voici pourtant comment 
il continue : « Or ce qui « apparaît », ce qui est manifesté par la 
pensée du « quelque chose qui est », c’est le « quelque chose qui 
est » et rien autre » (op. cit., p. 77). N'y a-til pas ici un glisse- 
ment sinon pleinement effectué et consenti (le contexte est assez 
obscur), du moins qui se prépare ? Ne doit-on pas se contenter 
de dire que l’on se trouve simplement en relation avec l’idée de 
« quelque chose qui est », celle-ci se présentant comme objective, 
c'est-à-dire non liée à son apparaître ? « Je ne puis supposer sans 
me contredire, c'est-à-dire sans détruire ma pensée présente, que 
cet objet ainsi manifesté soit autre qu'il m'apparaît, et que le fait 
pour lui de m apparaître modifie ce qu'il est. Il est tel qu'il m’appa- 
raît » (op. cit., p. 78). 

Soit ! Mais on n'en peut conclure pour autant par cette équa- 
tion : l’objet manifesté — l'être réel ainsi manifesté. Car a-t-on établi 
jusqu'ici que l'être réel est objet ou peut l'être ? Evidemment, s'il 
peut l'être, se fera-t-il voir comme tout objet, c'est-à-dire appa- 
raîtra-t-il tel qu'il est. L'auteur, d’ailleurs, ne cède pas, au moins 
explicitement, à la tentation — séduisante peut-être — de conclure 
déjà à l'indépendance de l'être réel par rapport à l'esprit, mais son 
analyse le conduit à accentuer encore «la priorité de l’«être réel » 
sur toute autre signification d'être » (op. cit., p. 79). Or, cela même 
doit être récusé !”. 

Aussi est-ce sans raison plus décisive, croyons-nous, que l’au- 


(#) À voir l'insistance avec laquelle le P. R.-G. entretient sans s'en aperce- 
voir cette équivoque et combien il revient complaisamment (pp. 75-78) sur cette 
distinction «être» et «objet» établie dès les pages liminaires du second cha- 
pitre (pp. 52-55), nous ne sommes pas éloigné de la rendre originairement res- 
ponsable — sans préjudice de certaines autres considérations qui en paraissent 
plus ou moins indépendantes — de l'erreur fondamentale de l'Essai. Dès que 
l'indépendance reconnue à cette notion dépasse l'indépendance qui caractérise 
la vérité du jugement, c’est-à-dire le stade de l'objectivité en général, dès que 
l'intelligibilité qu'on lui attribue «n'est pas liée à l'intelligence, même implicite, 
de la relation qui l’unit au sujet», il nous semble que perce déjà ce réalisme 
naturel et spontané de l'en soi qui n’a cure évidemment des sévères rigueurs 


de la méthode précisive. 
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teur s'essaye ensuite à tirer parti de cette «idée d'un être dont 
toute la réalité serait d'apparaître »; cette notion ne se concevant, 
en effet, que par opposition à la notion d'objectivité en général 
ou, si l’on préfère, à l’«idée nue de l'être » (op. cit., p. 79, en bas). 
Encore une fois, si la notion de phénomène se détruit critiquement 
d'elle-même, ce n’est pas à raison de sa simple structure logique, 
mais du chef de son opposition à cette valeur absolue de vérité, 
valeur antérieure à toute autre et notamment à celle de l’« exister ». 

Non satisfaits au terme de cette première partie de notre en- 
quête, et même — avouons-le — singulièrement surpris de voir 
le P. R.-G. bâtir tout son réalisme sur cette implication logique 
contestée de l'être réel, nous devons parcourir d'autant plus atten- 
tivement les autres étapes. Le P. R.-G. nous en fait pressentir lui- 
même toute l'importance : « mais peut-être jugera-t-on une con- 
clusion aussi importante encore prématurée. Avant d'y pouvoir 
pleinement souscrire, l'étude s'impose des premiers jugements par 
lesquels se manifeste l’activité du sujet en même temps que la 
fonction précise de la notion d'être » (op. cit., p. 81). 


Deuxième étape : les premiers jugements. 


Les principes d'identité et de non-contradiction naissent d’arti- 
fices logiques de la pensée, à savoir : le premier, par dédoublement 
d'une même notion comparée avec elle-même, le second, par com- 
paraison de la notion primitive avec la négation de cette notion. 
Ces principes se règlent donc étroitement sur la notion dont ils sont 
affirmés. Leur valeur est universelle, en ce sens qu’exprimant une 
propriété de l'être (sujet), ils seront nécessairement vrais de chacune 
des modalités en lesquelles l'être se diversifie. 

«Le problème ne se pose pas, en effet, — comme le note 
le P. R.-G. — de recourir, pour vérifier la valeur de ces jugements, 
à une notion nouvelle, à un principe, à une expérience, ou à tout 
autre procédé extérieur aux jugements eux-mêmes » (op. cit., p. 95). 
Dès lors, aura-t-on admis ou refusé l'implication métaphysique 
réaliste précédemment discutée, il faudra logiquement admettre 
ou refuser l'extension légitime de ces principes au réel. Comment 
« voir », en effet, ou déceler jamais en eux autre chose que le 
contenu initial de la notion considérée ? 


Le texte du P. R.-G. semble bien en convenir, et pourtant — |! 


chose étrange ! — il utilise cette réflexion pour réfuter une der- 
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nière fois la fameuse objection du paralogisme. La réponse à cette 
ultime instance va-t-elle mettre en œuvre quelque ressort vraiment 
nouveau, quelque «exorcisme » plus efficace ? Nullement. De 
l’'aveu du P. R.-G. il ne s'agit dans ce piège que de mettre en 
question le résultat de ses analyses antérieures, c’est-à-dire cette 
priorité de l'être réel étudiée à l'étape précédente et que complète 
l'analyse des premiers jugements *. Dans la confirmation tout 
aussi décevante qu'il s'efforce d'en donner, l’auteur en appelle 
cependant explicitement à un troisième principe, dit de raison 
d'être *’. Ce principe jouit des mêmes propriétés que ceux dont 
nous avons déjà parlé. Il s’en distingue cependant. On ne peut non 
plus l'identifier avec le principe d’universelle intelligibilité de l'être 
au sens leibnizien, quoiqu'il soit bien à la base de celui-ci. L'auteur 
en propose les formules suivantes : «Ce qui est, nécessairement 
a raison d'être »; « ce qui est, nécessairement est de l'être »: « seul 
l'être peut être » (op. cit., p. 94). C’est dire qu'il « met au premier 
plan la distinction de l'essence et de l'existence en vue d'affirmer 
que cela seul existe qui est essence, au sens originaire et précis 
du terme, c'est-à-dire qui est de la nature de l'être » (op. cit., ibid.). 

Or, ce principe est appelé à jouer dans l’épistémologie du 
P. R.-G. un grand rôle. C’est lui qui donne à cette étape de la 
réflexion critique sa tournure décisive. Prenant son point d'appui 
sur le sens premier de l'être, il constitue le levier magique qui va 


permettre de droit la pleine affirmation du réalisme. Mais écoutons 
ici le P. R.-G. lui-même : 


(4) Si nous parlons volontiers de la notion d'être, parce qu'il s’agit de l'être 
en général et non pas d'un être donné existant en fait, nous avons aussi présent 
à l'esprit que «être», objet premier n'est équivalent ni d’«objet» ni d’«être 
connu », et que le fait pour «être» d’«apparaître » au sujet, d'être «vu» par 
lui, ne le constitue ni ne le change. Du moins pensons-nous l'avoir établi. Ce 
n'est pas en tant qu'il est connu, ce n'est point parce qu'il est une notion, que 
« être» « apparaît » ce qu'il est, et donne lieu aux trois premiers principes. Mais 
bien parce qu'il est être» (op. cit, p. 96). (Les mots soulignés le sont dans 
l'original). 

G5) «Il est d’ailleurs facile de vérifier. que les trois jugements, s'ils sont 
affirmés explicitement de l'être connu comme tel (sic), et non plus simplement de 
l'être en général et quel qu'il soit, perdent leur sens et leur évidence. Apparaît-il 
vrai et nécessaire, à la seule inspection des termes en présence, que l'être connu 
comme tel (sic) soit identique à soi-même, parce que connu (sic)? Et que son exis- 
tence soit nécessairement de la nature de l'être, parce que connue (sic) ?» (op. 
cit., p. 97). (C'est le P. R.-G. qui souligne). Non, certes, mais l'être dont on parle 


n’est tout de même que connu et son existence, conçue. 
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«Ceci admis, que l’on veuille bien considérer à nouveau le 
sens du troisième principe, celui auquel nous avons réservé le nom 
de principe de raison : « Seul cela existe qui a raison d'être ». Si 
ce principe est vrai et s’il vaut sans restriction pour toute l'étendue 
de l'être, il devient impossible de concevoir que le « réel », c’est- 
à-dire l'être qui réellement existe, ne soit pas de la nature de l'être, 
échappe à cette raison de l'être, qui est, par ailleurs, le premier 
objet de l'esprit et qui commande impérieusement ses premiers 
jugements » (op. cit., p. 97). (C'est nous qui soulignons les deux 
premiers mots). 

«… En conséquence, il est impossible de concevoir une expli- 
cation de la relation de connaissance selon laquelle les rapports 
du sujet à l’objet, et de l’objet au sujet, entraîneraient soit la néga- 
tion des rapports essentiels du réel à l'être, soit la négation des 
rapports essentiels de l'être, premier objet, avec le sujet. 

» Dire que le sujet a pour objet premier l'être, mais que le 
sujet ne peut avoir pour objet le réel, c’est introduire entre « être » 
et «réel » une opposition contradictoire au principe de raison, tel 
que nous l'avons formulé » (op. cit., p. 98). 

Le P. R.-G. eût pu faire remarquer que la Critique n'a pas 
à trancher, initialement du moins, la question d'un accord avec le 
réel, et nous n'y eussions rien trouvé que de prudent et de raison- 
nable. Mais il affirme formellement beaucoup plus ; ce en quoi 
d’ailleurs il est logique avec lui-même. Pourtant cette opposition 
« être » — « réel » n’entraîne de contradiction que si la réalité de 
l’analogue supposé principal, à savoir l’« être réel », est postulée 
efficacement par les inférieurs analogués secondaires ou dérivés : 
il nous semble que nos critiques ont montré que cela n’est pas. 

« Dire que le réel est être, mais que le réel ne peut avoir de 
soi, aucune relation avec le sujet, c’est nier que le sujet ait pour 
objet premier et fondamental l'être ». Nouveau glissement, à notre 
sens. Cette alternative ne s'impose qu'à la condition de supposer 
que l’objet premier et fondamental de l'intelligence soit précisé- 
ment l'être dans son acception plénière. 

«. Pour ne pas nous mettre en contradiction avec nous- 
même, nous admettrons donc que par la notion d’être, qui est son 
objet premier et nécessaire, le sujet peut être mis en relation de 
connaissance avec le réel » (ibid.)"°. 


(8) « Le sujet, disons-nous, peut (sic) être mis en relation de connaissance avec 


le réel. Il ne l’est pas, de fait, à chaque fois qu'il pense, à cause précisément 
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N'hésitons point à le dire : notre désaccord ici est complet. 
Le problème critique nous impose de partir de la pensée et de 
ses contenus intelligibles, précision faite de l'affirmation d’un objet 
ontologique quelconque. C’est dire qu'à la question en apparence 
si banale : le réel est-il intelligible ? si paradoxale que paraisse 
notre réponse, il faut crânement avouer que nous n’en savons rien. 
Certes, la pensée n'atteindra jamais que de l'intelligible. Mais la 
pensée atteint-elle l'être ? Comment sait-elle qu’elle le peut at- 
teindre ? Vraiment, le troisième principe ne nous l'apprend pas. 


Troisième étape : la notion d’être et les jugements d’existence. 


De même, disait le P. R.-G., à la fin de l'étape précédente, 
« que l'intelligence peut atteindre le réel par le moyen de l'être, 
de même le réel peut toujours de soi devenir l’objet de l’intelli- 
gence ; le réel, de soi, nécessairement est intelligible » (op. cit., 
p. 99). 

La nécessité de ces relations réciproques impose de recon- 
naître que l’« être », objet par excellence, est déterminé à « appa- 
raître » au sujet, à se faire « voir » de lui et que le discernement 
par l'intelligence des différentes valeurs de l’« être » résulte de cet 
«apparaître » ou mieux lui est identique ; sinon les relations : sujet, 
être, réel, d'une part, réel, être, sujet, d’autre part, demeurent tout 
à la fois incompréhensibles et sans portée. Ainsi ordonnée par 
nature à la connaissance essentielle de l'être, l'intelligence est donc 
capable, dans les conditions voulues, de discerner l’acte d'exister 
présent à sa vue. Or l’acte de pensée réfléchissant sur soi, au cours 
de la recherche critique, se perçoit et s'affirme actuellement exis- 
tant, dans l’activité même de sa connaissance de soi. 

« Jusqu'ici la méthode acceptée nous faisait un devoir de 
prendre simplement ce fait comme imposé à l'étude critique, puis- 
que sans lui elle s’avérait impossible. Sachant maintenant quel est 
l’objet premier, grâce auquel chacune des démarches de l'esprit 
prend forme de connaissance, nous devons, pour donner à nos con- 
clusions leur suite logique, envisager notre réflexion sur la connais- 


à re ; er 
sance comme une connaissance postérieure à la pensée de l'être 


des valeurs diverses d’être, le réel étant simplement l’une de ces valeurs, la prin- 
cipale à vrai dire. Mais lorsque cette valeur de réalité se rencontre... » (op. cit., 


p. 98). (C'est nous qui soulignons). 
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et recevant de cette pensée, logiquement première, une valeur fon- 
damentale. Il en résulte que l'acte de pensée réfléchissant sur soi, 
peut juger de son être perçu, et l’affirmer non plus seulement 


en fait, mais en droit. L’acceptation de cette évidence n'est plus 


désormais pour elle une certitude à laquelle elle se sente obscuré- 


ment impuissante à renoncer. Elle en voit la raison, elle en sait le 
pourquoi. Elle est en mesure d'écarter délibérément, en connais- 
sance de cause, toute velléité de considérer l'existence perçue de 
son acte comme un « phénomène » sans valeur ontologique propre. 
Se sachant capable de discerner l’un de l’autre les différents modes 
de l'être, et faite pour ce discernement, elle saisit dans une lumière 
qu'elle ne possédait pas encore à quelle profondeur atteint vraiment 
la conscience de son acte » (op. cit., p. 103). | 

C’est par cette saisie de l'être dans les actes du moi, que le 
P. R.-G., ayant enfin atteint un jugement d'existence irrécusable, 
boucle son réalisme. Négligeant délibérément — à raison du des- 
sein méthodologique très précis de cette étude — toute question 
connexe, (quel qu'en soit l'intérêt ou l'importance), il nous reste 


KY 
à conclure. 


Conclusion. 


« L'intelligence, telle qu'elle se saisit elle-même dans son jeu, 
dans les lois qui président à son développement et assurent son 
unité, ne voit pas la possibilité — et cela en vertu de l'analyse 
critique elle-même — de refuser a priori son assentiment aux moda- 
lités de l’être que lui propose l'expérience, et même, du fait de la 
primauté de l'être comme objet, et de la primauté, au sein de l'être 
même, de la note d'existence, la nature de l'intelligence, telle 
qu'elle se manifeste à elle et qui est de « voir » l'être, l’incline à 
juger de l'existence actuelle de l'être, objet premier et norme de 
son activité. Agir autrement équivaudrait pour elle à renoncer à sa 
nature propre » (P. Simonin, Angelicum, 1933; art. cit., p. 302) "7. 

Même sous cette forme négative si nuancée, nous ne pouvons 
souscrire à cette formule du P. Simonin. Ne confirme-t-elle pas 


F9 «Je ne pense pas... que la priorité de l'exister en général à l'égard de 
toute autre signification d'être — priorité reconnue par l'analyse critique — puisse 
permettre, sans recours formel à l'expérience, d'affirmer que l'être existe en fait. 
Cette priorité établit seulement la valeur de l'expérience, si cette expérience vient 


à se produire. L'intelligence une fois reconnue ordonnée essentiellement à savoir 
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indirectement, dans son expression même, cette appréciation en 
définitive de plus en plus concertante de la critique, louant sans 
réserve la valeur descriptive de cette analyse du fonctionnement 
naturel de notre connaissance et de son réalisme spontané, mais 
défiante ou sceptique à l'endroit de tout ce que cette méthode se 
« donne », s’avérant par là étrangère, en maintes de ses démar- 
ches, au sens authentique de la Critique ? Le P. R.-G. ne man- 
quait pas de se montrer sensible, paraît-il, à ce reproche et ce fait 
n'est pas pour nous surprendre, arrivés au terme de cette étude. 
Mais les intentions ne suffisent pas à justifier une méthode au 
traitement philosophique si exigeant et si délicat que celle de la 
Critique. Comme nous l'avons montré, cette impossible implica- 
tion logique ou inférence de droit concernant l’absolue primauté 
de l'être, de l’exister, affirmée tout au long de l’Essai sous des 
formes multiples, subtiles parfois, mais au fond toujours assez simi- 
laires, ne s’étaye guère — en dehors de conceptions thomistes pré- 
admises qui la sous-tendent sur la nature de l'intelligence et sur 
son objet, l'être — que sur le fragile appui de faits psychologiques 
ou sur la tendance active de l'intelligence vers l'être. Dans l’un 
et dans l’autre cas, l'Essai n’y peut consentir qu’au prix d’un illo- 
gisme épistémologique certain, d'une infidélité objective à l’atti- 
tude précisive dont elle force à infléchir la rigueur, retombant par 
là même dans le pur ordre du fait, du phénoménologique. Et pour- 
tant cette analyse si consciencieuse du jugement en général — et 
des premiers jugements ensuite — ne fournissait-elle pas tous les 
éléments d’une méthode plus ferme et sûre d'elle-même ? Il eût 
suffi, en effet, qu’au lieu de tourner son Essai vers la saisie du 
réel, le P. R.-G. l’eût tourné plutôt vers la saisie de la vérité ou 
mieux vers la saisie d’une vérité qui englobe le réel. L'intelligence, 
prenant nettement conscience des conditions générales de son fonc- 
tionnement, ne peut pas ne pas y découvrir, du même coup, le rôle 
primordial de l’objet et par lui de cette absolue valeur de vérité 
du jugement conforme au contenu objectivement appréhendé. C’est 
dans cette valeur de vérité que se trouve la justification de droit 
qui autorise l'affirmation ultérieure du réalisme. Non, certes, que 
cette valeur exige immédiatement et dans tous les cas d’être fondée 


ce qu'est l'être, nous sommes fondés à admettre son dire lorsqu'elle ‘témoigne, 
expérience faite, que quelque chose existe. Mais cette expérience est indispen- 
sable ». (Extrait d’une lettre du P. R.-G. au R. P. H. Simonin, en date du 
28 août 1932. — Cfr Angelicum, 1933, art. cit., p. 302). 
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sur le réel. Nous avons vu comment cette implication était critique- 
ment inexistante. Non qu’elle dispense évidemment de l'expérience, 
du contact immédiat, vécu avec le réel (dans la saisie de nos actes 
par exemple), mais parce que la critique de l'instrument judica- 
toire conduit l'intelligence à admettre que lorsqu'elle prononce : 
« ceci est, ceci existe », elle ne fait que signifier dans ce jugement 
d'ordre existentiel le contenu d’une expérience dans laquelle le réel 
est immédiatement appréhendé. 

C’est ainsi, croyons-nous, que la solution du problème critique 
amorce ultérieurement ce nécessaire examen des rapports de l’uni- 
versel au particulier, de l’abstrait au concret, qui semble insuffisam- 
ment rattaché dans d’autres épistémologies, et notamment dans 
l'Essai, à la solution même du problème critique, alors que le pré- 
dicat universel (exister, par exemple), malgré son caractère abstrait, 
désigne un objet singulier concret. Problème essentiellement épis- 
témologique encore (les scolastiques n’en avaient-ils pas ‘vivement 
conscience ?) et qui nous paraît en envelopper un autre beaucoup 
plus fondamental et plus profond, à savoir le problème de l'être et 
de l’analogie. Mais notre intention n'est pas d'y entrer pour cette 
fois. Le but plus modeste de ces pages serait atteint si nous avions 
réussi à faire entrevoir comment une étude de la pensée — par- 
faitement respectueuse de sa nature propre — peut établir critique- 
ment la valeur de droit de ses affirmations, sans devoir pour autant 


sacrifier l’ordre du « représenté » au profit de celui de l’« exercé ». 
J: JACQUES = 7C 0 


Louvain. 
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BULLETIN D'’ÉPISTÉMOLOGIE 


Voici d'abord un livre où il est question de la méthode même 
de l’épistémologie. Il est de M. Etienne Gilson, professeur au Col- 
lège de France, et il a pour titre Le Réalisme Méthodique (. 

Nos lecteurs se rappelleront peut-être ce titre. Il était inscrit 
en tête d'une courte étude publiée par le même éminent profes- 
seur au tome Il des Mélanges Geyser (Philosophia Perennis, t. Il, 
pp. 7/42 sqq., Regensburg, 1930). M. Gilson nous faisait l'honneur 
d'y examiner les idées générales sur l’épistémologie que nous avons 
exposées, il y a quelque temps déjà, dans les articles réunis dans 
nos Notes d’Epistémologie thomiste (Louvain, 1925). 

Nous avons répondu à M. Gilson, ici même, dans un article 
intitulé La Méthode du réalisme (Rev. néosc., novembre 1931, 
pp. 133 sqq. Voir aussi dans Bulletin de la Classe des Lettres de 
l’Académie royale de Belgique, 5° série, tome XVII, n° 4, pp. 111 
sqaq., séance du 13 avril 1931). 

M. Gilson reprit la conversation dans la Revue des sciences 
philosophiques et théologiques où, dans un article intitulé Réa- 
lisme et Méthode (n° de mai 1932, pp. 161 sqq.), il examinait à 
nouveau notre position et aussi celle du Cardinal Mercier. À notre 
tour, nous y avons répondu, toujours ici, dans un article intitulé 
Les progrès de l’épistémologie thomiste (R. néosc., n° de nov. 
1932, voir surtout les pp. 430 à 442). 

Les deux premiers chapitres du présent livre ne sont que la 
reproduction des deux articles que nous venons d'indiquer. Sauf 
des changements minimes qui nous auraient échappé, cette repro- 
duction est littérale, comme le dit d’ailleurs l'Avant-propos. Nous 
renverrons donc aussi nos lecteurs à nos articles cités à l'instant. 
Nous leur rappellerons cependant que, dans le second de ces 
articles, nous avons donné des explications très précises sur les 
rapports qui existent entre notre pensée et celle du Cardinal Mer- 
cier: nous avons, en outre, montré que la pensée du Cardinal Mer- 
cier a elle-même été longtemps différente de celle qui s'exprime 
dans l'édition de la Critériologie de 1906 (après son départ de 


U) Un vol. 14 x 23, 101 pp. Paris, Téqui, s. d. 
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Louvain). C'est à cette dernière expression que se rapportent les 
difficultés soulevées par M. Gilson contre la doctrine du Cardinal. 
Quant aux obscurités qu'il a pu trouver à notre propre pensée, 
elles résultent uniquement d’une lettre envoyée à la Revue tho- 
miste et répondant à un critique qui, soit candeur soit malice, 
avait trouvé bon de nous demander si nous avions bien vu que 
nous abandonnions la position du Cardinal Mercier ; cette lettre, 
reproduite à titre documentaire en appendice à nos Notes d’Epis- 
témologie, signalait, avec la discrétion que les circonstances im- 
posaient, l'’ambiguité présentée par la pensée du Cardinal Mer- 
cier et en même temps elle laissait suffisamment apparaître que 
nous n’acceptions pas la formule introduite dans la Critériologie 
en 1906; lue à la lumière des explications que donne notre article 
de 1932, elle devient entièrement claire et, à la lumière de ces 
mêmes explications, la doctrine du Cardinal lui-même, vue dans 
ses formes successives et dans ses divers ouvrages, apparaît assez 
différente de celle que critique M. Gilson. De tout cela celui-ci 
n’a sans doute pas eu le temps de tenir compte en rééditant ses 
deux articles ; nous n'avons donc pas aujourd'hui à y chercher 
autre chose que l'expression de sa propre pensée. 

Cette pensée se résume en un mot : « réalisme méthodique ». 
Elle est d’ailleurs d'accord avec la nôtre quant au point d’afhr- 
mer la présence immédiate des choses à notre esprit. On pourrait 
l'appeler un réalisme immédiat si cette formule n’évoquait pas 
assez naturellement une doctrine qui se range parmi diverses ré- 
ponses données au problème épistémologique. En effet M. Gilson 
veut délivrer la philosophie de «l’obsession de l’épistémologie 
comme condition préalable de la philosophie ». Et son réalisme 
est « méthodique » précisément en ce qu'il veut transformer en 
une attitude consciente et voulue le réalisme « naïf » et « précri- 
tique » des anciens. Attitude justifiée cependant, mais justifiée 
uniquement par les conséquences ruineuses de la méthode op- 
posée qu'il appelle la méthode « idéaliste ». 

I n'y a en effet, à ses yeux, que deux méthodes, l’une qui 
pose à l'entrée de la philosophie, comme un « postulat », l'exis- 
tence des choses, et c’est la méthode réaliste ; l’autre qui s’en- 
ferme au point de départ dans l'esprit, et ne peut logiquement 
plus en sortir, et c'est la méthode idéaliste. 

Nous avons déjà discuté cette alternative dans nos précédents 


articles et nous avons montré qu’il y a une troisième attitude et 
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qu'il est possible de donner au Cogito un sens (ouvert » au lieu 
du sens « fermé » qui est celui de Descartes. Nous ne savons pas 
ce que M. Gilson pense de cette suggestion ; ne revenons donc 
pas sur ce point. 

Dans une note (à la p. 26), M. Gilson déclare qu'il ne serait 
pas loin de penser comme nous quant à ce qu'il appelle le « pro- 
blème critique ». Mais il marque d'autre part que son vocabulaire 
ne coïncide pas avec le nôtre. « Je ne crois pas que nous usions 
du mot «critique » dans le même sens, ni par conséquent que 
nous soyons aussi loin l’un de l’autre qu'il peut sembler ». 

Précisément les chapitres ultérieurs du présent livre nous don- 
nent quelques indications au sujet de la question critique. Essayons 
de les dégager. 

M. Gilson distingue entre une « critique des connaissances » 
et une «critique de la connaissance ». Il admet la première et 
rejette la seconde. La critique des connaissances doit discerner 
la valeur de nos diverses connaissances en les mesurant à leur 
objet. La critique de la connaissance est une entreprise chimé- 
rique qui essaye de « fonder l'être » et de «fonder notre con- 
naissance », de même que la philosophie des valeurs essaye de 
« fonder » le bien et le beau, le tout en partant de « l'esprit », 
ou de la « pensée ». 

Nous n'avons sans doute pas besoin de dire ici que nous ne 
croyons pas à la possibilité de fonder quoi que ce soit sur la 
considération de l'esprit ou de la pensée ; nous avons assez sou- 
vent dit et répété que toute tentative pour saisir l'esprit à part 
de son objet ne pouvait trouver que le vide; il n’y a rien à fonder 
sur le vide. D'autre part, il est clair qu'il faut une critique des 
connaissances, et qu'elle constitue une des tâches essentielles de 
la philosophie. Mais cette critique particulière ne comporte-t-elle 
pas une certaine base qui sera une critique générale de la con- 
naissance ? 

M. Gilson s’est fait une idée très rigide de la critique de la 
connaissance, «entreprise de nature définie, que l’on ne peut 
entreprendre que dans des conditions très précises », « quelque 
chose qui diffère essentiellement de ce que peut tenter le réa- 
lisme », «un effort pour trouver, dans (notre) faculté même, les 
conditions nécessaires et suffisantes de la connaissance ». Sans 
doute c’est là une certaine façon de comprendre la critique; n'y 
en a-t-il point d'autre? On se base, semble-t-il, pour lui donner 
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cette nature arrêtée, sur l’histoire de la philosophie moderne. Et 
il est bien vrai que Descartes et Kant ont entendu se placer au 
point de vue de la pensée pour examiner la valeur de la con- 
naissance, il n’en résulte pas nécessairement qu'un tel examen 
doive aboutir à trouver dans la pensée les conditions nécessaires 
et suffisantes de cette valeur. Si on montrait que la pensée ne 
suffit à rien, il en résulterait au contraire que ces conditions doi- 
vent être cherchées ailleurs. 

Le mot critique, qui vient de Kant, signifie essentiellement 
une opposition à tout dogmatisme : il veut qu'on n'admette pas 
sans examen le rapport de la connaissance aux choses, en somme 
qu'on ne parte pas d’un postulat. 

Précisément, il y a des passages de M. Gilson qui semblent 
vouloir mettre un postulat à la base de la philosophie. Sans doute 
son réalisme méthodique se confirme en constatant la faillite de 
l’idéalisme : mais il répète à plusieurs reprises que l'on pourrait, 
a priori, construire une philosophie aussi bien sur la base idéa- 
liste que sur la base réaliste ; on aurait le choix entre les postu- 
lats et seule l'issue de l’entreprise déciderait entre eux. 

Aülleurs cependant il nous parle d'une « analyse réflexive de 
l’acte de connaissance où l’on ferait équitablement la part du 
sujet et de l’objet ». Et s'il déclare au débutant réaliste que « de 
toutes les méthodes la plus dangereuse est la méthode réflexive » 
(p. 95), nous le voyons ailleurs indiquer les étapes que parcourra 
«la méthode réflexive du réaliste » (p. 82). Ne nous dit-il pas 
aussi que «tout réalisme implique une analyse de la connais- 
sance » (p. 83)? Et nous avons l'impression que, dans cette ana- 
lyse, nous ne différons guère de lui. 

En somme, il apparaît qu'une préoccupation obsède M. Gil- 
son, celle de pousser au maximum l'opposition du réalisme à 
l'idéalisme. « Ce que je demande, c’est un bon désaccord ». Et 
dans cette voie il ira jusqu’à conseiller au « débutant réaliste » 
de se méfier du terme « pensée » et du terme « esprit ». 

Cette méthode volontairement outrancière peut avoir du bon 
pour secouer le lecteur et l’arracher à ses préjugés, mais il faut 
bien finir par retrouver ces nuances moyennes qui sont l’expres- 
sion éternelle de la vérité. Quant à vouloir éviter tous les mots 
dont quelqu'un a pu abuser, cela mènerait loin, et il faut bien 
en venir toujours à expliquer, le mieux qu’on pourra, le sens 
dans lequel on les emploie. 
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Disons d’ailleurs que les « Conseils au débutant réaliste » con- 
tiennent, sous une forme un peu paradoxale, d'excellentes vérités 
et une bonne critique de l’idéalisme. Et n'omettons pas de noter 
qu'en réunissant dans ce volume quelques articles épars sans même 
en modifier le texte, M. Gilson n'a évidemment pas eu l'intention 
de nous dire toute sa pensée sur le réalisme: on aurait donc mau- 
vaise grâce à lui reprocher de ne pas résoudre toutes les ques- 
tions et de ne pas préciser suffisamment toutes les conséquences 
de la position qu'il esquisse. 


L. NOËL. 


Le problème de la connaissance se concentre de plus en plus 
dans le débat idéalisme-réalisme, et, cette fois encore, plusieurs 
des ouvrages dont nous aurons à parler sont consacrés à cette 
question. 

Sous forme d'études relatives à Platon, Descartes, Kant, Hegel, 
Hamelin et M. Brunschvicg, le P. Gardeil nous apporte un essai 
de synthèse de toute l’histoire de ce problème ‘”. A vrai dire, 
cette manière de procéder, si elle permet de bien mettre en valeur 
les aspects caractéristiques de chaque doctrine, a l'inconvénient 
de briser la continuité du développement historique. De plus, quels 
que soient les auteurs dont on fera choix, il sera bien difficile d’ar- 
river à reconstruire complètement la pensée idéaliste d’une époque 
donnée, car l’idéalisme, entre autres particularités, présente l’ano- 
malie d’avoir eu maintes fois sa destinée influencée par des pen- 
seurs qui lui étaient à peu près complètement extérieurs. Ainsi, 
Spinoza, Leibniz et Hume pour s'en tenir aux exemples les plus 
remarquables. D'autre part on regrette que l’auteur n'ait pas cru 
devoir étudier des représentants plus nombreux de l'idéalisme con- 
temporain. À ce point de vue, le choix fait de M. Brunschvicg 
n’est peut-être pas des plus heureux. Si l’auteur de La modalité 
du jugement est aujourd'hui le représentant le plus en vue de 
l'idéalisme français, il n'est pas certain que ce soit justement 
l'’idéalisme français qui marque l'aboutissement du courant philo- 
sophique que le P. Gardeil entend nous présenter. L'idéalisme 
allemand et l’idéalisme italien ont, sous ce rapport, un avantage 


très net. 


() H. D. Garpel, ©. P., Les Etapes de la Philosophie idéaliste. Un vol. 
23X 15, 25l“pp. Paris, Vrin, 1935. 
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Ceci ne doit pas nous faire oublier les incontestables mérites 
de ce travail. Toutes les études sont d’une clarté et d'une exacti- 
tude historique presque irréprochables. Surtout, l'auteur évite soi- 
gneusement le défaut habituel de pareils ouvrages : réduire toute 
l'histoire de la philosophie à la ligne qu'on s'est tracée. Car s'il 
est incontestable que Platon, Descartes et Kant ont fortement 
contribué .à former l'idéalisme, il n’en reste pas moins vrai que 
les deux premiers n’ont jamais formellement adhéré à cette doc- 
trine et que Kant, s’il le fit peut-être à la fin de sa vie, a cepen- 
dant consacré la partie essentielle de son œuvre à s’en défendre. 
À ce sujet, on s'étonne que le P. Gardeiïl n'ait pas utilisé plus 
abondamment la remarquable thèse de M. Lachièze-Rey sur l'Idéa- 
lisme kantien, qui, précisément, met en vive lumière cette marche 
progressive de Kant vers un idéalisme avoué. Cela eût servi les 
desseins de l’auteur et rendu moins sensible l'extrême sobriété des 
quelques lignes accordées à Fichte. 

En ce qui concerne la part prise dans le devenir de l'idéalisme 
par les divers philosophes que nous venons de citer, on se trouvera 
généralement d'accord avec le P. Gardeil, tout au moins pour 
Platon, Descartes et Kant (si on néglige la période postcritique). 
Platon prépare l'idéalisme en réduisant toute existence à son idée, 
à l'essence qu'elle réalise. Descartes apporte l'unité de la méthode 
et la mise en question de la réalité des caractères sensibles. Le 
P. Gardeil critique cependant, et à bon droit, certaines interpré- 
tations trop idéalisantes de Descartes, notamment celles d'Hamelin 
et de M. Brunschvicg. 

Kant, enfin, marque le dernier stade de la préparation. Avec 
lui, c'est toute l'élaboration formelle de la connaissance qui est 
rapportée au sujet. Seulement, par un préjugé illogique, Kant 
maintient une matière extérieure au sujet pensant. C'est à l'éli- 
mination de cette dernière que s’attaquera l’idéalisme dit trans- 
cendental. Comme représentant de cette tendance, le P. Gardeil 
a fait choix de Hegel, choix d'autant plus indiqué qu'il y a dans 
l’'Encyclopädie une critique assez acerbe de Kant, critique qui 
d’ailleurs met fort bien en vedette ce qui est à la fois l'exigence 
et l'apport de l'hégélianisme. Le P. Gardeil, en nous rappelant 
ce texte, expose par la même occasion comment Hegel s’efforça 
de réaliser l’entreprise qu'il reproche à Kant de n'avoir pas tentée. 
Cet aspect, au reste fort classique, de la doctrine de Hegel ne fait 
pas perdre de vue au P. Gardeil les doctrines en un sens fort dif- 
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férentes et trop souvent négligées du jeune Hegel. L'auteur signale 
ce qu'il y aurait d'outrancier à considérer Hegel comme un ratio- 
naliste pur et simple. Le sentiment religieux conçu comme douleur 
de la séparation et le sentiment de l’histoire conçu comme réalisa- 
tion partielle sur le plan du successif doivent tenir une grande place 
dans la présentation du système. Enfin, pour ce qui a trait à la 
logique pure, le P. Gardeil montre l’absurdité qu'il y aurait à con- 
cevoir la méthode hégélienne sous forme d’une dialectique des 
contradictoires. 

Hamelin nous est dépeint comme le pionnier de l’idéalisme 
français, ce qui est sans doute faire tort à Lachelier. Recherchant 
ce qui distingue cet idéalisme des doctrines allemandes dont il dé- 
rive, on trouvera assurément que c'est son vif souci de la personne 
concrète, souci qu Hamelin partage avec tous les philosophes fran- 
çais. Le P. Gardeil, à la suite d’ailleurs de M. Brunschvicg, pense 
que c'est là un héritage de Maine de Biran. Cette question de la 
personne concrète est, comme on sait, une des grandes difficultés 
de la pensée d'Hamelin. L'’exégèse du P. Gardeil est ingénieuse 
sans que cependant on soit toujours certain de le voir respecter les. 
intentions de l'Essai. En lisant le P. Gardeil on croirait assez volon- 
tiers que, selon Hamelin, la pensée, loin de créer l'être, ne ferait 
qu y consentir. Cette interprétation, si elle éclaircit grandement cer- 
tains problèmes relatifs à la personne concrète, a le tort de paraître 
entièrement exclue par plusieurs passages capitaux de l'Éssai. 

Les pages consacrées à M. Brunschvicg comptent parmi les 
meilleures du livre. La tâche cependant n'était guère aisée puis- 
qu'enfin la position exacte de M. Brunschvicg dans l'histoire du 
rationalisme n’est pas encore fixée et qu'il est le plus souvent im- 
possible de présenter un auteur contemporain sans introduire dans 
cette présentation un peu d'interprétation personnelle. Celle du 
P. Gardeil paraît excellente car elle est entièrement axée sur la 
Modalité du Jugement qui est bien l’œuvre fondamentale du maître. 
Seule la conclusion, dans laquelle le P. Gardeil prédit à la pensée 
de M. Brunschvicg une issue bergsonnienne, n'est pas vraiment 
péremptoire. Peut-être aussi certains estimeront-ils l'influence spi- 
noziste trop mise en valeur mais, dans ce cas, la faute en est sans 
doute à M. Brunschvicg lui-même. 

Quelques pages de synthèse permettent à l'auteur de dégager 
l'unité des doctrines exposées. En définitive, l'idéalisme comme 
ensemble se réduit au primat de l'intelligible sur l'expérimentable. 
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On ne peut pas dire que l’idéalisme entraîne de soi la forme systé- 
matique puisque, par exemple, M. Brunschvicg rejette la notion 
même du système et que d’ailleurs aucun des systèmes qui ont 
été élaborés n’a joui d’un crédit durable. Le terme de rationalisme 
ne conviendrait pas mieux à caractériser les intentions de l'idéa- 
lisme. Ni les écrits du jeune Hegel, ni la théorie hamelinienne de 
la personne, ni certains travaux italiens et belges ne sont ni ne 
veulent être du rationalisme. Ils refusent tous cette thèse qui peut 
être implicite mais qui dans tout rationalisme cohérent est inévi- 
table : le prédicat d’une proposition est inclus dans la compréhen- 
sion du sujet et s’en dégage par le simple jeu de l'analyse. L'exemple 
fameux de Leibniz est, à cet égard, suggestif. Si l’on ne peut arriver 
à définir l’idéalisme par le rationalisme ou par l'exigence systéma- 
tique, ne peut-on du moins le caractériser négativement par son 
opposition au réalisme ? À cela encore il faut renoncer; car, vrai- 
ment, le réalisme dont les idéalistes font une critique trop aisé- 
ment victorieuse est aussi éloigné que possible du réalisme cri- 
tique seul digne de ce nom. 

On conclura avec l’auteur que les termes d'idéalisme et de 
réalisme sont aujourd'hui équivoques et que, appliqués aux doc- 
trines concrètes de l’histoire de la philosophie, ils perdent toute 
signification. 

En terminant, l’auteur esquisse les grands traits d’une solution 
du problème épistémologique. Il part du fait indéniable de la diver- 
sité pour requérir la notion d’analogie. À son tour, cette notion 
doit recevoir son couronnement dans la reconnaissance d’un Etre- 
source, par rapport auquel les autres êtres sont dits analogues. Ainsi 
on évitera le conflit ruineux — l’idéalisme le montre à chaque in- 
stant — entre l'exigence d'explication intégrale propre à la philo- 
sophie et la fidélité sans réserves au principe d’immanence. 


C'est un travail tout à fait considérable que vient de consacrer 
à Descartes et à Kant M. Roger Verneaux . À vrai dire, si le 
point de vue historique tient la plus grande place dans l'ouvrage 
de M. Verneaux, son but essentiel est cependant ailleurs. La thèse 
centrale du livre a pour objet de nous montrer que la possibilité 


et même la nécessité de poser le problème critique n'implique en 


® R. VERNEAUX, Les Sources cartésiennes et kantiennes de l’idéalisme fran- 
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aucune façon une adhésion aux principes de l'idéalisme. Si néan- 
moins les deux philosophes qui ont fait le plus pour résoudre ce 
problème n'ont pu aboutir qu’à préparer l’idéalisme, c’est qu'ils 
ont introduit dans leurs spéculations des éléments extrinsèques aux 
pures données du problème de la connaissance. Ainsi donc, et ce 
sera la conclusion de M. Verneaux, la possibilité d’un réalisme cri- 
tique reste ouverte. 

Il nous faut dire immédiatement que le livre de M. Verneaux 
est pleinement digne de l'importance de son sujet. La clarté, l’éru- 
dition, le sens historique et la faculté d'interprétation de l’auteur 
sont au-dessus de tout éloge et s'il est d’autres ouvrages qui ont 
une pareille importance, il n'en est certainement pas de meilleurs. 
C’est une très belle réussite dont il convient de féliciter très cha- 
leureusement M. Verneaux. 

Ce qui a perdu les systèmes sur lesquels porte notre investi- 
gation, c'est d'avoir abordé le problème épistémologique avec une 
idée préconçue sur la situation réciproque de l'être et de l’intelli- 
gence. Ce préjugé s’est concrétisé dans la négation de ce que l’au- 
teur appelle (peut-être improprement, nous en reparlerons) l’intui- 
tion intellectuelle. Voyons cela de plus près dans les deux exemples 
qui nous sont proposés. 

S'il est indéniable que toute critique doit trouver son point de 
départ dans le cogito, il importe cependant de ne pas restreindre 
arbitrairement la portée de celui-ci. Or c’est ce qui est arrivé chez 
Descartes. Le cogito cartésien est le premier chaînon qui doit nous 
conduire à une philosophie de la représentation, parce que le con- 
tenu de la conscience y est conçu non comme signifiant mais comme 
reproduisant. [ci apparaît la coupure d'avec le réel, qui ne peut 
mener qu'aux insolubles questions relatives au rapport chose-repré- 
sentation. Mais précisément cette manière fermée d'envisager le 
cogito n’est possible que moyennant une véritable mutilation de 
l'expérience immédiate. Celle-ci ne nous présente pas du tout nos 
contenus de conscience comme étant des représentations. 

À rechercher l’origine de cette mutilation, on rencontre les dé- 
formations de l'esprit mathématique. L'idéal de la connaissance tel 
qu'il nous a été décrit par Descartes est, en effet, à peu près une 
transposition pure et simple de la connaissance mathématique. Il 
est assez évident que cet intuitionnisme de notions séparées n'est 
qu'un décalque de ce qui se fait en mathématiques — et princi- 
palement en géométrie — où l'esprit n'a d'autre obligation que de 
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dégager par une série d'’aperceptions tout ce qui est impliqué dans 


une définition ou un axiome de base. Toutefois, ceci ne peut que 
nous éloigner de l'existence intelligible. Et c’est ainsi que, dans la 
Géométrie qui marque le sommet de la pensée scientifique de 
Descartes, la réalité de l’espace est elle-même dissoute et ramenée 
à une construction de rapports élaborés par l'esprit. On ne s’éton- 
nera guère que, engagée sur ces bases, la théorie de la connais- 
sance n'ait pas tardé à évoluer vers l’idéalisme. 

Chez Kant, les prémisses ne sont pas moins compromettantes. 
Pour Kant (et cette idée est restée immuable tout au long de sa 
carrière) l'existence ne peut jamais être un prédicat. Cela ne signi- 
fie pas seulement que l'existence d'un être n'est jamais contenue 
dans sa notion, ce qui est évident par définition pour tous les êtres 
finis, mais cela signifie surtout que l'existence ne saurait en aucune 
façon être rapportée à un sujet par un acte d’appréhension intel- 
lectuelle. En d’autres termes, l'existence est seulement subie et ne 
peut jamais être comprise. M. Verneaux déploie toute sa puissance 
d'analyse et son tact d’historien à nous montrer l’éclosion de cette 


idée dès l’époque de la dissertation. L'existence étant ainsi fon- 


cièrement irrationnelle, on voit poindre la fameuse distinction con- 
cernant la matière et la forme de la représentation qui devait peser 
si lourdement sur toute l'évolution du système kantien, et, en même 
temps, la tentative désespérée pour retrouver dans l’activité de l’en- 
tendement quelque chose qui ressemble à l'être. De là, la concep- 
tion proprement kantienne de l’objet et de l’objectivité par laquelle 
une existence en quelque sorte thétique se trouve substituée à la 
plénitude de l’ancienne existence empirique. 

Cette opposition entre le réalisme empirique et l’idéalisme 
transcendental devait se poursuivre dans la suite de l’histoire de 
la philosophie en donnant naissance à deux types de pensée essen- 
tiellement différents. « L'idée kantienne d’un système de catégories 
conduit aux métaphysiques idéalistes de Renouvier et d'Hamelin. 
La notion d'activité spirituelle, reprise par Lachelier, a été mise 
par M. Brunschvicg au centre de son idéalisme critique » (p. 345). 
C'est, si l’on veut, d'une part la tendance constructive qui résulte 
tout naturellement d’une extension à l’ensemble de la connaissance 
de certains principes que Kant appliquait seulement à sa forme : 
d'autre -part, le maintien d’une position purement réflexive qui 
cherche à surmonter, non par construction, mais à partir d’un état 


de fait, les difficultés et l'irrationalisme de notre expérience primi- 
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tive. La philosophie se résume, dès lors, dans une activité de 
simple critique. Ceci n'exclut d’ailleurs pas que la critique puisse 
aboutir, par son seul exercice, à supprimer le donné qu'elle s'était 
choisie comme point de départ. 

On comprend maintenant pourquoi, en conclusion des més- 
aventures rencontrées par Descartes et par Kant dans l'édification 
de leurs systèmes, M. Verneaux envisage comme problème capital 
de l’épistémologie celui de l'intuition intellectuelle. Exclure celle-ci, 
refuser à l'homme toute capacité de saisir intellectuellement l’exis- 
tence, c'est, sans contredit, acculer la philosophie à choisir entre 
l’abdication devant un réel qu'elle ne peut plus étreindre ou la 
construction d'un système purement immanent dans lequel aucune 
place n'est réservée à l'expérience. Les deux cas sont du reste 
également ruineux puisque le premier équivaut à reconnaître la 
faillite définitive de l'intelligence et que le second consiste à nier 
contre toute évidence les données de l'expérience naturelle, élimi- 
nées au profit d'une construction à laquelle toute garantie faït et 
fera toujours défaut. 

Il ne nous semble pas que ceci soit pleinement décisif. Entre 
l'intuition intellectuelle et l'alternative que nous venons d’esquisser, 
il y a sans doute un moyen terme. Ce serait l'hypothèse d’une con- 
naissance intellectuelle discursive mais immédiatement préparée et 
contrôlable par l'intuition sensible. On aura reconnu la conception 
classique du jugement. M. Verneaux, et c'est vraiment la seule ob- 
jection qu'on peut faire à son bel ouvrage, ne paraît pas s'être suf- 
fisamment arrêté à cette explication. Ceci est d'autant plus remar- 
quable que sa propre solution est, sans aucun doute, susceptible 
d'y être réduite. Une phrase très importante de la conclusion est 
significative à cet égard : « L’exclusion de l'intuition intellectuelle 
de l'être dépend exactement de la conception qu'on se fait de 
l'être et de l'intelligence » (p. 509). C’est une opinion à laquelle 
on ne peut que souscrire. Mais, dès lors, comme M. Verneaux 
n'entend certainement pas déclarer notre intelligence constitutive 
du réel et comme, d'autre part, une intuition intellectuelle, si 
elle existe, doit appréhender et pénétrer l'être au point de le con- 
stituer (car on ne voit pas comment un esprit qui aurait pleine- 
ment et intellectuellement l'intuition de l'être pourrait se distin- 
guer de l’activité créatrice divine), il faut en conclure que nous 
n'avons pas d'’intuition intellectuelle au sens propre et plein du 
mot. On se limitera à dire que l'intelligence est susceptible de 


452 A. De Waelhens 


saisir la présence de l'être. Nous employons à dessein cette ex- 
pression à la fois imprécise dans sa signification intellectuelle, et 
singulièrement nette par l'expérience constante et irrécusable à 
laquelle elle se réfère. Elle nous permettra d’apercevoir combien 
peu il est possible, dans cette expérience fondamentale, de dé- 
partager le sensible et l’intellectuel. Le travail purement intellec- 
tuel ne débutera qu'après cette expérience première et lorsqu'il 
s'agira de la formuler explicitement et d'en dégager le sens. Cette 
élaboration trouve son terme et son épanouissement dans l'acte 
du jugement. Enfin, une dernière opération vérifie la valeur de 
ces affirmations en les transportant dans l'expérience qui les a pré- 
parées. S'il y a dans l’ensemble de ce processus un stade vrai- 
ment intuitif, ce ne peut être que le premier qui est aussi le 
moins purement intellectuel, puisqu'il ne comporte encore aucune 
affirmation explicite. Il ne peut donc, en aucune façon, suffire à 
justifier l'attribution d’une intuition intellectuelle à l'esprit humain. 

Cette question de l'intuition intellectuelle semble commander 
aussi une autre thèse de M. Verneaux. L'étude historique qui in- 
troduit l'exposé des positions personnelles de l’auteur avait pour 
mission de nous montrer, on s'en souvient, que la déviation de 
la pensée moderne vers l’idéalisme résulte de conceptions anté- 
rieures à l'examen du problème critique. Or, tout au long de son 
ouvrage, M. Verneaux affirme qu'on ne peut aborder l’épistémo- 
logie sans une métaphysique préalable, bien que sous-jacente. Ce 
qu'il reprochera donc surtout aux auteurs qu’il nous présente, ce 
ne sera pas d'avoir posé le problème critique sous la caution d’im- 
plications métaphysiques, mais plutôt d’avoir mal choisi ces der- 
nières. Indiscutablement, le problème soulevé par M. Verneaux est 
des plus délicats. Et il est, en effet, fort probable qu’une épisté- 
mologie foncièrement réaliste doit tout au moins se doubler de 
raisons métaphysiques. Seulement, dans le cas de M. Verneaux, 
cette implication n'est même pas problématique. Car si on ré- 
sout le problème critique par l'intervention d’une intuition intel- 
lectuelle que toutes nos expériences s'accordent à nous refuser, 
on sera bien contraint de la justifier — ou de l’imposer — par 
des raisons métaphysiques, puisque toutes autres font défaut. 

On voit par ces quelques remarques les problèmes et les dif- 
ficultés que soulève le livre de M. Verneaux. Indépendamment 
de sa valeur historique qui est, il faut le répéter, exceptionnelle, 
cet ouvrage a encore le mérite de reprendre dans son eñntièreté 
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tout le débat sur l'épistémologie. C’est un mérite considérable qui 
laisse prévoir une très belle carrière philosophique dont nous pos- 
sédons déjà beaucoup mieux que des promesses. 


C’est encore le problème du réalisme qui fait les frais de l’une 
_ des deux études que le P. de Tonquédec a consacrées à La Pensée 
de M. M. Blondel “. 

Il ne paraît pas que depuis l’époque déjà lointaine de L’Ac- 
tion, M. Blondel ait apporté de grandes modifications à ses idées 
en matière d'épistémologie. Le P. de Tonquédec reprend la ques- 
tion telle qu'elle se présente après La Pensée. Il serait superflu de 
résumer une fois de plus les grandes thèses de cette philosophie si 
connue. Ce n'est pas pourtant sous l'angle de la théorie de la con- 
naissance qu on l'envisage d'ordinaire et c’est pourquoi le travail 
du P. de Tonquédec présente un intérêt certain. 

En réalité, il n'y a guère d'épistémologie pure chez M. Blondel. 
Ses thèses relatives au problème de la connaissance sont préparées 
et imposées par le fameux principe d'’interdépendance de tout le 
réel, principe qui domine toute la philosophie du maître d'Aix. Il 
ne peut pas y avoir de connaissance pleinement objective — et 
donc pleinement vraie — parce qu'il n'y a pas d'objet au sens 
strict. L'objet, tel que l’entend M. Blondel, marque dans notre 
appréhension du réel une sorte d'arrêt ou de coupure essentielle- 
ment arbitraire et factice. La vérité est la vérité du tout et le tout 
inclut Dieu, puisque Dieu est le seul principe possible d’explica- 
tion intégrale. Cette position poursuivie jusqu’au bout de sa logique 
aboutit aux difficultés que l’on sait et dont la moindre n'est pas 
une dépréciation très accentuée de la connaissance intellectuelle. 
Le P. de Tonquédec, en réponse à ces apories, montre fort bien 
que si l'intelligence ne peut pas tout connaître avec exactitude, 
elle connaît cependant pleinement dans son ordre ou plus exacte- 
ment que les vérités auxquelles elle parvient, bien qu'elles ne 
disent pas tout, disent néanmoins absolument ce qui est à leur 
portée. Tel est le thème que, sans relâche, le P. de Tonquédec 
oppose aux affirmations relativistes de M. Blondel lorsque celui-ci 
traite de la connaissance. 

Une autre difficulté, signalée peut-être avec moins de vigueur, 


4) J. pe Tonquépec, Deux Etudes sur la Pensée de M. Maurice Blondel. Un 
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mais qui ne paraît pas moins importante, concerne le fondement 
même du principe d'interdépendance. Nous ne pouvons rien saisir 
adéquatement par l'intelligence, parce que l'intelligence n'est ca- 
pable d'appréhender — ou de créer — que des vues partielles, 
alors que dans la réalité tout s’enchevêtre. Mais on demandera, 
dans ces conditions, de quel droit affirmer le principe d'interdé- 
pendance. Admettons que la capacité de l'intelligence se limite à 
des vues partielles. Mais comment savons-nous que ces connais- 
sances sont partielles, puisqu'elles résument tout notre avoir intel- 
lectuel > M. Blondel, pour garantir et légitimer son principe, fait 
aussitôt appel à notre sentiment de l’imperfection et à notre vo- 
lonté de dépasser le fini. Soit encore. Mais dès lors il devient 
vraiment superflu de poser le problème de la connaissance, puis- 
que ce problème ne répond plus à aucune question et que sa 
solution est entièrement prédéterminée. 

Telles sont dans leurs grandes lignes les objections soulevées 
par le P. de Tonquédec. Peut-être sont-elles parfois formulées 
d'une manière trop serrée et trop directement liée à un texte dé- 
terminé. Îl est clair que dans un œuvre aussi vaste que celui de 
M. Blondel c'est presque un jeu de trouver des expressions ambi- 
guës ou même contradictoires et dès lors ces oppositions de phrases 
mises bout à bout ne signifient pas grand'chose. Cela est plus vrai 
encore lorsqu'on a affaire — comme c'est ici le cas — à une pen- 
sée qui s'exprime volontiers par métaphores et qui invoque sans 
cesse des puissances de connaître qui, si elles ne sont pas toujours 
obscures en elles-mêmes, ne se prêtent que très difcilement aux 
possibilités et aux exigences du langage, à fortiori du langage écrit. 

Néanmoins, il semble que, moyennant ces réserves de méthode, 
les oppositions relevées par le P. de Tonquédec sont réelles et cor- 
respondent à de véritables difficultés dans le système de M. Blondel. 


Le travail présenté comme dissertation à l'Université grégo- 
rienne par le P. Van Hall nous porte à l'extrême pointe du réa- 
lisme ©. L'auteur y développe de manière très approfondie une 
des formes les plus originales de la pensée contemporaine. En 
réalité, le réalisme n'est peut-être pas la caractéristique essen- 
tielle de la doctrine de M. Alexander. Comme son commentateur 


(5) G. Van HALL, The Theory of Knowledge of Samuel Alexander. Un vol. 
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l'a fort bien vu, il s’agit avant tout d'une conception métaphy- 
sique — ou qui du moins a la prétention d’être telle — dont le 
réalisme ne constitue qu'une conséquence. 

On connaît les grandes lignes de cette pensée qui allie de façon 
parfois déconcertante la rigueur systématique avec un souci tout 
britannique de l'empirisme. Selon M. Alexander, on le sait, toutes 
choses sont construites à partir d’une matière unique : l’espace- 
temps. La combinaison et le regroupement continuels des parties 
de l’espace-temps donnent naissance à l’universalité des êtres exis- 
tants. Toutefois, dans ce processus d’incessante redistribution, il 
convient de distinguer deux modalités essentiellement différentes. 
Certaines configurations spatio-temporelles sont constantes et se 
retrouvent dans tout être : ce sont les catégories : d’autres sont 
purement accidentelles, non susceptibles d'être reproduites. Elles 
sont la source de l’individualité. Le degré de complexité dans la 
composition d'un être permet de fixer sa place dans la hiérarchie 
universelle. Ce qui distingue le plus parfait du moins parfait ce 
n'est pas une constitution à partir d'éléments différents, c'est seu- 
lement une organisation plus complexe. Remarquons, du reste, 
que tout être tend à développer cette organisation en vue d’ac- 
céder au niveau de rang supérieur. M. Alexander décrit de la 
sorte plusieurs niveaux de complexité depuis la matérialité pure 
jusqu'à l'Esprit, en passant par l'inorganique doué de qualités 
secondes, le vivant et le mental. Dans l'exposé de ces thèses, le 
P. Van Hall constate à quel point il est difficile de justifier par 
une simple différence d'organisation spatio-temporelle le passage 
de l’un à l’autre de ces niveaux. 

Il est assez évident que tout ceci ne nous permet plus d’abor- 
der la théorie de la connaissance que moyennant un certain nombre 
de postulats fort gênants. C’est ainsi que la connaissance se réduit 
à n'être plus qu'une relation spatio-temporelle analogue dans sa 
structure métaphysique à la relation de co-présence qui unit toutes 
les parties de l’espace-temps. Elle s'en différencie seulement du 
fait des deux termes reliés par la relation de co-présence : l’un 
est nécessairement l'esprit et l’autre une structure spatio-tempo- 
relle de dignité inférieure. Ceci est essentiel et l’on en déduira 
aisément quelques conclusions importantes. 

En premier lieu, la connaissance étant une relation de co- 
présence dans l’espace-temps, elle implique nécessairement le 
réalisme le plus strict qui se puisse imaginer. Toute mise en ques- 
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tion de ce réalisme est impensable puisqu'elle s’attaquerait à la 
définition même du connaître. 

Ensuite, si la relation de connaissance, toujours par définition, 
n’est capable de se nouer qu'entre l'esprit et un objet de niveau 
inférieur, il est impossible d’avoir conscience de soi-même ou 
d'aucun autre moi. La conscience de soi ne se réalise que dans 
une opération sui generis, l'enjoyment qui ne relève pas de la 
connaissance. Ceci d’ailleurs ne résout pas la difficulté particu- 
lièrement épineuse de la conscience d'autrui. Alexander recourt 
dans ce cas à une théorie de l’inférence à partir du comporte- 
ment. Elle n’est pas sans danger pour la cohérence de la doc- 
trine. Îl serait moins compréhensible encore de faire appel à une 
sorte d’instinct social qui nous pousserait à reconnaître l'existence 
des autres hommes. 

La connaissance n'étant rien d'autre que la présence spatio- 
temporelle de son objet, on se demandera comment définir les 
notions de vérité et d'erreur. 

Tout d’abord, notre conscience, par le fait de sa limitation, 
peut n'entretenir une relation de co-présence qu'avec une partie 
de l’objet total. Ainsi une lampe n'’éclaire que le côté des objets 
qui lui fait face. En reliant plusieurs de ces saisies partielles, on 
tente une reconstruction de l'objet total. À propos de cette re- 
construction, le problème de la vérité et de l'erreur retrouve un 
sens intelligible. Seulement, pour des raisons assez obscures, les 
choses ici se compliquent étrangement. Infidèle à la logique de 
sa doctrine, M. Alexander n'admet pas du tout que l'expérience 
ultérieure puisse nous renseigner sur l'exactitude de cette recon- 
struction. Ce qui va nous apporter le critère de vérité, ce ne sera 
pas une expérience de vérification portant sur l’objet lui-même, 
mais ce sera l'expérience sociale. Cette introduction assez inat- 
tendue de la conscience sociale est fort désavantageuse. On ne 
comprend pas du tout pourquoi un réalisme capable de garantir 
d'une manière absolue la conformité d’une saisie partielle — et | 
notamment lorsqu'il s’agit d’une qualité seconde — devient tout à 
coup stérile lorsqu'on tente de reporter à un objet de l'expérience 
l’ensemble des qualités qu’on lui a reconnues dans les saisies par- | 
tielles. L'intervention de la conscience sociale comme critère de 
vérification aggrave de beaucoup l'incohérence. M. Alexander dé- | 
clare qu'il est impossible de contrôler sur l’objet une proposition | 


qui le concerne globalement, mais qu’on peut éprouver l'accep- | 
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tation ou le refus de cette proposition par la conscience sociale. 
Nous ne pouvons pas nous sentir en harmonie avec un objet de 
l'expérience sensible, mais nous pouvons nous sentir en harmonie 
avec l'objet de l'expérience sociale. Il est difficile de masquer 
la contradiction. 

Quant à la vérité, non seulement, comme nous l'avons dit, 
elle ne se vérifie que dans l'expérience sociale, mais il semble 
même, s'il faut en croire certains textes fort nets, que c’est la 
conscience sociale qui la constitue. Ce serait la négation du réa- 
lisme. 

L'exposé du P. Van Hall souligne ces difficultés avec beau- 
coup de pénétration sans essayer d'en réduire la portée par des 
interprétations hasardeuses. C'est pourquoi son ouvrage, appuyé 
de textes aussi nombreux que significatifs, est d’une réelle valeur 
historique. Les futurs exégètes de la pensée de M. Alexander ne 
manqueront pas de s'y référer. 


Le problème de la vérité est aussi l’écueil d’une pensée de 
type très différent. M. A. J. Ayr tente de nous fournir une 
théorie de la vérité qui reste fidèle aux principes fondamentaux 
du néopositivisme de l’école de Vienne ‘. 

M. Ayr exclut d'emblée la possibilité de la métaphysique 
comme science. Non que les affirmations métaphysiques soient né- 
cessairement fausses. Ce serait leur faire trop d'honneur, estime 
M. Ayr, que de poser la question de la vérité à leur propos. Le 
métaphysicien n’est ni dans l'erreur ni dans la vérité, il émet des 
« sentences which fail to conform to the conditions under which 
alone a sentence can be litteraly significant » (p. 19). 

Le critère auquel on reconnaît si une proposition a un sens, 
c'est la possibilité d'une vérification. Notons que la réussite ou 
l'aboutissement de ces expériences n'est pas essentiel. [I] importe 
seulement qu’elles soient possibles. Voici l'exemple même de 
M. Ayr. Je possède chez moi un tableau que j'affrme être de 
Goya. Supposons que les experts ne puissent se mettre d'accord 
sur son authenticité. La fausseté ou la vérité de mon affirmation 
reste donc en suspens et peut-être définitivement. Néanmoins cette 


affirmation conserve un sens intelligible, puisqu'elle donne lieu à 
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des expériences : les travaux des experts. Au contraire la proposi- 
tion : l’homme est une substance n’est susceptible d’être examinée 
par aucune expérience. Elle est donc senseless. 

On se demandera quel peut être, dans ces conditions, l'objet 
propre de la philosophie. M. Ayr lui assigne un rôle d'analyse 
critique qui consistera à examiner la structure et les implications 
formelles des définitions fournies par la science. Le résultat de ces 
opérations nous permettra de mieux saisir le sens exact des afhr- 
mations énoncées par le langage. 

Voici, par exemple, deux propositions qui paraissent de struc- 
ture identique : un tel a écrit ce livre et le chat est un mammifère. 
En réalité, elles signifient : un tel et nul autre a écrit ce livre et la 
classe des mammifères contient la classe des chats. C’est l'analyse 
qui a révélé la différence de structure. 

Au delà de ces examens purement formels, on peut encore 
s'inquiéter de la valeur des propositions que nous utilisons. Une 
fois épurées des imperfections introduites par le langage, nos pro- 
positions demeurent-elles certaines ? M. Ayr distingue entre les pro- 
positions empiriques et les propositions a priori. Les propositions 
a priori sont nécessaires mais parfaitement tautologiques. Leur 
vérité est incontestable mais leur intérêt, nul au point de vue du 
progrès de la pensée, est seulement didactique. Quant aux propo- 
sitions empiriques, leur vérité dépend de la réponse fournie par 
l'expérience. Il n'est pas besoin d'ajouter que cette réponse ne 
saurait avoir aucun caractère de nécessité. La vérité de la propo- 
sition : tous les hommes sont mortels suppose une expérience por- 
tant sur tous les hommes. Cette expérience n'ayant pas été faite, 
la proposition n'a qu'une valeur de probabilité proportionnelle au 
nombre de vérifications effectuées. À moins, bien entendu, que 
l'on ne définisse homme et mortel de telle manière que la pro- 
position en devienne tautologique. Elle sera alors certaine, mais 
improductive. 

Signalons que suivant M. Ayr toutes les lois de la logique et 
les principes essentiels des mathématiques sont tautologiques. 

L'ouvrage se complète par quelques applications de ces idées 
en matière de morale et de religion. Les jugements éthiques se 
composent de deux éléments : une affirmation de fait et l’expres- 
sion d'un sentiment personnel. Quand je dis : il est mauvais de 
voler cet argent cela signifie : vous avez volé cet argent et j éprouve 
à ce sujet un sentiment de désapprobation. La première proposi- 
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tion est empirique et suit toutes les lois des propositions empiriques. 
La seconde marque une réaction personnelle qui d'ailleurs peut 
n'être pas sincère. Elle a un intérêt psychologique dans la mesure 
où elle l'est. Mais elle est incapable de fournir la base d’une af- 
frmation scientifique. «In every case in which one would com- 
monly be said to be making an ethical judgement, the function 
of the relevant ethical word is purely emotive » (p.160). On pourra 
donc faire une étude psychologique de la morale en étudiant, par 
exemple, la constance de ces réactions à une époque ou chez un 
peuple donnés. On ne pourra pas élaborer un système moral vrai. 

Le sort des affirmations religieuses est identique à celui des 
propositions de métaphysique. Ou elles sont sans signification scien- 
tifique, ou elles se traduisent en propositions susceptibles de vérif- 
cation empirique. Comme personne ne songe à ranger ces affirma- 
tions dans la seconde catégorie, il n’y aura qu'à les laisser en 
dehors de la science. Il faut seulement prendre garde qu'aucun 
jugement ne devra être émis sur leur valeur de vérité ou de faus- 
seté, puisque ces jugements ne sont possibles qu'en matière scien- 
tifique. Même l'agnosticisme devra être répudié car il reconnaît 
un problème, quitte à le déclarer insoluble et, en l'occurrence, 
la notion de problème est irrelevant. Cependant ceux qui se per- 
mettent des affirmations d'ordre religieux devront, s'ils veulent 
qu'elles demeurent telles, avoir grand soin de ne pas les traduire 
ou les développer dans des jugements de portée empirique car, 
dès lors, la catégorie de vérité scientifique commence à jouer dans 
toute sa rigueur. 

On pourrait faire remarquer à M. Ayr qu'il lui est assurément 
loisible, en bonne logique, de parler de propositions qui ont un 
sens (de type expérientiel), mais qu'il ne peut parler de notions 
dépourvues de sens qu'à condition de trouver une expérience qui 
serve de contrôle à cette notion négative. Nous avons vu que 
pour définir ce qui est «significant », il fait appel à une expé- 
rience possible. Cette dernière serait-elle donc définissable en 
termes expérientiels ? Faute de quoi, M. Ayr devrait se borner à 
parler de notions qui sont dépourvues de signification pour lui. 
Nous ne nous attarderons pas à démontrer à un aveugle que la 


lumière est chose qui se voit. 


Il n’est pas douteux que des positions aussi excessives ont 


pour principale origine une méconnaissance complète des limita- 
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tions qu'il faut imposer à l’objet et aux méthodes de la logique. 

Précisément, quelques pages de M. J. Van den Berg ont le 
dessein d'’éclaircir cette question aujourd’hui si débattue ””. L'au- 
teur, après avoir esquissé les grands traits d’une histoire de la 
logique, détermine avec précision l’objet propre de la logique et 
sa place dans l'ensemble des sciences spéculatives. Ce résumé 
clair et consciencieux ne peut manquer de rendre des services. 
Cependant, son extrême brièveté aboutit quelquefois à des ex- 
pressions trop absolues qui, prises au pied de la lettre, seraient 
fort discutables. Ainsi, parlant des tendances modernes, M. Van 
den Berg reproche à Russell et à son école de vouloir réduire la 
logique aux mathématiques (p. 47). La véritable intention de Rus- 
sell paraît, bien au contraire, de penser le nombre comme une 
classe logique. Plus loin encore, traitant des conceptions kan- 
tiennes en matière de logique, on semble vouloir interpréter la 
logique transcendentale comme une forme de psychologisme (p. 60). 

En ce qui concerne l’objet de la logique et sa situation dans la 
classification des sciences, M. Van den Berg résume fort exactement 
les thèses classiques telles qu’elles résultent des œuvres d’Aristote 
et de saint Thomas. 


Cependant, dans l’ensemble des démarches liées à l'acte de 
connaissance il en est d’autres que celles relevant de la pure lo- 
gique. C'est un des plus grands mérites de la phénoménologie 
que d'avoir constamment insisté sur ce point. 

Une fois de plus, un phénoménologue convaincu, M. W. Päll, 
expose et discute les principes généraux qui contribuent à notre 
appréhension des essences . Le débat s’amorce par un examen 
comparatif des positions de Husserl et de Scheler en la matière ; 
l’auteur concluant que, dans leurs grandes lignes, les vues des 
deux maîtres sont identiques. Cependant, certains phénoméno- 
logues moins connus s'écartent notablement de la « Wesenschau » 
de Husserl. M. Spiegelberg notamment s'oriente vers une con- 
ception discursive de l'essence, qui semble conquérir les sympa- 
thies de M. P6ll. Pour Spiegelberg, l'essence n’est pas l'objet 


direct d’une intuition, mais le résidu invariant de plusieurs expé- 


0 Dr. L J. M. Van DEN BERG, De Strijd om de Logica. Une broch. 24 :/, x 16, 
72 pp. Utrecht, Dekker, en Nijmegen, Van de Vegt, 1935: 0,75 A. 

® W. Por, Wesen und Wesenerkenntnis. Un vol. 25 x 17, 207 pp. MARCECES 
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riences individuelles. Après avoir appréhendé plusieurs tables, on 


parvient à dégager quelque chose de commun entre tous les exem- 
plaires de cette même réalité; ce quelque chose de commun, ré- 
vélé par sa persistance au travers de tous les individus de la même 
espèce et conçu comme le principe d'unité interne soutenant leurs 
déterminations particulières, est l'essence. On remarquera sans aucun 
doute la similitude de cette conception avec certaines vues expri- 
mées par Husserl lui-même. Husserl n’a jamais dit que l'intuition 
d'une essence puisse se réaliser dès notre premier contact avec un 
objet. Il faut, au contraire, de multiples appréhensions (qui du reste 
peuvent être imaginatives) avant qu'on n'aboutisse à former une 
première approximation de ce qui est l'essence ‘’. Seulement, et 
c'est par là que Husserl dépasse Spiegelberg, une fois le projet 
d'essence (l'essence signifiée) pleinement vérifié dans chaque cas 
concret, la vérification s'épanouit en une véritable intuition. Con- 
trairement à ce qu'insinue M. P6ll, il n'y a donc pas de véri- 
table opposition entre Husserl et Spiegelberg, maïs seulement un 
moment ultérieur, d'importance cependant capitale, chez Husserl. 

M. P6ll ne cache pas son hostilité à cette intuition, parce qu'il 
reproche à Husserl d’avoir trop aisément confondu l'essence indi- 
viduelle de cet être-ci et l'essence comme principe commun à plu- 
sieurs êtres. Si la distinction apparaît quelquefois dans l’œuvre 
husserlienne, elle n’est jamais garantie. La seule garantie possible 
consiste à fournir un critère aisé et sûr permettant de séparer dans 
un cas déterminé les caractéristiques propres à l'essence et celles 
relatives à l'individu. Suivant M. Päll cette distinction sera appor- 
tée par l’idée de structure. Les caractéristiques reliées entre elles 
et indispensables à la constitution d’un principe capable de fon- 
der une multiplicité seront essentielles au sens habituel de ce 
terme. Les autres notes formeront ensemble le Sosein ou essence 
individuelle. 

Quoi qu'il en soit de l'efficacité et de la valeur de cette dis- 
tinction, il est peu sûr qu’elle constitue un progrès par rapport à 
l'œuvre de Husserl qui y fait très nettement allusion à plusieurs 
reprises et, du reste, M. P6ll, à certains moments, paraît le recon- 
naître. 

L'intérêt de cette discussion est considérable, car puisque 


@) Cfr Idéen, p. 12. 
(10) Cfr Idéen, p. 131. 
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M. Päll rejette la possibilité de l'intuition, grâce à la théorie qui 
vient d'être évoquée, il se trouve amené à rejoindre, dans une 
certaine mesure, les thèses traditionnelles de la connaissance par 
abstraction. Si, en effet, l'intuition de l’essence concrète d’un être 
individuel nous est interdite, nous pouvons cependant appréhen- 
der de quelque façon son essence spécifique (sa species), puisque 
cette dernière, liée à l’idée de structure, se laisse dégager par 
l'examen comparatif des cas individuels. Nous ne pouvons pas 
saisir ce qui constitue en propre tel individu ; il nous est néan- 
moins permis de connaître, en appliquant la méthode des varia- 
tions, ce qui est commun à cet individu et à d’autres de la même 
espèce. 

L'auteur maintient néanmoins un résidu d'intuition qui a pour 
mission de clore le processus cognitif. Cette intuition ne porte pas 
directement sur l'essence dégagée, mais sur la légitimité des opéra- 
tions qui ont permis de l’élaborer. Nous avons l'intuition que les 
procédés mis en œuvre à cette fin sont fondés dans la nature des 
choses. 

Ces idées, qui ne sont pas indemnes de toute confusion, sont 
exposées dans une forme très délayée. Elle l’est parfois au point 
de compromettre la ligne générale du travail. Nous ne conteste- 
rons à l'auteur ni l’érudition ni la profondeur, mais son livre manque 
souvent de fermeté en ce sens que M. P6ll ne parvient que péni- 
blement à se frayer un chemin au milieu des digressions et des 
difficultés qu'il a lui-même accumulées comme à plaisir. Le plus 
grave est qu'elles ne semblent pas toujours pertinentes. Il arrive 
aussi qu on soit contraint de relever des variations de pensée et 
même des contradictions fort embarrassantes pour le lecteur. Nous 
en avons signalé un exemple à propos d’une question qui, dans 
la perspective de l’auteur, est capitale. 


Un autre travail phénoménologique dont nous avons à parler 
1), Comme son titre 
l'indique, il s'agit d'une critique des différentes conceptions de la 
logique auxquelles la philosophie kantienne et néokantienne a donné 


lieu. En réalité les intentions de l’auteur sont beaucoup plus vastes, 


concerne cette fois la nature du jugement ! 


non seulement dans l’ordre historique, puisqu’une grande partie du 


(9) A. WILMSEN, Zur Kritik des logischen Transzendentalismus. Un vol. 25 x 17, 
249 pp. Paderborn, F. Schôningh, 1935; 7,60 Mk. 


Bulletin d’épistémologie 463 


livre s'arrête à l'examen du logicisme de Bolzano qui se place dans 
un secteur assez éloigné du néokantisme, mais encore dans l’ordre 
doctrinal, puisque M. Wilmsen esquisse à son tour une théorie sur 
les rapports de la logique et du réel dans le jugement. 

I est indéniable qu'un des faits fondamentaux de l'épisté- 
mologie est l'opposition absolument générale entre l'acte du juge- 
ment et le contenu de cet acte. Si l'acte est personnel à l'individu 
qui le pose, si, en outre, il se place toujours à un moment déter- 
miné du temps, par contre le contenu de cet acte est intemporel 
et universel en ce sens que sa nature est proprement indifférente 
au ait d'être énoncée et d'être énoncée par tel ou par tel sujet 
particulier, à tel moment du temps, etc. On remarquera, du reste, 
que cette opposition se retrouve identique lorsqu'on envisage le 
contenu de la représentation et l’acte de se représenter ce con- 
tenu. Enfin, si on considère les relations pensables qui sont la ma- 
tière, le contenu de jugements possibles, on constate que parmi 
toutes ces relations certaines sont fausses même en dehors de 
toute application à un objet réel existant. Ainsi la relation qui 
unit les termes : cercle carré, bien que contenu possible d'un 
jugement (je puis en effet penser la proposition : il existe un cercle 
carré), est fausse puisque reliant des termes qui en vertu de leur 
signification même refusent d'être associés. 

Tout ceci, suivant l’opinion des transcendentalistes, autorise à 
parler de la vérité et de la fausseté en soi d'une proposition, en 
dehors de toute référence existentielle. Moyennant quelques va- 
riantes inessentielles, ces idées forment le fond des logicismes de 
Windelband, de Rickert, de Bauch et de Bolzano. 

M. Wilmsen objecte fort justement que, tout d’abord, ces 
doctrines se heurtent, sans aucun espoir, au problème de l'erreur. 
Comment un logicien transcendentaliste peut-il décréter faux quel- 
que jugement si ce n'est en se référant, de manière plus ou moins 
subreptice et subtile, à des considérations d'existence que, par 
hypothèse, il prétendait éliminer ? 

Mais la véritable difficulté est encore plus profonde ; elle se 
révélera dans un examen plus approfondi de la fameuse opposi- 
tion entre le contenu et l'acte. Celle-ci ne peut être admise que 
moyennant de sérieuses réserves. Notamment, la thèse de la sépa- 
ration radicale est tout à fait irrecevable. À les regarder de près, 
le contenu et l’acte du jugement s'opposent comme se distinguent 
le Sosein et le Dasein. Si les deux sont irréductibles, ils sont ce- 
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pendant inséparables. La matière du jugement n’est pas plus sus- 
ceptible d'être abstraite de sa position par le sujet que l'essence 
ne l’est de son existence. Il y a donc, quoi qu’en pensent les trans- 
cendentalistes, une dépendance du contenu du jugement vis-à-vis 
du sujet qui pense ce contenu, puisque seul l'acte de ce sujet 
fournit au contenu possible le Dasein nécessaire à son achève- 
ment. Toutefois cette dépendance n’est pas la seule. Il en est 
une autre non moins importante et elle consiste dans l'intention- 
nalité du jugement. Il faut entendre par là que tout jugement, de 
par sa nature, vise le réel. Décrire le jugement à la manière des 
transcendentalistes comme une simple combinaison de rapports, 
c'est le dénaturer, parce que c’est lui retirer une caractéristique 
essentielle. Le jugement n'est pas une opération neutre de l’es- 
prit ; il est une manière de prendre position relativement au réel. 

Lorsqu'on a été contraint de reconnaître cette double dépen- 
dance du jugement vis-à-vis de l'objet réel et vis-à-vis du sujet 
réel, la principale citadelle transcendentaliste est emportée. Toutes 
les spéculations sur le logos s'avèrent sans consistance, puisqu'il 
leur manque précisément ce qu’elles requièrent le plus : l'exis- 
tence d'un domaine, d’une région de la logique pure. S'il est vrai 
que les relations logiques qui s'expriment dans le jugement ont 
pour intention de nous renseigner sur un objet non pas logique 
mais réel, il devient injustifiable de les considérer à part de ce 
réel qui est leur norme. 

Toutefois ces considérations ne sont décisives que pour autant 
que l’on admette la notion même d'’objectivité. Or, on sait que 
cest à cette notion que s'attaque principalement la révolution 
kantienne. Selon Kant, tout objet est constitué comme tel par 
l’entendement ; il y a une matière de la sensation, mais il n’y a 
pas d'objet sensible. Tout objet est posé comme un objet et non 
reçu par l'expérience. En réponse à la thèse de l’objectivité con- 
struite, M. Wilmsen montre avec beaucoup de pénétration que 
tous les objets étudiés dans les Geisteswissenschaften ainsi que 
toutes les valeurs culturelles morales et esthétiques ne peuvent 
ni être appréhendés dans une expérience purement sensible ni 
encore moins être réduits à une construction de l’entendement. 
Dès lors, on se trouve contraint d'abandonner aussi bien l’idéa- 
lisme transcendental que le réalisme empiriste, pour reconnaître 
un réalisme des valeurs également éloigné du rationalisme et du 
sensualisme. 
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L'auteur tente la même démonstration pour l'objet de la géo- 
métrie et de l’arithmétique, afin de ruiner toute la théorie des 
jugements synthétiques a priori. L'idée principale qui soutient tout 
ce développement voudrait nous persuader que l’objet géométrique 
n'est ni construit par l'esprit ni donné dans l'expérience, mais qu'il 
naît ou plutôt apparaît dans une sublimation (/dealisierung) de 
celle-ci. Le véritable triangle géométrique n’est pas construit gra- 
tuitement par le mathématicien ; il n’est pas non plus rencontré 
dans la nature. Nous le saisissons lorsque nous épurons, afin de 
découvrir ses propriétés rationnelles, le triangle grossier de l’expé- 
rience. 

Ceci ne peut être accepté tel quel car il resterait à dire pour- 
quoi nous cherchons à épurer le triangle empirique et si cela est 
légitime. Il faut que quelque chose nous guide dans cette opéra- 
tion et c'est peut-être bien la notion géométrique du triangle. 
Dans ce cas le triangle géométrique préexiste et prépare l’Ideali- 
sierung du triangle empirique bien loin d'apparaître grâce à elle. 
On voit donc que la théorie de l’/dealisierung mériterait quelques 
explications complémentaires. Celles-ci sont d'autant plus souhai- 
tables que les pages du livre relatives à cette question sont, de 
fort loin, les moins bonnes de l'ouvrage et qu'elles se dégagent 
bien difficilement d’une subtilité quelquefois excessive. 


À. DE WAELHENS. 


Voici enfin, pour finir, un manuel d'épistémologie néoscolas- 
tique. Dû à la plume du P. de Vries, professeur au scolasticat 
des Jésuites de Pullach en Bavière, il ouvre une série de traités 
destinés à remplacer l’ancien manuel classique du P. Lehmen !?. 
Le titre, Denken und Sein, indique déjà qu'il s’agit, dans l'esprit 
de l’auteur, de partir de la pensée pour ouvrir la voie d’une phi- 
losophie critique qui s’achèvera en une métaphysique. 

Ce traité contient, après une introduction, trois parties, la pre- 
mière ayant pour objet la possibilité d'une connaissance certaine 
en général; la seconde la possibilité d'une connaissance transcen- 
dante, c’est-à-dire atteignant une réalité hors de la conscience; la 
troisième la possibilité d’une connaissance scientifique. Dans ces 


trois parties on retrouve naturellement diverses questions classiques 


02) Joseph DE VRIES, S. J., Denken und Sein. Un vol. 15 x 23, x-304 pp. 
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dont nous ne reprendrons pas ici le détail; mais il nous faut rele- 
ver, dans la marche générale de l’ouvrage, quelques idées parti- 
culièrement intéressantes. Le livre tout entier trahit d’ailleurs une 
pensée bien personnelle et il n’a rien de la banalité des manuels. 

Dès l'introduction, et à de nombreuses reprises, l’auteur marque 
avec beaucoup de bonheur l’objet propre de l’épistémologie. Il ne 
s’agit ni d'ébranler ni d'enregistrer simplement les certitudes natu- 
relles. Celles-ci préexistent à la réflexion critique, mais leurs fonde- 
ments n'apparaissent pas clairement à l'esprit, ils restent dans une 
confusion qui ne peut suffire aux exigences de la philosophie. Il 
s’agit d'y apporter une clarté complète. Dôût-on n'y pas réussir, 
les certitudes naturelles resteraient ce qu’elles sont ; elles conti- 
nueraient à soutenir notre vie pratique ; il nous manquerait seu- 
lement la satisfaction intellectuelle liée à la solution d'un pro- 
blème technique. De là, dans l’accomplissement de notre tâche 
philosophique, à la fois une absolue sérénité et un souci d'extrême 
rigueur. 

Ce souci de rigueur devait conduire naturellement le P. de 
Vries à chercher le point de départ de son épistémologie dans la 
conscience. Faits de conscience immédiatement vécus, c’est la 
donnée incontestable d’où il faut partir, et la première certitude 
qu'on y puisse rattacher est celle des jugements de .fait qui les 
expriment. À ce point de départ, le P. de Vries rattachera en- 
suite la justification des premiers principes rationnels ; non pas, 
bien entendu, que leur nécessité logique dépende d'un fait quel- 
conque ; mais il faut, outre leur nécessité logique, justifier leur 
portée réelle, et pour cela il faudra montrer que les concepts 
qu'ils rapprochent ont une valeur réelle ; on ne le montrera qu’en 
faisant voir que ces concepts sont empruntés à la réalité. 

Telle sera donc la marche suivie : après la justification des 
jugements de fait, on traitera de la valeur réelle des concepts uni- 
versels, on examinera ensuite, et d’un coup, la valeur à la fois 
objective et réelle des jugements premiers. 

Tout cela cependant sera traité avant que l’on ait envisagé 
la question du réalisme et discuté la connaissance du monde exté- 
rieur ; la réalité dont il s’agit jusqu'ici est uniquement la réalité 
des faits de conscience, du moi et de ses actes. Il y a là tout ce 
qu'il faut pour éclaircir et justifier les concepts premiers d’être et 
de cause et les jugements qui les relient. Chemin faisant, on aura 
aussi débrouillé la notion de vérité et de certitude, exclu les atti- 
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tudes relativistes et sceptiques, conclu en général à l'aptitude de 
l'esprit à connaître la vérité. 

Pourquoi procéder ainsi? C’est que l’auteur ne croit pas au 
réalisme immédiat ; il aura besoin, pour atteindre les choses, du 
principe de causalité, mais avant d’en faire usage il en aura mon- 
tré, croit-il, et la nécessité objective et la valeur réelle. A:t-il plei- 
nement montré cette dernière valeur ? Pourrons-nous sans aucune 
difficulté transposer dans la réalité des choses les principes que 
nous avons montré valables pour la réalité intérieure du courant 
de conscience ? Il faut insister sur le caractère de réalité qui est 
attribué à la vie consciente : il ne s’agit nullement d’une série 
d'apparences inconsistantes, mais d’une réalité au sens plein dans 
laquelle l'intelligence peut assurément puiser la notion d'être. Il 
se peut que cette considération ne soit pas sans valeur pour ré- 
pondre à certaines objections qui ont été faites bien souvent au 
réalisme médiat. 

Concédons aussi et bien volontiers au P. de V. que pour 
fonder le réalisme immédiat en général, ou en particulier la réa- 
lité des qualités sensibles, il est tout à fait insuffisant de faire 
appel au sens commun et d’agiter le spectre de l’idéalisme. Con- 
cédons aussi que la justification en droit des certitudes naturelles 
ne doit pas se confondre avec la recherche de leur formation en 
fait : il n’est pas nécessaire que les raisons sur lesquelles j'éta- 
blirai définitivement les réalités extérieures, l’espace, etc., soient 
les mêmes qui m'ont imposé d'y croire au cours de la formation 
spontanée de mon tableau du monde. Pourtant, si ces raisons sont 
radicalement différentes, les conclusions ne seront-elles pas, elles 
aussi, différentes ? Les réalités dont l'existence ne sera connue 
que par le principe de causalité ne seront-elles pas un peu loin- 
taines ? « Bewusstseinsjenseitig » — c'est ainsi que le P. de V. 
appelle ces réalités —, gardent-elles toute la valeur de vive pré- 
sence que leur donne le sens commun ? Sans doute le monde du 
sens commun peut être corrigé par la réflexion, mais il semble 
qu'il y ait ici une transformation profonde. 

Le P. de V. admet que l’objet sensible est immédiatement 
donné à la conscience, mais il n’admet pas qu'il soit donné comme 
réellement existant en soi. S’il en était ainsi, nous devrions, à son 
avis, discerner d'emblée les caractères qui appartiennent propre- 
ment à l’ordre des choses en soi de tous les éléments qui se mêlent 
à eux dans la perception elle-même, et des images illusoires qui 
s'imposent souvent à nous. [l en conclut que la donnée immé- 
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diatement consciente n'implique pas l'existence réelle ; celle-ci 
n'est assurée que par un raisonnement, Au surplus, au point de 
vue psychologique, il lui paraît clair que la perception se fait 
toujours par l'intermédiaire d’une image représentative, sans la- 
quelle on n'expliquerait pas les divergences et les déformations 
qu'on y constate ; s’il en est ainsi, il est impossible que l'exis- 
tence réelle soit immédiatement consciente. 

Quoi qu'il en soit de ces arguments auxquels un immédiatisme 
un peu nuancé trouverait diverses réponses, il est très intéressant 
de suivre le P. de V. dans l’exposé qu'il fait de son réalisme 
médiat. Celui-ci se base sur le principe de causalité. Mais la réa- 
lité qu'il permet d'établir est d’abord très indéterminée ; ce pour- 
rait être même une activité inconsciente du moi. Pour arriver à 
établir une cause distincte du moi, il faut qu'il montre, à côté 
des images plus ou moins soumises indirectement à la volonté du 
sujet, les perceptions qui en sont complètement indépendantes et 
qui témoignent donc d’une cause également indépendante. Mais 
l’on songe aussitôt que si ce discernement est possible, il pour- 
rait aussi bien bénéficier au réalisme immédiat. Suffit-il d'autre 
part à fonder la conclusion de l’auteur ? En tout cas, à son avis, 
la cause des perceptions, si elle est indépendante du moi, n’est 
encore, en vertu de ce raisonnement, qu'un X qui est très loin 
de correspondre aux choses du sens commun. Pour l'en rappro- 
cher, il faut un long travail que le P. de V. conduit avec beau- 
coup de soin, établissant ainsi l'existence de choses successives 
dans le temps et distinctes dans l’espace, de consciences mul- 
tiples hors de la mienne. Sur le problème des qualités sensibles, 
il reste assez indécis et renvoie la question à la philosophie de 
la nature. 

En conclusion les jugements d'expérience ne gardent qu’une 
certitude relative. Quant aux concepts, leur portée réelle dans le 
monde des choses extérieures est affectée de réserves que l’on 
retrouve encore lorsqu'il s’agit de fixer la valeur des méthodes 
scientifiques. Il convient cependant de noter que, pour une large 
part, un réalisme immédiat devrait faire place à peu près aux 
mêmes réserves, dès qu'il s'agit de dépasser les concepts les plus 
généraux. 

Disons, en finissant, que la clarté, la sincérité et la bonne 
grâce sereine du P. de V. le feront lire avec agrément par ceux 
mêmes qui n adhéreront pas à ses thèses. 


L. NoëËL. 
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MONOGRAPHIES RÉCENTES 
SUR LES PHILOSOPHES DES XIV:-XVI: SIÈCLES 


Les ouvrages qui seront présentés sous ce titre concernent 
les philosophies de la fin du moyen âge, et particulièrement 
l'important mouvement nominaliste. Avant de pénétrer dans cette 
période, assez mal connue encore, rappelons brièvement les posi- 
tions de la pensée médiévale aux environs de l’an 1300, en sorte 
que nous puissions déterminer avec facilité, soit les filiations, soit 
les innovations ultérieures. On a distingué avec raison, dans la 
scolastique du XII siècle, d’une part un platonisme chrétien ou 
augustinisme, qui prolonge la spéculation dominante des siècles 
antérieurs, d'autre part un aristotélisme nouvellement introduit et 
observable sous deux formes, dont l’une, fidèle à l’Aristote et à 
l’Averroès historiques, heurte le dogme par plusieurs de ses thèses 
(causalité nécessaire de Dieu, émanation nécessaire et éternelle du 
créé, unité de l’intellect), tandis que la seconde, albertiste et tho- 
miste, entreprend de corriger les conclusions hétérodoxes de l’aris- 
totélisme historique, au nom des principes de l’aristotélisme «vrai». 
Le voisinage d’un Siger de Brabant devait compromettre l'œuvre 
même de S. Thomas aux yeux des théologiens traditionnels, et 
c'est instigué par eux qu'Etienne Tempier condamna en 1270 et 
surtout en 1277 une série de thèses qui n'étaient point le fait des 
seuls averroïstes. 

Les directions de pensée que nous venons de signaler. au 
xI® siècle se prolongent, sans doute, jusqu'à la fin du moyen 
âge, la philosophie augustinienne recevant de Duns Scot une sys- 
tématisation durable, cependant qu'averroïsme et thomisme conti- 
nuent de vivre tels quels. Mais le grand événement des XIV°-Xxv‘ 
siècles, dans l’ordre de la spéculation, fut la naissance d'une pen- 
sée apparemment toute nouvelle, dont l'initiateur principal a nom 
Guillaume d'Occam. L’essor de cette pensée dite nominaliste s'ex- 
plique historiquement par toutes sortes de raisons. On peut dire 
qu'à la confiance en la raison métaphysique, caractéristique de 
l'unanimité des maîtres du XII‘ siècle, fait place, à l'époque sui- 


vante, une mentalité criticiste, voire sceptique, hostile aux entités 
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créées par le métaphysicien (entia non sunt multiplicanda sine 
necessitate), et favorable plutôt à l’empirisme, ainsi qu'aux recher- 
ches concrètes de la pure science. D'où — entre autres consé- 
quences — l'attention plus grande accordée à l'individu, la solu- 
tion nominaliste du problème des universaux, enfin une logique 
nouvelle de la supposition et de la proposition. On peut dire en- 
core que le probabilisme, si fort en faveur chez les maîtres du 
xIV® siècle, résulte d’une pratique intensive de la dialectique aris- 
totélicienne, qu’en retour leur conceptualisme et même leur idéa- 
lisme prolongent pour bonne part certaines des formes de la pensée 
augustinienne (H. de Gand, P. d’Auriole). Il n’est point douteux, 
enfin, que le conflit apparu au XII° siècle entre la traditionnelle 
spéculation chrétienne, et la philosophie toute rationnelle des Grecs 
et des Arabes n'ait contribué à mettre en doute et la capacité méta- 
physique de la raison naturelle et la possibilité soit de démontrer, 
soit de formuler rationnellement le contenu de la foi. D'où la ten- 
dance progressive vers un scepticisme qui atteint plus spécialement 
soit la raison au bénéfice de la foi, soit la foi au bénéfice de la 
raison, soit enfin les deux au profit de l'expérience. 


Tout ceci étant provisoirement reçu — et cela semble résulter 
à des degrés divers des travaux de Duhem, de Michalski, de Patron- 
nier, de Candillac et d’autres —, voyons en quelle mesure des tra- 
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vaux récents invitent à préciser ou à rectifier ces conclusions déjà 
anciennes. 


Le nominalisme 


L. BauprY, Le Tractatus de Principiis Theologiae, attribué à 
Guillaume d’Occam. Edition critique. (Etudes de Philosophie médié- 
vale, t. XXII). Paris, Vrin, 1936. Un vol. 25 x 16 de 160 pp. ; 30 fr. 

Le traité que M. Baudry édite aux pp. 45-149 de son livre n’est 
pas d'Occam lui-même, mais de quelque disciple intelligent et in- 
formé, résumant la pensée de son maître, peu avant 1350, en fonc- 
tion de deux grands principes, dont l’un n’est autre que le dogme 
de la libre toute-puissance divine (Deus potest facere omne quod 
fieri non includit contradictionem), tandis que le second consiste 
en la loi dite d'économie (Pluralitas numquam ponenda sine neces- 
sitate). Ces principes font double emploi beaucoup plus qu'ils ne 
se complètent, et il semble qu'à la limite toute proposition déduite 
de l’un puisse se déduire aussi de l’autre. C’est par économie sans 
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doute que l’on refuse de faire correspondre à la pluralité des notes 
génériques et différentielles, à celle des catégories, à celle de l’es- 
sence et de l'existence, une pluralité de réalités : mais la même 
conclusion résulte à l'évidence de l’omnipotence illimitée de Dieu : 
celle-ci n'étant limitée que par le seul principe de contradiction, il 
y a nécessité que Dieu puisse créer à part tout ce qui constitue 
réalité ou chose distincte, et conçoit-on que se trouvent créées à 
part la différence spécifique, la relation, l'existence ? Ainsi arrive- 
t-on à une conception de l'être, attentive au seul individu exis- 
tant, à une conception du connaître qui rabaisse l’abstraction au 
bénéfice de l'intuition, enfin à une logique terministe de la sup- 
position et de la proposition. 

Le Tractatus autorise donc une double interprétation de l’oc- 
camisme, dont l'une, insistant sur le rôle de la loi d'économie, 
ferait dériver cette philosophie de préoccupations purement ration- 
nelles et critiques (qui pourraient atteindre jusqu’au dogme lui- 
même), tandis que la seconde mettrait au point de départ le dogme 
— intensément médité — de la toute-puissance divine, partant un 
souci d'apoloziste et de croyant. Dans sa longue et substantielle 
préface (pp. 1-43), M. Baudry tente d'établir la seconde de ces 
vues. 

Les déclarations extrêmement fermes et maintes fois répétées 
de Guillaume d'Occam ne permettent point de douter de la sin- 
cérité de sa foi, ni de son attachement à l'Eglise. Il y a mieux; 
c’est parce que croyant et chrétien, que Guillaume : |° nie la com- 
pétence métaphysique de la raison naturelle, qu'il voit aboutir à 
l'erreur chez les penseurs grecs et arabes ; 2° édifie, cependant, 
une métaphysique qui évite l'erreur en ce qu'elle prend pour point 
de départ, non point de pures propositions rationnelles, mais des 
dogmes reconnus pour tels ; 3° enfin, dans la déduction des consé- 
quences à partir de ces dogmes, s'efforce encore d'éviter l'erreur, 
cette fois au moyen d’une conception nouvelle et plus exigeante 
de la preuve, qui s'exprime en la loi d'économie. Il faut bien 
voir, en effet, que c’est sur la question du mode de production 
des choses par Dieu que la philosophie païenne heurtait de front 
le dogme chrétien. Les franciscains du XII‘ siècle et l'autorité épis- 
copale avaient combattu de toutes leurs forces la thèse gréco-arabe 
d’une émanation nécessaire : au dire de M. Baudry, G. d'Occam 
se fait le champion de cette réaction, qu’il contribue à intensifier ; 


pour mieux ruiner le système des philosophes, il adopte à dessein 
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les postulats contraires des leurs; il partira donc du dogme et non 
point de la raison, et du dogme de la libre omnipotence divine 
que contredit expressément le nécessitarisme gréco-arabe. L’en- 
semble du système s’ordonne le mieux du monde, en fonction de 
ce dessein apologétique initial, dont la conception nominaliste du 
réel ne constituerait, nous dit-on, qu’un corollaire... 

D'’aucuns répondront que l’omnipotence divine ne sert peut- 
être à Occam qu'à légitimer a priori la vaste entreprise de des- 
truction et de critique, que l’on continuerait alors de tenir pour 
son objectif principal. [Il nous semble à nous que M. Baudry met, 
en tout cas, hors de doute et la sincérité religieuse du penseur 
anglais, et le très réel souci apologétique qui gouverne son œuvre. 
S’ensuit-il que les préoccupations d’apologiste, en particulier la 
volonté de ne limiter en rien la toute-puissance divine, suffisent à 
rendre compte intégralement de l'orientation et du contenu de 
cette œuvre ? Sans doute, faut-il faire intervenir, concurremment 
avec les soucis fidéistes, justement signalés par M. Baudry, une 
mentalité philosophique particulière, que le Tractatus résume dans 
le principe d'économie et que plusieurs modernes, M. P. Vignaux 
en particulier (Dict. Théol. Cath., art. Nominalisme, t. XI, col. 717- 
784), décrivent excellemment comme pénétrée de l'unité indivise 
des êtres. L'Occamisme semble donc se constituer, non point par 
le seul souci de sauvegarder l’omnipotence divine, mais par l’inci- 
dence d'un tel souci sur une mentalité déjà nominaliste. 

Regrettons que quelques fautes d'inadvertance déparent, çà et 
là, le texte si heureusement édité et présenté par M. Baudry (Cf. 
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Ernest MoopY, The Logic of William of Ockham. London, 
Sheed and Ward, 1935. Un vol. 22 x 15 de xiv-322 pp. : 12 s. 6. 

L'ouvrage de M. Baudry mettait au principe de l’occamisme 
des préoccupations de croyant et d’apologiste, par où G. d'Occam 
apparaissait continuer — suivant des méthodes nouvelles, il est 
vrai — l’entreprise des augustiniens traditionnels : S. Bonaven- 
ture, Duns Scot, etc. M. Vignaux, de son côté, tentait de l’occa- 
misme une interprétation purement rationnelle et croyait saisir, au 
point de départ de cette philosophie, l'intuition fondamentale de 
l’unité indivise des êtres. Cette intuition aurait hanté, avant Occam 
et ses contemporains, les nominalistes du XII‘ siècle, en particulier 
Abélard. Du dessein initial et de l'intuition, enfin, les deux cri- 
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tiques s'accordent pour distinguer la technique mise en œuvre par 
Occam, et regardée souvent à tort comme l'essentiel de sa doc- 
trine, tandis qu'elle n'y jouerait que le rôle de conséquence : la 
logique terministe. Voici qu'en une œuvre extrêmement dense et 
consciencieuse, M. Moody aborde la doctrine occamiste par le 
côté de cette technique, restitue à la logique terministe la pre- 
mière place dans le système, et pense prouver enfin, par l'examen 
de la dite logique, qu'Occam n'a rien fait d’autre qu’interpréter 
au mieux et prolonger quant à l'essentiel, l’authentique doctrine 
d'Aristote — voire de S. Thomas. 

M. Moody est le premier qui tente l’analyse détaillée et le 
commentaire doctrinal approfondi des deux traités de logique 
légués par Occam : la Summa totius logicae et l’'Expositio aurea 
super artem veterem. L'exposé est admirable, en tout état de 
cause et lors même qu'on en contesterait les conclusions, par la 
précision et la profondeur. Mais que penser des conclusions ? La 
science et la métaphysique rationnelle, telles que les conçoit Oc- 
cam, acceptent et l'existence des choses et le fait de la connais- 
sance, à titre de données premières dont il n'y a point à fournir 
de justification. Tout l'effort du penseur anglais tend alors à dis- 
tinguer la science et la métaphysique, qui sont théories du réel, 
de la logique qui est théorie des modes du connaître, et à em- 
pêcher que les dits modes ne fassent imaginer entre le donné et 
le connaître, des sortes d’intermédiaires dont ils constitueraient 
comme les copies. Bref, c'est parce que résolument réaliste en 
métaphysique, qu'Occam pense devoir défendre — et conformé- 
ment à l’exemple d’Aristote — le nominalisme logique. 

Ce faisant, à quels adversaires s’oppose-t-il ? À la foule des 
commentateurs grecs du Stagirite, tous influencés par le néoplato- 
nisme, à Porphyre et à Boèce (Porphyre surtout dont les questions 
fameuses formulées dans l’Isagoge faussent irrémédiablement le 
sens de l'Organon), à Avicenne et à Averroès, enfin à la totalité 
des augustiniens du xili° siècle, et particulièrement à Duns Scot. 
Tous ces auteurs s'accordent pour réaliser plus ou moins au de- 
hors de l'esprit, les caractères propres au concept en tant que 
concept, et faire perdre de vue, derrière la trame des entités fc- 
tives ainsi créées, le concret existant. Les dites entités s’intègrent, 
alors, en un système qui assigne à la totalité de l'être sa cause, 
son origine et sa fin, et retrouve donc, sur le plan de la raison, 


les conclusions de la foi. Ainsi le réalisme logique prélude-t-il à 
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une métaphysique idéaliste et synthétique, alliée de la théologie. 
S. Thomas avait commencé de réagir, en poussant au nominalisme 
logique et à la distinction des domaines respectifs de la raison et 
de la foi. Mais S. Thomas demeure, avant tout, un théologien qui 
garde de l’augustinisme le désir de retrouver, par la raison, l’ex- 
plication dernière des choses fournie par la foi. Philosophe pure- 
ment sécuülier, quoique non point irréligieux (au contraire), Occam 
conduit la réforme thomiste à son terme et restitue son sens vrai 
à l’aristotélisme initial. 

L'Occam présenté par M. Moody paraîtra, sans doute, plau- 
sible et singulièrement attachant à considérer. Faut-il croire que 
l'intention fidèlement aristotélicienne du penseur anglais s'’accom- 
pagne, en effet, d’une fidélité absolue à Aristote ? On ne doit 
point oublier que la philosophie d’Aristote est une philosophie 
du juste milieu ; qu’il y a chez le maître grec, balançant les ten- 
dances empiristes, un minimum indéniable de platonisme, juste- 
ment sauvegardé par S. Thomas ; que les commentateurs grecs, 
arabes ou scolastiques ont exagéré, sans doute, ce platonisme ; 
mais qu'en retour, Occam et, à sa suite, M. Moody, tentent à 
tort, croyons-nous, de le minimiser. Î] ne nous semble donc pas 
que le positivisme occamiste prolonge si exactement l’aristotélisme 
ni surtout le thomisme. 

Il reste que M. Moody met fort justement en relief l’un des 
aspects de l’œuvre d'Occam, qui fut — les doctrines aristotéli- 
ciennes étant acceptées à peu près par tous — de substituer à 
une interprétation trop platonisante, une interprétation de sens 
contraire. On voit aussi comment le présent ouvrage se trouve 
rejoindre, paradoxalement et contre toute attente, les conclusions 
de M. Baudry. De part et d’autre, en effet, on admet la dissocia- 
tion proposée par Occam entre la raison et la foi, l'abandon d'une 


métaphysique intégrale, enfin le refus de l’aristotélisme évolué 


des grecs et des arabes, au bénéfice de la théologie. Mais l’entre- 


prise occamiste paraît à M. Baudry poursuivre, par son dessein 
initial, l’entreprise des augustiniens, tandis qu'’attentif aux seules 
conclusions du penseur anglais, M. Moody prend le sentiment 
d'une fidélité voulue et même obtenue, vis-à-vis de l’Aristote his- 
torique. Les deux opinions se complètent et se limitent l’une 
l’autre. 
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Dr. Simon MosER, Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wil- 
helm von Ockham. Kritischer Vergleich der Summulae in libros Phy- 
sicorum mit der Philosophie des Aristoteles. (Philosophie und Grenz- 
wissenschajten, IV, 2/3). Innsbruck, F. Rauch, 1932. Un vol. 23 x 15 
de 176 pp.; 6 Mk. 

On sait qu Occam a consacré à la Physique aristotélicienne, 
outre les Quaestiones in octo libros Physicorum, des Summulae 
qui développent la matière des quatre premiers livres, et traitent 
donc méthodiquement du devenir, des principes qui le rendent 
possible (matière, forme, privation), des quatre causes, du mouve- 
ment, du temps et du lieu. Réservant l'étude du lieu pour une 
publication ultérieure, M. Moser tente ici l’analyse critique de la 
plus grande partie des Summulae, en comparant à chaque coup 
l'opinion d'Occam avec celle d’Aristote, de S. Thomas, de Suarez 
d'une part, de Descartes, de Newton et des modernes de l’autre. 

M. Moser, qui a beaucoup fréquenté les phénoménologues 
allemands, distingue dans l'étude du réel une dualité de points 
de vue possibles — ontique et ontologique — qui correspond 
assez à la dualité du physique et du métaphysique chez les médié- 
vaux. Les sciences ontiques — exemple : les mathématiques — 
s'exercent sur un certain donné — le nombre, l’espace — qu'elles 
ne cherchent point à justifier ni à déduire, tandis que c'est la 
tâche de l’ontologie d'énoncer a priori les conditions de possibi- 
lité et d'existence d’un tel donné. La Physique aristotélicienne 
semble devoir se situer sur le plan ontique ; en réalité, elle vise 
le plus souvent plus haut et tente du devenir, du mouvement, du 
temps, etc., une détermination ontologique. D'où, tout à la fois, 
la confusion quelquefois embarrassante des dires d’Aristote, et 
leur intérêt philosophique permanent. L'originalité d'Occam con- 
siste à substituer à la physique plus ou moins ontologique d’Aris- 
tote un positivisme ontique qui explique la multiplicité et la variété 
des processus naturels au moyen d'un petit nombre de principes, 
facilement saisissables et définissables. Ce positivisme physique 
s'accorde le mieux du monde avec le logicisme d'Occam, qui fait 
distinguer soigneusement le plan du réel de celui du concept, et 
exclure entre la chose signifiée et le terme qui la signifie, ces 
sortes d'intermédiaires que constituent notamment les structures 
métaphysiques. Nul doute que l'Occam ainsi caractérisé ne rap- 
pelle de fort près celui que présentait M. Moody. Notons toute- 
fois qu’au rebours du critique anglais, M. Moser voit entre Aris- 
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tote et son disciple du xIv° siècle une divergence indéniable, et 
peut-être chez lé disciple le sentiment de cette divergence. Car 
sans doute, le Venerabilis Inceptor n'est-il point dupe de l’artifice 
qui lui fait interpréter mainte assertion aristotélicienne ou aver- 
roïste en un sens figuré, et préférer aux verba Aristotelis, l'in- 
tentio présumée. Une déclaration liminaire assure même qu'en 
certains cas, l'interprétation fondée en raison (ex evidenti et mani- 
esta ratione) doit être préférée à l'interprétation obvie. 

Donc des trois principes du devenir énumérés par Aristote 
_— matière, forme, privation —, Occam ne laisse subsister que 
deux, la privation s’identifiant, selon lui, in re à la matière pri- 
vée ; la matière échange son aspect originel de pure puissance et 
semi-réalité contre celui de chose positive, étendue, et de soi 
actuelle, quoiqu’en puissance vis-à-vis de la forme ; le devenir 
naturel n'implique rien d’autre qu'une conjonction, locale en 
quelque sorte, de la forme — produite de rien — et de la ma- 
tière préexistante ; quant à ce que l’on nomme productions arti- 
ficielles, au vrai elles ne produisent rien et se bornent à déplacer 
et ordonner localement des matériaux antérieurs. — De la causa- 
lité efficiente, Occam donne une interprétation positiviste, qui re- 
jette à l'arrière-plan l'influx causal, pour ne plus noter que la 
coïncidence spatio-temporelle de la cause et de son effet : enfin 
la causalité finale est réservée aux êtres doués de raison, et par 
conséquent exclue du champ de la physique. — Non moins instruc- 
tives sont les assertions sur le mouvement et le temps. Du mouve- 
ment, Occam ignore ce qu'il présente de proprement mobile et 
progressif, pour n'y plus voir à chaque instant que les éléments 
statiques en présence : la chose qui acquiert, la forme qui est 
acquise. Si le mouvement s'identifie à la chose mue, le temps à 
son tour s’identifie au mouvement, en particulier au mouvement 
du premier mobile dont la vitesse uniforme sert de mesure à toute 
autre; et les instants du temps correspondent aux positions du dit 
mobile. — On voit combien l'univers occamiste construit à partir 
de principes simples, géométriques, immobiles, combinés diversé- 
ment entre eux selon le lieu, annonce l'univers de Descartes et 
de la science moderne. 

À l'encontre de MM. Baudry et Moody qui soulignaient, de 
points de vue divers, les aspects traditionnalistes de l’œuvre d’Oc- 
cam, M. Moser fait heureusement sentir et apprécier, en celui-ci, 


le novateur. Ce novateur, qui se réclame d’Aristote {avec quelle - 
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conviction ?) bouleverse l’aristotélisme traditionnel, au bénéfice de 
ce qui ne tardera pas à devenir le mécanisme moderne. Et tandis 
que les théologiens du xl!° siècle souhaitaient entre la raison et 
la foi une collaboration étroite, tout l'effort occamiste veut, d’une 
part — devançant l’entreprise luthérienne — restituer dans sa pureté 
originale le contenu de la foi, d'autre part, assurer à une science 
laïcisée la pleine indépendance de ses démarches. À la vérité, 
seule la seconde de ces tendances apparaît dans les Summulae. 
Occam y développe sur le donné physique, non point les opinions 
qu'impose la vérité catholique (auxquelles il prétend cependant 
adhérer par la foi), mais ce qu'il y a lieu d’en dire, suivant l’in- 
tention d'Aristote. Ainsi lui arrive-t-il dans le cours de l'ouvrage, 
de batailler contre la non-éternité de la matière et des substances 
simples, contre le finalisme (et par conséquent contre la Provi- 
dence) dans la nature, etc. Et sans doute la profession initiale 
peut être sincère et tout sauver. Tout de même on s'étonne qu'un 
croyant fermement attaché à sa foi se soit complu en un tel jeu, 
qui n'est point sans rappeler celui des averroïstes. 
Telle est donc la variété des interprétations possibles de l’oc- 
camisme, qu'on nous propose successivement de situer Occam dans 
le prolongement des trois directions de pensée saillantes à l’aube 
du xiv° siècle : augustinienne, thomiste, averroïste. Espérons que 
des travaux futurs, et une familiarité plus grande avec le maître 
de l’occamisme permettront de décider entre les thèses opposées 
de MM. Baudry, Moody et Moser ; à moins que, nous souvenant 
de l’illogisme de l’action humaine, nous n'’admettions ensemble 
ces thèses opposées, et comme eût dit Jules Lemaïître, justement 


parce qu’elles s'opposent. 


DuRANDI DE S. PoRcIANO ©. P., Quaestio de natura cognitionis 
(II Sent. [A], d. 3, q. 5) et disputatio cum Anonymo quodam nec- 
non determinatio HERVAEI NATALIS O. P., ad fidem manuscriptorum 
edidit Josephus KOCH, altera editio emendatior. (Opuscula et Textus, 
series scholast., fasc. VI). Monasterii, Aschendorff, 1935. Une broch. 
19 x 13 de 76 pp.; 1.20 Mk. 

DuRANDI DE S. PorciANo ©. P., Tractatus de habitibus, quaestio 
quarta (de subjectis habituum), addita quaestione critica anonymi 
cuiusdam, ed. Josephus KocH. (Ibidem, fasc. VIII); 1930, 80 pp. ; 
1.35 Mk. 


On sait que l’une des tâches réalisées par les nominalistes fut 
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de simplifier le mécanisme de la connaissance et de n'y plus laisser 
intervenir que le sujet et l’objet, à l'exclusion de tout intermédiaire. 
L'un des partisans les plus déterminés de cette réduction fut Durand 
de S. Pourçain dont M. Koch a fait depuis longtemps l'objet privi- 
légié de ses travaux. La Quaestio de natura cognitionis, qui a dis- 
paru des rédactions ultérieures (les seules éditées) du Commentaire 
aux Sentences, exclut l'hypothèse des species, et même d'un acte 
intellectuel réellement distinct de la puissance intellectuelle, pour 
la raison — bien nominaliste — qu'un acte réellement distinct 
pourrait être créé séparément par Dieu (p. 19). L'intelligence est 
de soi spontanément connaissante ; il n’y faut, à titre de condi- 
tion, que la présence de l’objet, et à titre de cause, que l’auteur 
de l'intelligence même. On voit que Durand se trouve appliquer 
curieusement à l'opération de connaissance la difhcile explication 
tentée par Aristote du mouvement du lourd et du léger. — La 
determinatio d'Hervé (Quodl. III, 8) réfute point par point les 
assertions de Durand. La Disputatio cum Anonymo (cet anonyme 
n'est autre qu Hervé encore) montre les deux auteurs aux prises. 

Le traité inédit de Durand de S. Pourçain sur les habitus com- 
prend cinq questions dont M. Koch n'édite que la principale ; on 
devine que l’habitus aristotélicien constitue l’une de ces entités 
ténues, sur lesquelles va s'exercer à nouveau la critique réductive 
du novateur. Durand continue d'admettre la présence d’habitus 
dans le corps et les facultés sensibles de l'âme ; mais il nie qu'il 
s’en trouve dans l'intelligence et la volonté. Et pourquoi ? Parce 
que la science et la prudence — qui font croire traditionnellement 
à la réalité d'habitus intellectuels et moraux — s'expliquent suff- 
samment par les habitus des puissances sensibles et corporelles, 
auxquelles commandent les facultés supérieures. Le motif de l'in- 
novation est donc bien nominaliste : non sunt ponenda plura, ubi 
pauciora sufhciunt (p. 59). — À nouveau, M. Koch fait suivre le 
texte de Durand d'une question anonyme d'inspiration thomiste 
qui tente de réfuter la thèse du Docteur Résolu. 


MAGISTRORUM CRATHORN ©. P., ANONYM O. F. M., Joanis 
CanoNICI O. F. M., Quaestiones de universalibus ad fidem manu- 
scriptorum edidit Johannes KRAUS. (Ibidem, fasc. XVIII) : 1937, 
63:pp.; 1.10 Mk. 

Le problème des universaux est de ceux qui ont le plus nette- 
ment opposé et même qualifié les écoles rivales du: XIV° siècle : 
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scotiste, thomiste, nominaliste. À l'intérieur de ces écoles régnait 
d’ailleurs une grande diversité d'avis, ainsi que l'attestent les ques- 
tions ici présentées. Crathorn, que les travaux de M. Kraus nous 
ont fait connaître pour la première fois, ne réfute pas moins de 
sept opinions (ultraréaliste, scotiste, thomiste, conceptualiste à la 
façon d'Occam, etc...) avant de développer la thèse d'un universel 
qui s'identifie au terme prononcé. Le nominalisme de Crathorn doit 
donc s'entendre au sens strict, et se situe beaucoup plus avant que 
le conceptualisme d'Occam, sur la voie de l'empirisme. — Jacques 
d'Ascoli (auteur probable de la question anonyme) et Jean le Cha- 
noine sont des disciples de Scot qui donnent du réalisme de ce 
dernier des formules adoucies et nuancées. 


Ernst BORCHERT, Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus 
Oresme. (Beiträge zur Gesch. der Philos. und Theol. des Mitt., 
XXXI, 3). Münster, Aschendorff, 1934. Un vol. 24 x 16 de xvi- 
H2Ppp. ; 2:60 Mk: 

Après une étude bio-bibliographique qui est une excellente 
mise au point tirant parti de la littérature manuscrite, l’auteur 
entre dans le vif de son sujet. Pour caractériser les tendances 
nouvelles de la physique telles qu'elles se manifestent dans les 
œuvres du nominaliste français Nicolas Oresme (f 1382), M. Bor- 
chert prend comme thème central de sa recherche le mouvement 
spatio-temporel des corps. Il ne pouvait mieux faire que de re- 
courir à la méthode de différenciation. À cet effet il expose d’abord 
la doctrine du mouvement chez Aristote et chez les scolastiques, 
s’arrêtant pour ces derniers à la conception du mouvement comme 
fluxus formae ou forma fluens (Scot, Ockham, Buridan, Albert de 
Saxe), puis à la théorie de l'impetus (Olivi, Buridan, Albert de 
Saxe). Il fixe ensuite les positions de Nicolas par rapport à ses 
prédécesseurs et à ses contemporains : nature, causes et espèces 
du mouvement; doctrine d'Oresme sur le mouvement de la terre; 
rapports du mouvement avec le lieu et le temps ; continuité du 
mouvement et du temps: représentation graphique de qualités 
et de quantités ; théorie de l’impetus, tels sont les thèmes déve- 
loppés à la lumière de textes abondamment cités. 

La conclusion qui se dégage de cette enquête, c'est que les 
conceptions dominantes de la physique moderne en matière de 
mouvement, d'espace et de temps plongent leurs racines en plein 
xIV° siècle. Une fois de plus les documents se chargent de dissiper 
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les préjugés que l'ignorance et l'antipathie avaient accumulés 


contre la science médiévale. 


Thomisme et Scotisme 


Dr. Josef SANTELER, Der kausale Gottesbeweis bei Herveus 
Natalis, nach dem ungedruckten Traktat « De cognitione primi 
principii ». (Philosophie und Grenzwissenschaften, HI, 1). Inns- 
bruck, Rauch, 1930. Un vol. 23 x 15 de 92 pp. ; 3.40 Mk. 

Hervé de Nédellec apparaît au XIV° siècle comme l'un des 
défenseurs les plus résolus du thomisme contre les doctrines rivales 
qui se partageaient alors la faveur des esprits. Pourtant, ce tho- 
miste d'intention n’a point laissé de s’écarter parfois de S. Tho- 
mas, soit qu'il subît plus qu'il ne voulût l'influence de ses adver- 
saires, soit que, pour rendre inefficaces leurs critiques, il fût amené 
à modifier ou à préciser certaines des thèses du Docteur Angé- 
lique. Les preuves de l'existence de Dieu, telles qu'on les trouve 
dans le traité De cognitione primi principii, diffèrent tout à fait, 


et d'ailleurs intentionnellement, des cinq voies thomistes. Deux 


d'entre celles-ci — les deux dernières — sont passées entièrement 
sous silence ; la via a motu est abandonnée à cause de son point 
de départ mal précisé — mouvement physique ou métaphysique ? 
— et de l'incertitude du principe « quidquid movetur ab alio mo- 
vetur » en tant qu'il s'applique aux agents spirituels, en particu- 
lier à la volonté libre (cf. Henri de Gand; Duns Scot). Restent la 
seconde et la troisième voies dont Hervé fait — assez justement — 
des variantes d’une preuve unique, à laquelle il demande d'établir; 
outre l'existence de Dieu, son unité. 

Dans la formulation de sa preuve, le jeune dominicain tient 
compte des critiques et compléments proposés par Duns Scot, en 
même temps qu'il prête aux assertions thomistes le secours de ré- 
flexions et développements personnels considérables. L'’intention 
est excellente, mais le résultat presque toujours décevant. En par- 
ticulier, l’idée d'achever la preuve par la mise en relief de l’unité 
divine s'inspire du dessein de confondre les averroïstes, partisans 
comme Âristote lui-même d’une pluralité d’Intelligences incréées. 
Hervé entreprend même de prouver, par l'analyse et la compa- 
raison des textes, qu'Aristote dut admettre lui-même ou pressentir 
l’'émanation de la totalité des êtres à partir d'un seul principe 
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transcendant. Les indices proposés ne concluent évidemment point, 
pas plus que ne conclut la preuve qu'on nous propose de l'unité 
divine. Il reste qu'Hervé de Nédellec fut constamment sur la brèche 
pour défendre le thomisme contre la foule bigarrée de ses adver- 
saires : scotistes, averroïstes, nominalistes, et qu'il sut prendre con- 
science des problèmes, sinon toujours les résoudre. Telle est l’im- 
pression que l’on emporte de l'étude intéressante et sobre de 


M. Santeler. 


Dr. Hermann SCHWAMM, Magistri Joannis de Ripa O. F. M. 
doctrina de praescientia divina. (Analecta Gregoriana, fasc. Î). 
Romae, in Pontificia Universitate Gregoriana, 1930. Un vol. 24 x 16 
de 223 pp. 

ID., Robert Cowton, O. F. M., über das gôttliche Vorherwissen. 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, III, 5). Innsbruck, Rauch, 
19350. Un vol. 23 x 15 de 68 pp. : 2 Mk- 

ID., Das gôttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen 
ersten Anhängern. (Philos. und Grenzw., V, 1-4) : 1934. Un vol. 
23 x 15 de 348 pp. ; 10 Mk. 

Remontant de Jean de Ripa et ses disciples à Robert Cowton 
et Jacques d’Ascoli, et de ceux-ci à Duns Scot et ses contempo- 
rains, M. Schwamm a entrepris de retracer l’histoire des opinions 
thomistes et scotistes, au XIV° siècle, touchant la préscience divine 
des futurs contingents. Aux yeux de S. Thomas, c’est de la science 
et du vouloir divins conjugués, que procèdent la totalité des choses 
soit nécessaires, soit contingentes. Aussi bien produisant ces der- 
nières, Dieu produit leur contingence même. Il est bien évident 
que Dieu n’a point décidé de réaliser tel événement contingent 
sans, du même coup, en prévoir la réalisation, et que la théorie 
thomiste de la causalité exercée par Dieu sur les futurs libres im- 
plique donc le fait de leur préscience. Mais on constate sur ce 
point chez S. Thomas, une curieuse tendance à sérier les problèmes, 
et à traiter de la science de Dieu sans faire intervenir encore ce 
que l’on dira ultérieurement du vouloir. En ce cas, la préscience 
divine des futurs contingents s’imposerait-elle encore ? Elle s'im- 
pose, répond S. Thomas, parce que l'éternité enveloppe la tota- 
lité du temps, et que Dieu aperçoit donc comme présentement 
réalisé ce qui pour nous n’est encore que futur. Duns Scot est le 
premier qui relie le problème de la préscience au problème de 


la causalité universelle de Dieu, et explique la prévision divine 
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des futurs libres par des decreta praedeterminantia. Il est arrivé 
à maints auteurs du XIV° siècle — et à leur suite à M. Schwamm — 
de détacher la solution de S. Thomas de l’ensemble de son sys- 
tème, et de l’opposer alors à la solution scotiste conçue comme 
antithétique, au lieu qu’en réalité Duns Scot n'a fait — sur ce 
point — qu'expliciter et préciser les postulats du Docteur Angé- 
lique. M. Van Steenberghen a justement attiré l'attention sur cette 
méprise fondamentale (Rev. Néosc., 1937, pp. 133-34). Le même 
critique ayant recensé le principal ouvrage de M. Schwamm, con- 
sacré à Duns Scot, ses disciples et ses adversaires (S. Thomas, 
Henri de Gand, Pierre d’Auriole, Occam, etc...), il ne nous reste 
plus qu'à analyser brièvement les études qui traitent de Robert 
Cowton et Jean de Ripa. 

De Robert Cowton — contemporain mais non proprement 
disciple de Scot -— et de Jacques d’Ascoli, élève fidèle du Doc- 
teur Subtil, M. Schwamm édite et commente longuement les ques- 
tions antithétiques, consacrées au problème de la préscience. Il 
apparaît que les deux auteurs ont interprété en un sens absolu la 
solution partielle et relative de S. Thomas ; que Cowton cherche 
maladroitement à concilier l'opinion thomiste ainsi défigurée avec 
l'opinion scotiste, cependant que Jacques d’Ascoli défend cette 
dernière contre toute tentative d’adultération. 

Jean de Ripa (ou de Marchia), qui écrit vers 1350, consacre 
au problème controversé un si grand nombre de pages que 
M. Schwamm préfère à l'entreprise d'une édition, une analyse 
commentée, nourrie de longs extraits (pp. 13-146). Une Inquisitio 
historica établit ensuite, au moyen de témoignages tant externes 
qu'internes, la dépendance de Ripa vis-à-vis des thèses scotistes, 
la systématisation nouvelle qu'il donne à ces dernières, enfin l’in- 
fluence exercée sur Richard Barba, Pierre de Candie, Jean de 
Bâle, François de Pérouse (cf. de ce dernier, des extraits inédits, 
pp. 166 ss.). D'ailleurs l'importance croissante attribuée au problème 
de la préscience n’était point seulement, ni même peut-être princi- 
palement, le fait des scotistes. On sait que le nominalisme occa- 
miste expliquait la dite préscience par l'intelligence infinie de 
Dieu, capable de connaître même le fait futur qui ne dépend 
point d'elle, tandis qu'au rebours de cette solution, qui donne 
trop à la créature, un Bradwardine, un Mirecourt aboutissaient 
au déterminisme, sous le prétexte de mieux assurer la causalité 


divine. La thèse des scotistes se situe à égale distance de ces 
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opinions extrêmes ; issue lointainement de S. Thomas, ainsi que 
nous l’avons dit, elle devait faire retour au thomisme, grâce notam- 
ment à Bannez. 


Les Carmes et les Ermites de S. Augustin 


Fr. Bartholomaeus Maria XIBERTA, O. Carm., De scriptoribus 
scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum. (Biblioth. de la 
Revue d’Hist. Ecclésiastique). Louvain, Bureau de la Revue, 1931. 
Un vol. 25 x 16 de 510 pp.: 16 belgas. 

On sait le rôle joué dans la vie intellectuelle du moyen âge 
par les divers ordres religieux, et comment ceux-ci se sont trouvés 
coïncider parfois avec des écoles philosophiques déterminées. Les 
Carmes n'ont abordé la spéculation qu'assez tard et leurs premiers 
maîtres à Paris et à Oxford — Gérard de Bologne, Robert Wal- 
singham — commencent d'enseigner dans les toutes dernières an- 
nées du xII° siècle. Aux quelque quinze docteurs qui vont illustrer 
_ l’ordre pendant les cent années qui suivent, le P. Xiberta consacre 
une série de notices, extrêmement documentées, qui résument de 
chacun la vie, les écrits, les sources et la doctrine. Il résulte de 
cette enquête qu'à la différence des Dominicains, des Augustins et 
de bien d’autres, les Carmes se sont peu préoccupés d’abord de 
l'unité de pensée et d'enseignement à l'intérieur de l'Ordre, le 
XIV siècle constituant pour eux comme une ère d'éclectisme. On 
les voit citer de préférence ou concurremment Godefroid de Fon- 
taines, Henri de Gand, S. Thomas, Duns Scot. Jean Baconthorp, 
qui est à cette époque leur penseur le plus considérable, est un 
génie surtout critique, qu'il est impossible, au dire du P. Xiberta, 
de rattacher à aucune des écoles constituées, surtout pas — duoi- 
qu’en dise une légende tenace — à l'école averroïste. Les siècles 
ultérieurs feront voir, chez les Carmes, une tendance bien natu- 
relle à promouvoir les doctrines développées par les maîtres mêmes 
de l'Ordre : Baconthorp, Michel de Bologne, Thomas Waldensis. 
Mais le crédit de ces derniers ne contrebalancera que tout juste 
l'influence de penseurs étrangers, en particulier de $S. Thomas, 
dont l'autorité devient dominante au XVII° siècle. Remercions le 
P. Xiberta de nous offrir en même temps qu'un ouvrage monur- 
mental à la gloire de son Ordre, un important et définitif chapitre 
de l’histoire des idées au XIV° siècle. 
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Benedikt LINDNER Or. Erem. S. Aug., Die Erkenntnislehre des 
Thomas von Strassburg. (Beiträge zur Geschichte der Philos. und 
Theol. des Mittelalters, XXVII, 4-5). Münster, Aschendorff, 1930. 
Un vol. 24 x 16 de X-141 pp.; 7.80 Mk. 

L'école des Ermites de S. Augustin, fondée par Gilles de Rome 
au déclin du XI siècle, compta au XIV° plusieurs maîtres célèbres, 
parmi lesquels Thomas de Strasbourg (f 1357) occupe une place émi- 
nente. Philosophe et théologien, il assiste à cette extraordinaire fer- 
mentation d'idées qui résulte de la rencontre des grands courants 
doctrinaux de l’époque et particulièrement du conflit entre la via 
antiqua et la via moderna. Le P. Lindner s'efforce de fixer les 
positions de Thomas dans le domaine de la psychologie et sur- 
tout de la noétique. Il le fait d’après le seul écrit scolastique du 
maître strasbourgeois qui nous est parvenu : son Commentaire sur 
les Sentences, achevé en 1337 et imprimé pour la première fois 
en 149,0. 

Thomas de Strasbourg fait preuve d’une large érudition ; ses 
sources sont nombreuses et variées. S. Augustin est évidemment 
son auteur préféré, mais en philosophie il se déclare disciple des 
Péripatéticiens, dans la mesure où leur enseignement n'est pas 
contraire à la foi. Aussi prend-il position, en matière de connais- 
sance intellectuelle, pour le réalisme modéré ; son principal ad- 
versaire est le franciscain Pierre d’Auriole, dont le conceptualisme 
annonce la révolution occamienne. Quant à déterminer la position 
exacte de Thomas dans l’histoire doctrinale de son Ordre, la chose 
est difhcile dans l'état actuel des sources : trop de maîtres de 
cette école sont encore inédits. Gilles de Rome et Jacques de 
Viterbe sont toujours cités avec grand respect, mais leur avis ne 
fait pas autorité. 

La monographie du P. Lindner met en relief les qualités de 
méthode et de clarté qui ont fait le succès considérable de l’œuvre 
de Thomas de Strasbourg. Elle apporte quantité de matériaux 
utiles à l’histoire du XIV° siècle. 


D' Josef KüRZINGER, Alfonsus Vargas Toletanus ünd seine theo- 
logische Einleitungslehre. (Beiträge zur Gesch. der Philos. und Theol. 
des Mitt., XXII, 5-6). Münster, Aschendorff, 1930. Un vol. 24 x 16 
de Xvi-230 pp.; 10.80 Mk. 

Voici un fidèle disciple de Thomas de Strasbourg. Né vers 
1300, maître en théologie à Paris vers 1345, puis archevêque de 
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Séville (f 1366), Alphonse est l’auteur d’un Commentaire sur le 
traité de l’ême, édité en 1566, et d'un Commentaire sur le pre- 
mier livre des Sentences, édité en 1490. C'est à la doctrine ex- 
posée au début de ce dernier ouvrage que M. Kürzinger s'attache 
et son étude relève principalement de la théologie. Toutefois elle 
est loin d’être dépourvue d'intérêt pour l’histoire de la philosophie. 

D'abord en raison de la première partie, consacrée à la vie 
et à l’activité littéraire de Vargas. Si l’auteur n'arrive pas tou- 
jours à la pleine lumière, il a le mérite de réunir les données ac- 
cessibles et de les discuter, fournissant de la sorte un bon état de 
la question, ouvert à des recherches ultérieures. 

Quant à l'étude doctrinale qui constitue la deuxième partie, 
on retiendra surtout les développements de Vargas sur la distinc- 
tion de la foi et de la science -— avec les éléments d’épistémologie 
que cette étude met en œuvre — et la réponse qu'il apporte au 
problème de l'existence de Dieu : renonçant à la démonstration 
aristotélicienne par le mouvement, il reprend l'argument ansel- 
mien du Proslogion et l'étaye de considérations inspirées par 
S. Augustin. 

Alphonse Vargas n'est pas un créateur. Mais grâce à sa ten- 
dance éclectique et à son esprit critique, il est un témoin pré- 
cieux des préoccupations et des discussions de l'époque. Ses qua- 
lités pédagogiques ont assuré le succès durable de ses écrits. 


L’albertisme 


G. MEERSSEMAN, ©. P., Geschichte des Albertismus. Heft I, 
Die Pariser Anfänge des Kôlner Albertismus. Heft Il, Die ersten 
kôlner Kontroversen. (Institutum Historicum FF. Praedicatorum, 
Romae, ad S. Sabinae, Dissertationes Historicae, fasc. III et V). 
Deux vol. 25 x 16, 206 et 132 pp., 1933-1935. 

Decisionum S. Thomae quae ad invicem oppositae a quibus- 
dam dicuntur Concordantiae anno 1456 editae per Gerardum de 
Monte, ed. G. MEERSSEMAN O. P., Inst. Hist. FF. Praedic., Romae, 
ad S. Sabinae, 1934. Un vol. 25 x 16 de 110 pp. 

La réputation extraordinaire de S. Thomas a rejeté dans l'ombre 
la personnalité et le rôle d'Albert le Grand. Pareillement, le tho- 
misme de la fin du moyen âge a fait oublier longtemps l'existence 


d’un albertisme, moins important sans doute, mais nullement négli- 
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geable. Pourquoi, demandera-t-on, opposer l'un à l’autre ces deux 
mouvements de pensée ? N'y a-t-il pas entre l’entreprise d'Albert 
et celle de Thomas une concordance parfaite ? Il y a une concor- 
dance assurément dans le but visé, qui est de prendre connaissance 
de l’aristotélisme et de le concilier avec les thèses chrétiennes. Mais 
l’aristotélisme d'Albert demeure influencé à l'extrême, et en somme 
faussé par les interprétations néoplatoniciennes et avicenniennes, 
tandis que S. Thomas sut retrouver au travers des commentaires 
grecs et arabes, le sens original de l’aristotélisme vrai. Ainsi arrive- 
t-il que, partis d'un même point, en des directions légèrement dif- 
férentes, les deux auteurs se trouvent, au terme de leur effort, pas- 
sablement éloignés l’un de l’autre. Ne nous étonnons donc point 
que dans le groupe des partisans de la via antiqua, unanimement 
hostiles aux innovations nominalistes, les albertistes fassent, non 
moins que les disciples de Scot, figure d'opposants au thomisme. 

Le P. Meersseman, qui a entrepris d'écrire l’histoire de cet 
albertisme longtemps négligé, consacre un premier volume à son 
plus ancien défenseur connu : Jean de Nova Domo, qui fait école 
à Paris vers 1407 et compose notamment un De esse et essentia, 
édité et longuement commenté dans le premier fascicule. L'ouvrage 
prétend s'inspirer exclusivement d'Albert, et comme fit en maintes 
occasions celui-ci, dérouler modo philosophico les conséquences soit 
orthodoxes, soit hétérodoxes de l’aristotélisme, pour ne s'occuper 
qu'ultérieurement de leur conciliation avec la foi. Une telle attitude 
ressemble étrangement à celle d'Occam, voire des averroïstes. Le 
P. M. nous avertit cependant de ne pas trop la prendre au tra- 
gique. Avant de corriger la philosophie païenne, il importe d’en 
faire un inventaire, et c’est, au dire de notre exégète, ce qu'ont 
tenté Albert et ses disciples au XV° siècle. Peut-être faudrait-il, pour 
le cas de ces derniers, nuancer davantage l'explication. — Le traité 
comprend, dix sections, consacrées aux rapports de l’essence et de 
l'être, du tout et de la partie, de la matière et de la forme, de 
l'accident et de la substance. Il enseigne notamment contre la 
thèse thomiste — le P. M. ajoute : contre la thèse probable d’Al- 
bert, autant qu'on la puisse déterminer — l'identité réelle de l’es- 
sence et de l'être. Par l'ensemble de son contenu, il rappelle de 
façon très précise le néoplatonisme latin signalé et décrit au xl 
siècle, par M. De Wulf. 

Un second volume nous achemine de Paris à Cologne, où le 
flamand Heymeric van den Velde, ancien élève de Jean de Nova 
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Domo à Paris, et futur professeur à Louvain, implante ou plus 
exactement encourage l'albertisme déjà ébauché vers 1425. Il com- 
pose à cette date des Problemata inter Albertum Magnum et 
Sanctum Thomam (éd. Cologne, 1496) qui, après un bref préam- 
bule destiné à combattre la position nominaliste,. mettent en re- 
gard les opinions adverses des thomistes et des albertistes tou- 
chant les principaux points de la logique, de la physique et de 
la morale. On y voit revenir les thèmes du De esse et essentia, 
outre ceux, assez nouveaux, d'une épistémologie plus platonicienne 
et avicennienne qu aristotélicienne. Gérard de Monte, champion du 
thomisme à Cologne, répliqua en 1456 par un Tractatus Concordan- 
tiae inter Thomam et Albertum qui s'emploie fort heureusement à 
réduire les oppositions exacerbées comme à plaisir par Heymeric. 
Celui-ci renvoya de Louvain où il venait de se fixer des Invectiva, 
qui provoquèrent une nouvelle réponse de Gérard : l’Apologia. 
Tous ces documents sont commentés et édités ou analysés de très 
près par le P. Meersseman. 

Le même Gérard de Monte dont nous venons de parler avait 
composé en 1456, outre la concordance précitée de Thomas et 
d'Albert, une concordance des œuvres de S. Thomas entre elles, 
analogue à toute une série des Premiers travaux de polémique 
thomiste, étudiés autrefois par Mandonnet. Le P. Meersseman 
consacre un fascicule spécial à l'édition de cet ouvrage qui ne 
rencontre pas moins de quarante difficultés, d'ordre principalement 
théologique. | 

Le même critique nous promet des travaux supplémentaires 
touchant les débuts de l’albertisme à Cologne et sa diffusion dans 
les principales universités d'Allemagne et d'Europe. Dès mainte- 
nant, il est possible d'apprécier brièvement ce courant de pensée 
mineur de la fin du moyen âge. Nous avons dit sa parenté essen- 
tielle avec le néoplatonisme arabe ; ajoutons qu'au XV° siècle, les 
œuvres des albertistes retardent singulièrement sur celles de leurs 
confrères thomistes ou nominalistes, tellement qu'on pourrait les 
croire composées à la fin du xl‘ siècle, et qu'en les commentant, 
pas une fois le P. Meersseman ne fait intervenir des auteurs posté- 
rieurs à S. Thomas. Ce parti-pris conduit d’ailleurs à de singulières 
lacunes. Le P. M. résume à l’occasion du traité de Jean de Nova 
Domo les opinions successives sur les rapports de l'essence et de 
l'existence : mais il arrête cette histoire à S. Thomas, et ne men- 
tionne même pas d'un mot l'intervention capitale de Gilles de 
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Rome, l'émotion qu'il provoque, les dizaines de questions et d'opi- 
nions produites à la fin du xl siècle (et dont plusieurs trouvent 
des échos dans le traité étudié), enfin les beaux travaux du P. Hoce- 
dez sur le sujet. — Telle théorie que le P. M. nous donne simple- 
ment pour non-albertiste vient en droite ligne d'Henri de Gand 
(I, p. 102, Ig. 1-5). Jean de Nova Domo emprunte au même doc- 
teur sa terminologie (esse essentiae, esse actualis existentiae) et | 
mainte de ses idées, quoiqu'il en combatte d’autres (|, p. 115, 
lg. 3-10). À son tour, Heymeric cite le maître gantois parmi les | 
patrons des albertistes, cependant que Gilles de Rome se voit | 
rapprocher de S. Thomas (Il, p. 63). On voit que l’albertisme ne | 
procède point du seul Albert le Grand. Souhaïitons que, continuant | 
la série de ses beaux travaux, le P. M. nous fixe définitivement sur 
les sources de cette philosophie, en même temps que sur son ex- | 
pansion progressive. | 


La mystique 


Dr. Reinhard SENN, Die Echtheit der Vita Heinrich Seuses. | 
(Sprache und Dichtung, Heft 45). Bern, Paul Haupt, 1930. Un vol. 
25 x 16 de 138 pp. 


On trouve dans les œuvres d'Henri Suso, une Vie dont l’au- 


thenticité a été suspectée par plus d’un critique, en particulier par 
M. Lichtenberger. Celui-ci voyait dans l’œuvre susdite une com-! 
pilation postérieure à Suso, et historique seulement en partie | 
M. Senn tente un examen systématique de la question, en sui- 
vant et critiquant, pas à pas, les assertions du savant français. Les} 
prétendues contradictions, inadvertances, traces de remaniement, | 
etc., lui paraissent ou inexistantes ou explicables aisément sal 
l'hypothèse d'une compilation inauthentique : par ailleurs, la Vie 
concorde avec les autres œuvres de Suso, sans qu'elle paraisse 
toutefois dérivée de celles-ci. L'étude tant interne qu’externe de 
la Vie conduit donc à la réhabiliter, et à en restituer la paternité 
à Suso lui-même. 


La Renaissance 


Cusanus-Texte. I. Predigten. 2/5. Vier Predigten im Geist 
Eckharts, Lateinisch und Deutsch, mit einer literarhistorischen Ein: 
leitung und Erläuterungen, herausgegeben von Josef KocH, vor 
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legt von Ernst HOFFMANN. (Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1936/37, 
2. Abhandlung). Un vol. 24 x 16 de 212 pp. Heidelberg, C. Winter, 
1937 ; 9.50 Mk. 

La Revue Néoscolastique a rencensé en 1936 (p. 408) le pre- 
mier volume des Cusanus-Texte, consacré au sermon I, Dies sancti- 
ficatus (Noël 1439). Dans le présent fascicule, M. Koch édite et 
traduit — avec un soin égal — quatre nouvelles homélies, qui 
datent respectivement des années 1453, 1454, 1456, 1457. On sait 
que Lefèvre d'Etaples, dans son édition de Paris, 1514, n'avait 
donné, des dits sermons, que des extraits tout fragmentaires, dé- 
pourvus d'indications quant au lieu et à la date, et d’ailleurs re- 
maniés dans la forme, par un souci de purisme. L'entreprise de 
l'Académie de Heidelberg restitue la version intégrale et fidèle 
des sermons du grand Cardinal, et prenant soin de les dater avec 
précision, permet de suivre, à travers ces œuvres familières, la 
formation de la pensée cusienne. 

Une introduction et un commentaire copieux (pp. 1-71; 158- 
192) renseignent à merveille sur la tradition manuscrite des ser- 
mons, les méthodes qui permettent de les dater, les philosophes, 
théologiens ou prédicateurs qui les inspirent, en particulier : un 
certain Aldrovandinus de Tuscanella, jusqu'ici peu connu, dont 
M. Koch signale et analyse maint inédit ; Eckhart également, dont 
l'œuvre latine, très étudiée par Nicolas de Cuse, n'influence ce- 
pendant les sermons qu’assez tard (1444) et dans une mesure 
moindre qu'on ne pourrait l’attendre. Ceci n'exclut d’ailleurs point 
que Nicolas doive davantage à son prédécesseur allemand, dans 
ses traités théoriques. 

Un très dense Index nominum et rerum clôt ce volume, dont 
la présentation est, à tous égards, irréprochable. 


Schriften des Nikolaus von Cues in deutscher Uebersetzung, 
herausgegeben von Ernst HOFFMAN. Heft 1, Der Laie ueber die 
Weisheit, von E. BOHNENSTäDT. Un vol. 19 x 12 de 108 pp. Leip- 
zig, Meiner, 1936 ; 3.50 Mk. 

Parallèlement à l'édition critique des Opera Omnia de Nicolas 
de Cuse, assurée par l'Académie de Heidelberg, la science alle- 
mande entreprend une traduction de ces mêmes œuvres, en com- 
mençant par l’Idiota, dont nous avons ici la première partie, de 


sapientia, les autres traitant respectivement de mente et de sta- 
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ticis experimentis. L'ouvrage, qui date de 1450, fait la transition 
entre les importants traités de docta Ignorantia (1440) et de Visione 
Dei (1453). La traduction de M. Bohnenstädt est heureuse, et ac- 
compagnée de notes utiles. Un avant-propos fournit tous les ren- 
seignements nécessaires sur le dessein et les conditions de com- 
position de l'ouvrage traduit. Des mots préliminaires de M. Hoff- 
mann attirent l'attention sur l'importance philosophique du Cardinal 


de Cuse. 


Marjan HEITZMAN, L’agostinismo avicenizzante e il punto di 
partenza della filosofia di M. Ficino. Estratto dal Giornale critico 
della filosofia italiana, anno XVII (1936), seconda serie, vol. IV, 
fasc. I-II. 

On sait que M. Gilson distingue, au XII siècle, deux formes 
d’augustinisme, l’une (aristotélisante) qui assure à chaque homme, 
outre l’illumination divine, l’illumination interne d’un intellect agent 
propre, tandis que la seconde (avicennisante) n’admet pour tous 
qu'un Intellect agent unique, qui n’est autre que le Dieu illumi- 
nateur décrit par S. Augustin. M. Heitzman, qui s’est spécialisé 
dans l’étude de l’Académie platonicienne de Florence, pense trou- 
ver en Marsile Ficin un adepte tardif de l’augustinisme avicenni- 
sant. Marsile apparaît, à vrai dire, comme une personnalité com- 
plexe, moitié héritier du moyen âge, moitié novateur et initiateur 
de la Renaissance. Le novateur a traduit Platon, Plotin, etc., et 
reçu d'eux une vue hiérarchique du monde, une interprétation 
innéiste du savoir, enfin une propension non douteuse à la mys- 
tique. Restait à reprendre aux doctrines traditionnelles ce qu'elles 
pouvaient offrir de conciliable avec le platonisme accepté d’en- 
thousiasme. Marsile souscrit ainsi, sous l'influence probable des 
Arabes, à l’occasionnalisme; son mysticisme atteste apparemment 
des emprunts à Gundissalinus et peut-être à Gazali; enfin, la 
théorie de la connaissance tant sensible qu'intellectuelle s'inspire 
de S. Augustin et d'Avicenne, non moins que de Platon, et illustre 
donc la vitalité persistante de l’augustinisme avicennisant au XV° 
siècle. 


Suarez 


PNAlcuin BREUER S. DS) Der GofcebeuetDe le 


Suarez. Der wissenschaftliche Gottesbeweis auf der Grundlage von 
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Potenz- und Aktverhältnis oder Abhangigkeitsverhältnis. Freiburg 
(Schweiz), 1929. Un vol. 24 x 16 de 88 pp. 

L'opuscule du P. Breuer n'intéresse cette chronique que par 
ce qu'il fournit de renseignements sur Suarez. L'auteur analyse 
les cinq voies telles que les développent S. Thomas d’abord, Sua- 
rez ensuite ; il cherche l’origine des divergences entre les deux 
auteurs, dans leurs ontologies respectives, dont une brève esquisse 
est tentée. La conclusion est que Suarez affaiblit grandement la 
validité des preuves thomistes, en les fondant, non plus comme 
faisait le Docteur Angélique, sur les lois de l’acte et de la puis- 
sance et sur la distinction réelle de l'essence et de l'être dans le 
créé, mais sur la relation de dépendance ab alio, décelable, selon 
Suarez, dans tout être créé. L'étude de B., qui est de portée sur- 
tout doctrinale, manque un peu de perspective historique. Aussi 
bien resterait-il à dire, sous quelles influences, Suarez a entrepris 
d'amender et parfois de modifier les bases du thomisme. 


Jean PAULUS, 


, Aspirant du F. N. R.S. 
Liége. 


COMPTES RENDUS D'OUVRAGES DIVERS 


Erminio TRoILO, Le Ragioni della Trascendenza o del Rea- 
lismo Assoluto. Un vol. 24 x 16 de 64 pp. Venezia, Premiate Off- 
cine Grafiche Carlo Ferrari, 1936, A. XIV E. F. , 

Le réalisme absolu de M. Troilo afñrme l’antériorité absolue 
et exclusive de l'être sur la pensée. Au point de départ, le pro- 
blème du réalisme nous met en présence de deux « premiers » : 
l'être et la pensée. Mais lequel des deux est le premier absolu ? 
se demande l’auteur. Se plaçant ainsi au-dessus de l'expérience 
sur le plan métaphysique pur, il devrait donc répondre : Le pre- 
mier absolu, c'est l’un et l’autre ; c’est l'Etre absolu qui est en 
même temps Pensée Absolue. C'est justement ce qu'il ne peut 
accepter. Une pensée créatrice et subsistante, dit-il, serait plus 
que la pensée humaine : elle ne serait donc plus vraiment pen- 
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sée. Réponse inattaquable si l’on s'en tient à une notion univoque 
de la pensée. Mais quitter cette univocité, ce n’est nullement tom- 
ber dans l'équivoque, comme l’auteur l’affirme à diverses reprises. 
L'analogie ouvre une voie moyenne. Elle ne fausse pas les notions. 
Elle en relie au contraire les acceptions diverses par une parenté 
qui est le principe de leur intelligibilité. Dans le cas présent, la 
Pensée divine créatrice est justement l’Analogue principal qui rend 
intelligible notre infirme pensée. D'ailleurs, comme s'il craignait 
que l'être, antérieur à la pensée, ne restât séparé et privé d'elle, 
l’auteur n'ose admettre du premier à la seconde une transcendance 
métaphysique. La pensée (dans son sens humainement univoque) 
devient donc un achèvement nécessaire de l'être absolu ; elle l'in- 
forme, elle le « produit » non sans doute en tant qu'être, mais 
en tant que « devoir être » et que « valeur ». En elle l'être ab- 
solu « s’actue », lui devenant « immanent ». Ainsi l’auteur se voit 
amené malgré lui à restituer à la pensée, sous une forme atténuée, 
mais anthropomorphique et virtuellement panthéiste, la valeur ab- 
solue et même jusqu'à un certain point la primauté qu'il avait 
refusé d'accorder intégralement à une Pensée divine, par horreur 
de l’analogie. — Ces critiques ne doivent pas faire méconnaître 
la justesse et le sérieux des considérations que l’auteur apporte 
à l'appui du réalisme de notre expérience, contre le subjectivisme 
psychologique et transcendental. 


Ch. RANWEz. 


Carmelo OTTAVIANO, Critica dell’Idealismo. (Collezione di Studi 
Filosofici, diretta da Carmelo Ottaviano, Serie Teoretica, N. 8). Un 
vol. 25 x 18 de 194 pp. Napoli, Casa Editrice Rondinella Alfredo, 
1936, À. XIV E. F.: 12 lires. 

Le but de cet ouvrage est de montrer les contradictions internes 
de l'idéalisme, dans son idée générale (chap. I-IV) aussi bien que 
dans l'usage qu'il prétend faire des concepts réalistes : sujet, objet, 
acte de pensée, moi, etc. (chap. V-XI). L'auteur réalise ce pro- 
gramme en logicien brillant, joignant au souci de la démonstration 
sèche et sans échappatoire la virtuosité d’un compositeur qui mul- 
tiplie les variations sur un thème donné. Toutefois, quand, de l’en- 
chaînement logique des arguments, on remonte aux preuves d’expé- 
rience et aux principes métaphysiques qui en forment la base, on 
éprouve plus d’une fois un sentiment d'insécurité qui ne fait que 


, \ , . . . 
s’accroître lorsque l’auteur laisse entrevoir les traits fondamentaux 
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de son propre réalisme. L'être y apparaît absolument antérieur à 
la pensée. A l'appui de quoi l’auteur invoque notamment la nature 
accidentelle de l'acte (de pensée), transférant ainsi sur le plan méta- 
physique une notion toute humaine de l'acte. Toute la métaphy- 
sique de la connaissance de M. Ottaviano semble inspirée de ten- 
dances analogues. La distinction réelle du sujet et de l’objet est 
élevée presque à la hauteur d’un principe. Le moi est relégué au 
nombre des notions relatives, l’autoconscience considérée comme 
étant à tout point de vue indirecte et relationnelle. Pour mieux 
afirmer l'objectivité de la perception, l’auteur semble vouloir en 
exclure tout rôle actif et même toute présence positive du sujet. 
La résistance de la réalité-objet brise le flux de la conscience. Elle 
y creuse un « vide » qu'elle occupe et où il ne reste du sujet que 
« non-être » et « néant ». Enfin l'explication de la nécessité et de 
l’universalité des principes ne paraît exempte ni d’empirisme ni 
d’apriorisme, l’auteur faisant appel pour garantir cette universalité 
et cette nécessité tantôt à la simple stabilité des comportements 
de l’objet d'expérience, tantôt à une vue analytique du type mathé- 
matique et géométrique. On ne peut juger une théorie d'après des 
aperçus qui ne sont ni ne prétendent être complets, mais on ne 
peut nier que ces pages ne présentent la pensée sous un jour où 
s’effacent presque totalement sa parenté avec l'être et son activité 


constructive. 


Ch. RANWEZ. 


Cornelio FABRO, C. P. S., Professore di Filosofia nella Scuola 
Apostolica Bertoni, La Difesa Critica del Principio di Causa. (Estratto 
dalla « Rivista di Filosofia neoscolastica », Anno XX VIII, Fascicolo Il, 
Marzo-Aprile 1936). Une brochure 25 x 17 de 39 pp. (102-141). Milano, 
« Vita e Pensiero », 1936. ; 

L'auteur de ce substantiel article se demande sous quelle forme 
le principe de causalité est capable de manifester le plus clairement 
possible sa «perséité» au regard de la critique. Il résume les con- 
troverses suscitées naguère et aujourd'hui par cette question et 
celles qui s'y rattachent (notamment celle de l’analyticité et de la 
synthéticité), et critique dans un esprit compréhensif et pénétrant 
les principales solutions proposées. Sans méconnaître la valeur des 
formes courantes (partant de la notion d'effet, d’être qui com- 
mence, d’être composé, etc.), il leur préfère celle qui discerne la 
dépendance causale « ex hoc quod aliquid est per participatio- 
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nem ». À son avis cette forme a le mérite d’être l’une des pré- 
férées de saint Thomas, de fonder l'ascension dialectique sur une 
vue solidement métaphysique impliquant tous les aspects transcen- 
dentaux de l'être (tout en évitant de s'appuyer sur la distinction 
: de l'essence et de l’esse, encore trop controversée), et d'orienter 
la dialectique à la fois vers la cause exemplaire et vers la cause 


efficiente par la voie des degrés analogiques. 


Ch. RANWEz. 


E. Minkowski, Vers une Cosmologie. (Collection Philosophie 
de l'Esprit). Un vol. 19 x 12 de 264 pp. Paris, Aubier, 1936; 15 fr. 

Dans sa préface, l'auteur raconte la genèse de cet ouvrage. 

Certaines conceptions, certains développements n'avaient pas 
pu trouver place dans un ouvrage antérieur. Jugeant que ces frag- 
ments n'étaient pas dépourvus d'intérêt, il les a rassemblés et en 
a composé ce volume. Les littérateurs, plus encore peut-être que 
les philosophes, le liront avec profit, car ce qui le plus souvent 
fait l’objet des recherches, c’est le sens le plus primitif d’un mot. 
_ On arrive à des conclusions qui, pour surprenantes qu'elles soient, 
n'en paraissent pas moins justes : la plupart du temps, le sens 
métaphorique n'est pas celui qu'on pense ; les différentes signi- 
fications actuelles d’un mot dérivent d’une autre, plus profonde, 
plus vitale. C’est précisément cette considération de la vie qui fait 
l'unité du livre, ce qui n’est pas étonnant, puisque l’ouvrage anté- 
rieur d'où il est né traitait du Temps vécu. 

Ajoutons, pour achever de caractériser ces recherches, qu’elles 
sont faites du point de vue phénoménologique. 


A. GRÉGOIRE, S. J. 


Marius LATOUR, Premiers principes d’une théorie générale des 
émotions. Nouvelle édition revue et augmentée. Observations com- 
plémentaires. Première, deuxième et troisième série. Trois fasci- 
cules 24 x 16 de 28, 36 et 80 pp. Paris, Alcan, 1936. 

La deuxième édition du copieux ouvrage de M. Latour a déjà 
été analysée dans cette revue (1934, pp. 266-267, 1935, pp. 513-515, 
1936, p. 532). L'auteur l’a complétée par trois séries d’observa- 
tions. Îl prépare une troisième édition, dans laquelle il groupera 
ses études psychologiques des sentiments autour d’une même théo- 
rie générale. 


L. DE RAEYMAEKER. 
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Raymond KLiBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition 
during the Middle Ages. Outlines of a Corpus Platonicum medii 
aevi. Londres, The Warburg Institute, s. d. [1937]; 32 pp. 24 x 16 
et trois reproductions hors-texte. 

Au cours de la récente session de l'Union académique inter- 
nationale (Bruxelles, mai 1937), M. W. D. Ross a présenté un rap- 
port de M. R. Klibansky, professeur à Oxford, relatif au projet 
d'un Corpus Platonicum medii aevi. Ce rapport a été publié en 
édition provisoire, l'édition définitive devant comporter des notes 
et des textes complémentaires. 

L'entreprise dont M. Klibansky s’est fait le promoteur vise à 
compléter l'édition parallèle de l’Aristoteles latinus (dont il a été 
souvent question dans nos chroniques), en assurant l'édition cri- 
tique des écrits médiévaux qui représentent le courant platonicien. 
Ce dernier est concrétisé en une triple tradition : arabe, byzantine 
et latine. Laissant provisoirement de côté le Plato byzantinus, 
M. Klibansky trace le plan d’un Corpus Platonicum medii aevi 
qui comprendra un Plato latinus et un Plato arabus : chacune de 
ces sections doit comporter, outre les versions médiévales de Pla- 
ton, les versions médiévales de commentaires grecs sur Platon, les 
commentaires médiévaux, les Vitae et Dicta Platonis et une série 
d'écrits pseudo-platoniciens. On prévoit en outre : dans le Plato 
latinus, un Plotinus latinus (citations médiévales de Plotin) et une 
Iconographia platonica ; dans le Plato arabus, une édition de la 
Théologie d’Aristote et du Livre des causes, enfin un appendice 
réservé au Plato Syrus et au Plato Hebraeus. 

Le Corpus Platonicum sera édité sous les auspices de la Bri- 
tish Academy, avec l’appui de l'Union académique, de la Mediae- 
val Academy of America et du Warburg Institute de Londres. 

Les reproductions hors-texte fournissent trois spécimens inté- 
ressants de l'iconographie platonicienne. 

On trouvera dans la Chronique générale du présent fascicule 
dé cette Revue des renseignements sur la récente session de l'Union 
académique internationale. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


P. RoëerT, ©. F. M., maître ès arts, docteur en philosophie, 
Hylémorphisme et Devenir chez Saint Bonaventure. Préface de 
M. Charles DE KoniNck. Un vol. 21x14 de XV-159 pp. Montréal, 
Les Editions de la librairie Saint-François, 1936 ; 0,75 dol. 
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On sait que, selon S. Bonaventure, les substances spirituelles 
sont composées de matière et de forme. Peut-être n'y a-t1l pas 
dans toute son œuvre, de doctrine qu'il affirme avec plus de force 
et de netteté que cet hylémorphisme universel. C’est la raison de 
cette insistance que recherche l’auteur. 

Après avoir exposé les notions bonaventuriennes de matière 
et de forme (ch. I et Il), puis la conception de la substance spiri- 
tuelle (ch. II), il en vient à ce qui lui semble commander une 
telle conception (ch. IV) : aux yeux de S. Bonaventure, c'était la 
seule manière de sauvegarder la distinction essentielle entre Dieu 
et la créature, et cela, parce qu'il ignorait la distinction réelle 
d'essence et d'existence. 

Le P. Robert reconnaît que la philosophie de S. Bonaventure 
est désormais du domaine de l’histoire, et que l’idée de la res- 
taurer dans la pensée moderne rencontre peu d’adeptes sérieux, 
même au sein de la descendance spirituelle du Maître franciscain. 
Aussi ne doit-on voir, dans son ouvrage, aucune intention polé- 
mique, ni même apologétique. C’est un travail historique, telle- 
ment objectif, au jugement de M. De Koninck, que la seule cri- 
tique interne ne suffirait pas à établir que son auteur est un Père 


franciscain. 


A. GRÉGOIRE, S. J. 


P. M.-H. LAURENT, ©. P., Thomae de Vio, Caietani, In de 
ente et essentia D. Thomae Aquinatis commentaria. Un vol. 22 x 14 
de Xvi-260 pp. Turin, Marietti, 1934. 

Le R. P. Laurent a fait œuvre méritoire en fournissant cette 
édition manuelle du célèbre ouvrage de Cajetan. Dans l’introduc- 
tion sont rappelées, en peu de mots, les grandes lignes de la vie 
de Cajetan, la date, les circonstances de composition, ainsi que 
les premières éditions du commentaire sur le De ente et essentia 
de saint Thomas. On y indique, ensuite, les règles qui ont été 
suivies dans la préparation de la présente édition. C’est le texte 
de 1498, considéré par Cajetan comme définitif, qui a été repro- 
duit. 

L. DE RAEYMAEKER. 


Rudolf ALLERS, Thomas von Aquin. Ueber das Sein und Wesen. 
Deutsch-Lateinische Ausgabe. Un vol. 19 x 12 de 168 pp. Vienne, 
Thomas-Verlag Jakob Hegner, 1936. 
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Clare C. RiEpL, St. Thomas Aquinas. On Being and Essence 
(De ente et essentia). St. Michaels College philosophical Texts. 
Translated from the latin. Revised edition. Un vol. 18 x12 de 
52 pp. Toronto, Canada, St. Michael's College, 1937. 

L'opuscule De ente et essentia, œuvre de jeunesse de saint 
Thomas, constitue, en quelque sorte, une introduction à la philo- 
sophie du Docteur Angélique. On en a fait, ces dernières années, 
des éditions critiques, des commentaires, des traductions. 

M. R. Allers vient d'en donner une nouvelle édition, élégante 
et solide, qui contient le texte latin, accompagné de la traduction 
allemande et de nombreuses notes. Par manière de conclusion, 
l’auteur, après avoir esquissé très brièvement les thèses principales 
développées dans l’opuscule, situe le système thomiste dans le 
cadre de la philosophie contemporaine, principalement par rap- 
port au positivisme et à l’ontologie existentielle. 

M. Clare C. Riedl présente une traduction anglaise du De 
ente et essentia, précédée d’une courte introduction qui contient 
des renseignements sur l'origine et le contenu de cet opuscule, 
les éditions antérieures, etc. 

L'un et l’autre auteur se réfèrent à l'édition critique de L. Baur 
et à celle de Roland-Gosselin et, dans leur traduction, ils veulent 
se tenir le plus près possible du texte latin. 


L. DE RAEYMAEKER. 


S. ToMâs DE AQUINO, Suma Teolégica. Primeira traduçaë por- 
tuguesa. (Acompanhada do texto latino). Por Alexandre CORREIA. 
Vol. II : F* parte, Q. XXVII-XLIII. Da Trindade, 1936, 278 pp. — 
Vol. IX : !* parte da I!° parte, Q. XC-XCVII. Das Leis, 1936, 116 pp. 
— Vol. XIV : 1° parte da IF parte, Q. LVII-LXXIX. Do Direito. 
Da Justiça e das suas partes integrantes, 1937, 329 pp. Trois vol. 
24 x 17. Saô Paulo, Odeon. Prix : 15, 10 et 20 Mil. 

Le premier volume de cette traduction portugaise de la Somme 
théologique a été analysé naguère dans cette Revue (mai 1935, 
pp. 266-267). Les trois volumes parus depuis sont en tout sem- 
blables au premier. Nous devons donc répéter ici les remarques 
faites précédemment. 

La traduction pure et simple d’un texte latin du moyen âge 
est, sans doute, très utile ; elle est cependant insuffisante pour 
tous ceux qui ne sont pas familiarisés avec le latin médiéval et 


avec la pensée scolastique, et c'est à ceux-là surtout que s’adres- 
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sent les traductions. Si la simple édition d’un texte ancien appelle 
d'ordinaire des notes explicatives, celles-ci sont requises à fortiori 
quand il s’agit d’une traduction. Les éditeurs de la traduction 
portugaise de la Somme auraient pu s'inspirer du modèle que 
constitue la traduction française de la Somme théologique publiée 
aux « Editions de la Revue des Jeunes ». 

Les citations dans le texte portugais sont trop vagues et, par 
conséquent, peu précises. Ainsi on trouve : [* Pars, QXXVIE 
art. 3 : Écriture au lieu de Jean [l'évangéliste]; Q. XXXI, art. 4 : 
Ecriture au lieu de Mathieu [l’évangéliste]; Q. XXXIIL, art. 2: 
Ecriture au lieu de Psaume, etc. 

Il serait fort utile d'indiquer en titre courant la partie, la 
question et l’article dont il s’agit. 

Formons enfin le vœu de voir s’accélérer la publication de 
cette première traduction portugaise de la Somme théologique. 
Car malgré les imperfections que nous avons cru devoir relever 
et dont nous souhaitons la disparition, cette traduction rendra de 
grands services à tous les portugais et brésiliens qui veulent con- 
naître la philosophie et la théologie du Docteur commun. 


V. SERRANO. 


Robert Fitzgibbon YOUNG, Comenius in England. The Visit of 
Jan Amos Komensky the Czech Philosopher and Educationist to 
London in 1641-1642; Its Bearing on the Origins of the Royal 
Society, on the Development of the Encyclopaedia, and on Plans 
for Higher Education of the Indians of New England and Virginia, 
as described in contemporary documents, selected, translated and 
edited with an Introduction and Tables of Dates. Un vol. 26 x 20 
de 99 pp., orné de || planches. Oxford University Press, 1932. 
Le titre de cette luxueuse plaquette en indique parfaitement 
l'objet. Elle livre une foule de documents et de renseignements 
qui intéresseront tous les curieux de la vie scientifique au xXvui 
siècle. Le soin qui y a été apporté est digne de tout éloge. 


140 


J. DEDEU, Les philosophes du XVIIF siècle. (Extraits). Col- 
lection d'auteurs français d'après la méthode historique sous la 
direction de Ch. M. des Granges. Un vol. 18 x 11 de 602 pp. 
Paris, Hatier, 1936. 


Ce petit recueil, destiné à l’enseignement secondaire, est com- 
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posé d'extraits de tous les littérateurs philosophes qui furent re- 
présentatifs des courants de pensée allant du classicisme du grand 
siècle à la réaction romantique contre la « philosophie ». Les 
extraits sont introduits par de brèves notices biographiques et don- 
nent une bonne vue d'ensemble sur l’œuvre des grands auteurs. 
Ce petit livre pourra parfaitement servir à étoffer quelque peu 
les notations plus techniques des manuels d'histoire de la philo- 
sophie. 
JE: 


Francis WARRAIN, L’œuvre philosophique de Hoené Wronski. 
Textes, commentaires et critique. Tome Il. Architectonique de 
l’univers. Un vol. 24 x 16 de 341 pp. Paris, Véga, 1936. 

M. Warrain s'est proposé de tirer de l’oubli l’œuvre du phi- 
losophe polonais Hoené Wronski. Afin de dissiper les erreurs 
d'appréciation qui ont été portées sur ce penseur, M. Warrain a 
voulu élaguer son œuvre des actualités vieillies, des panégyriques 
et des polémiques périmés qui en obstruent l’accès et des répé- 
titions devenues inutiles et lassantes. Louable dessein. Nous crai- 
gnons toutefois que M. Warrain n'attente trop de la patience de 
son lecteur. Il compose une série de sept gros volumes, dont 
voici le second. C’est assurément un beau bénéfice réalisé déjà 
sur les quelque 35 volumes où sont exposés les fondements du 
messianisme polonais. Malheureusement, il n'est pas certain que 
la pensée de Wronski gagne en intérêt à se voir dégagée de la 
sorte de son contexte historique. De plus, ce qui rendra le tra- 
vail de M. Warrain peu utile, c’est que les renvois aux œuvres 
de Wronski sont bien ambigus et ne permettent pas de savoir si 
le texte ici présenté est cité littéralement ou s'il est seulement 
résumé. Ajoutons que les commentaires et critiques dont l'ouvrage 
est émaillé portent sur le détail de l'architecture, combien com- 
plexe, de ce système mais ne serviront guère à en donner quelque 
idée d'ensemble au lecteur non initié. 


J. Doprp. 


H. WINDISCHER, Franz Brentano und die Scholastik (Philosophie 
und Grenzwissenschaften, VI. Bd., Heft 6). Un vol. 23 x 15 de 
64 pp. Innsbruck, F. Rauch, 1936 ; 2 Mk. 

Ce petit ouvrage dresse un parallèle de la philosophie de Bren- 
tano avec, non pas précisément la scolastique, mais plutôt avec la 
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néoscolastique professée dans certains milieux catholiques de langue 
allemande et spécialement à l’Institut de philosophie scolastique | 
d’Innsbruck. Il ne s’agit donc aucunement d’une étude des relations | 
historiques qui auraient existé entre l’œuvre de Brentano et quelque | 
tradition scolastique. Le titre, en semblant promettre pareille étude, | 
expose le lecteur à la déception. On voit aussitôt que l'intérêt de | 
l'ouvrage, pour l'historien de la philosophie moderne, n'est point 


situé en ce qui y est dit de Brentano, mais en ce qui s’y manifeste 


de la pensée personnelle de l’auteur. Ce petit travail est axé autour | 


de la notion de philosophie chrétienne (sans qu'il soit insisté sur 


cette appellation). Pour l’auteur, une philosophie vraiment chré- | 


tienne se doit d’être théocentrique, ce qui entraîne la priorité de la 
métaphysique sur l’épistémologie. Malheureusement tout cela est 
énoncé ici en se référant à une tradition dont on ne s’attarde pas 
à montrer à quel titre elle s'impose à la raison. Ajouterons-nous 
que les diverses thèses de la métaphysique traditionnelle (par 
exemple la distinction de l'essence et de l'existence) sont présentées 
par l’auteur en des interprétations où nous avons peine à retrouver 
la pensée des grands scolastiques du moyen âge ? 

Ce n’est pas ici le lieu de discuter la « scolastique » de l’auteur. 


Rappelons seulement qu'il en est d’autres. Et qu'il est d’autres | 


manières de comprendre l'étude de philosophes modernes. Sans 
doute Brentano, esprit dépourvu de souplesse, n'était-il capable 
d'apprécier favorablement un penseur que pour autant que les 
conclusions de ce penseur fussent conformes aux siennes propres. 


Mais est-ce une raison pour lui refuser à lui-même un meilleur | 
traitement ? [Il nous semble absolument vain d'étudier la pensée | 


d'autrui si on est décidé d'avance à lui rester systématiquement 


FE 
exterieur. 


J. Dopp. 


Dr. Hermann Wozir, Nietzsche als religieuze persoonlijkheid | 
en andere essays. Un vol. 25 x 16 de 212 pp. Leiden, Snythoff, | 


1934 : 3,25 florins. 

Le travail de M. Wolf consiste en une série d’essais dont le 
plus important a donné son titre au livre. L'intérêt philosophique 
des divers sujets traités est naturellement assez variable. Il semble 
que la meilleure partie de l'ouvrage soit une analyse de l’évolu- 
tion des idées dans la littérature allemande contemporaine mais 
antérieure à l'avènement du troisième Reich. M. Wolf décèle avec 


| 
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 perspicacité les tendances et caractéristiques propres aux auteurs 
qu'il étudie. On trouvera là quelques pages vraiment excellentes 
parmi lesquelles il convient de mentionner spécialement celles con- 
sacrées à l’œuvre de M. Thomas Mann. 

Quant à l'essai relatif à Nietzsche, il est difficile de se pro- 
noncer à son sujet. M. Wolf dépense beaucoup de peine en vue 
de découvrir un élément authentique de pensée « religieuse » dans 
cette philosophie. Toutefois, avant de procéder à une pareille en- 
quête, il serait indispensable de spécifier ce que l’on entend qua- 
lifier de pensée religieuse. M. Wolf développe assurément fort 
bien ce qu'il appelle la lutte de l'élément prométhéen et de 
l'élément dionysiaque chez Nietzsche, c’est-à-dire l’opposition entre 
l’exaltation du moi et son absorption dans l’universalité de l’exis- 
tence. Îl est incontestable que Nietzsche eut le sentiment très aigu 
de ce contraste dont toutes ses œuvres portent la marque. Cela 
sufft à délivrer Nietzsche de l'emprise d’un certain matérialisme. 
Mais de là à trouver chez lui une véritable intelligence du pro- 
blème religieux, il y a une marge que M. Wolf, à notre sens, 


franchit trop aisément. 


Alph. DE WAELHENS. 


Emmanuel MOUNIER, De la Propriété Capitaliste à la Propriété 
Humaine. (Questions Disputées). Un vol. in-12 de 138 pp.; Paris, 
Desclée De Brouwer, 1936 ; 8 francs. 

La plus grande partie de cet ouvrage est une synthèse de la 
doctrine traditionnelle, particulièrement d’après les articles de la 
Somme de saint Thomas, concernant le droit de propriété ; les 
distinctions familières aux thomistes reviennent sous une forme 
moderne, parfois assez recherchée. L'auteur y met de plus sa 
note personnelle, discutant et critiquant de-ci de-là des manières 
de dire, passées dans la langue courante, auxquelles il propose 
d'en substituer d’autres qui lui semblent préférables : ainsi, quant 
à la double fonction «individuelle et sociale » de la propriété, 
qualitatifs qu'il souhaiterait voir remplacer par les suivants : ( per- 
sonnelle et communautaire ». À propos de la « gestion des biens 
de jouissance », l'analyse de la pauvreté et de la communauté 
du superflu amène l’auteur à distinguer le « superflu absolu » et 
le «superflu relatif », lequel correspond au « nécessaire large ». 
Quant à la question de savoir si le précepte qui oblige le déten- 
teur du superflu à en faire bénéficier le prochain est précepte de 
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justice ou de charité, M. Mounier estime « qu'il est à la fois l’un 
et l’autre ». 

S'il est certain que c’est la lecture de S. Thomas qui a inspiré 
M. Mounier, il faut ajouter qu’il a donné de textes difficiles une 
interprétation favorable à ses préférences personnelles; il ne semble 
pas admettre que, depuis le XIN° siècle, la théologie morale ait pu 
faire autre chose que corrompre la pureté de la doctrine sur la 
propriété, l’aumône et la justice, sans jamais la préciser ou com- 
pléter utilement. 

En dépit des mérites et de l'intérêt que présente cette partie 
de l'ouvrage, il nous semble qu'il est permis d'attirer plus spé- 
cialement l'attention des lecteurs sur les vingt dernières pages. 
Elles traitent des « retentissements de l'usage commun sur la ges- 
tion des instruments de production ». Ce titre seul en fait pres- 
sentir l'actualité. M. Mounier y montre brièvement comment les 
transformations radicales survenues dans le régime économique 
depuis le début du xiX° siècle ont posé à nouveau et dans des 
conditions inconnues antérieurement le problème de l'usage des 
moyens de production. La grande industrie, l'anonymat, le cartel 
et le trust obligent moralistes, sociologues, économistes à envi- 
sager des institutions nouvelles quant à la gestion du capital et à 
la gestion technique de l’entreprise, sous la juridiction de l'Etat, 
car répudiant l'idée de l’Etat-propriétaire, l’auteur admet sans 
hésiter la conception de l'Etat-juridiction. Autant il fait preuve 
de pessimisme en analysant la situation économique actuelle dont 
certains abus sont présentés comme habituels alors qu'ils doivent 
être exceptionnels, autant M. Mounier est optimiste en traçant le 
plan de profondes transformations dont il ne montre ni les diffi- 
cultés, ni les dangers possibles. 


EE 


E. Denissorr, L’Eglise Russe devant le Thomisme. Un vol. 
20 x 18 de 70 pp. Paris, Vrin, 1936 : 15 fr. 


L'ouvrage de M. Denissoff mérite d’être accueilli avec sym- 


pathie et intérêt. Russe de vieille souche comme de culture, l’auteur !! 


s'est rendu familière la philosophie de l'Ecole; la vigueur du sys- 
tème et son adaptabilité aux besoins présents lui ont fait sentir le 
prix qu'il y aurait d'appuyer la culture orientale chrétienne sur une 


base aussi solide. Pourtant, bien que le titre de son ouvrage pût 


donner à penser le contraire, il a parfaitement compris qu'il ne | 
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pouvait être question de faire entrer dans la culture russe ortho- 
doxe le système de l’Aquinate. L'expérience sans lendemain de 
l'Ecole de Kief apporte à son point de vue une confirmation. Ayant 
constaté chez les grands penseurs russes soit une influence éphé- 
mère, soit une position peu en harmonie avec les traditions de 
l'Eglise, M. Denissoff se tourne vers S. Jean Damascène, le plus 
scolastique des Pères orientaux. Il souligne tout l'intérêt qu'il y 
aurait à présenter son système, émanation de l’aristotélisme anté- 
rieure à son utilisation par la pensée occidentale, comme une 
synthèse de la pensée chrétienne de l'Orient. La place tenue par 
le Damascène, traduit en slavon dès le Xx° siècle, dans la tradition 
théologique russe et le rôle joué au XVI siècle par Maxime le Grec 
son commentateur, en opposition avec le courant latinophone, lui 
semblent des jalons de première importance. 

Malgré l'intérêt de semblable possibilité, il est permis de se 
demander si M. Denissoff a tenu suffisamment compte de la tra- 
dition byzantine. Chez Jean de Damas, comme avant lui chez 
Léonce de Byzance et après lui chez le grand Photios, l’aristoté- 
lisme est avant tout considéré comme une méthode de dialectique, 
dont la théologie peut tirer profit sans pourtant en intégrer les élé- 
ments. La conception d'une philosophie chrétienne est étrangère 
aux théologiens byzantins et le reproche le plus courant qu'ils 
opposent à la scolastique latine sera précisément d’avoir exagéré 
la part faite au système du Stagirite dans les exposés dogmatiques. 
Lorsque des courants de pensée voulurent affranchir la recherche 
philosophique, c’est davantage vers le platonisme qu'ils s'orien- 
tèrent, ainsi qu'il en fut pour Psellos. Cette remarque n'enlève 
rien à l'intérêt de l'ouvrage de M. Denissoff; peut-être soulignera- 
t-elle la difficulté de l’idée qu'il met en avant. 

Présentée d'une manière artistique, cette plaquette consacrée 
à la recherche d’une philosophie pour les chrétientés orientales 


mérite une large diffusion. 
P. DuMmonr. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Programme des Cours de linstitut Supérieur 
de Philosophie (Année académique 1937-1938) 
Examen de Bachelier 


PREMIÈRE ÉPREUVE 


Encyclopédie de la philosophie, L. NOËL (en français), L. DE 
RAEYMAEKER (en flamand). — Eléments de métaphysique et de théo- 


dicée, L. MARCHAL (en français), J. BITTREMIEUX (en flamand). — In- 
troduction à la psychologie et éléments de psychologie rationnelle, 
A. FAUVILLE (en français), L. DE RAEYMAEKER (en flamand). — Lo- 


gique, M. DE WULF (en français), A. MANSION (en flamand), (I) . 
— Morale générale, P. HARMIGNIE (en français), A. JANSSEN (en fla- 
mand}), (Il). —— Economie politique, M. DEFOURNY (en français), (Il), 
G. EYSKENS (en flamand), (II). — Eléments de physique, R. DE 
MUYNCK (en français et en flamand), (1). — Eléments de chimie, 
J. VAN BUGGENHOUT (en français et en flamand). — Biologie géné- 
rale, P. DEBAISIEUX (en français), (1), C. MULLER (en flamand), (I). 
— Anatomie et physiologie, J. BOUCKAERT (en français et en fla- 
mand). 


DEUXIÈME ÉPREUVE 


Psychologie expérimentale et démonstrations, A. MICHOTTE (en 
français et en flamand), (Il). — Introduction à la cosmologie et élé- 
ments de cosmologie, F. RENOIRTE, (1). — Morale spéciale, P. HAR- 


() Les cours suivis du chiffre | se donnent durant le premier semestre (15 oc- 
tobre-11 février). Le second semestre (11 février-15 juin) est indiqué par le chiffre Il 
Les cours qui ne sont pas suivis de la mention d'un chiffre, durent toute l’année. 
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MIGNIE (en français), A. JANSSEN (en flamand). — Les principes du 
thomisme : Métaphysique générale, F. VAN STEENBERGHEN (en fran- 
çais), (1), L. DE RAEYMAEKER (en flamand), (1). — Les principes du 
thomisme : Métaphysique spéciale, A. DONDEYNE (en français et en 
flamand), (Il). — Histoire de la philosophie. Période ancienne, 
À. MANSION (en flamand), (1). — Période médiévale, M. DE WuLr 
(en français), L. DE RAEYMAEKER (en flamand), (II). — Période 
moderne, J. DoPP (en français), (II) ?. —— Exposé scientifique de 
la religion *’, Partie générale, F. GRÉGOIRE (en français), (1), J. Cop- 
PENS (en flamand), (1). Partie spéciale, A. DONDEYNE (en français et 


en flamand), (Il). — Mathématiques générales, E. DoRY (en fran- 
çais), V. VAN BOUCHOUT (en flamand), (I). — Exercices de dis- 
cussion. 


En outre 6 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option indiqués plus loin ou 
parmi les cours suivants : 

Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëL, (I). — 
Philosophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmo- 
logie et critique des sciences, F. RENOIRTE, (Il). — Explication 
d'auteurs anciens : Plotin, Ennéades, A. MaANsIioN, (II). — Expli- 
cation de textes de S. Thomas : De unitate intellectus, F. VAN 
STEENBERGHEN, (II). — Explication d'auteurs médiévaux : Siger de 
Brabant, F. VAN STEENBERGHEN, (II). — Explication d'auteurs mo- 
dernes : Le réalisme contemporain, L. NoËL, (Il). — Principes de 
l'éducation, L. DECHAMPS (en français), (II), A. DE COENE (en fla- 
mand). (Il). — Questions spéciales d'histoire de l'éducation, L. DE- 
CHAMPS, (Il). 


Examen de Licencié 


Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëL, (I). — 
Psychologie (cours approfondi), A. MICHOTTE, (1). — Questions ap- 
profondies de psychologie philosophique, A. FAUVILLE, (11). — Phi- 
losophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmologie et 
critique des sciences, F. RENOIRTE, (Il). — Compléments de méta- 
physique générale, N. BALTHASAR, (1). — Compléments de théodi- 
cée, A. DoNDEYKE, (I). — Explication d'auteurs anciens : Plotin, 
Ennéades, A. MaNsIoN, (II). — Explication de textes de S. Tho- 


2) Au cours de l’année académique suivante (1938-39), la période ancienne 
sera exposée en français et la période moderne en flamand. 


(4%) Cours réservé aux étudiants laïques. 
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mas : De unitate intellectus, F. VAN STEENBERGHEN, (Il). — Expli- 
cation d'auteurs médiévaux : Siger de Brabant, F. VAN STEENBER- 
GHEN, (Il). — Explication d'auteurs modernes : Le réalisme con- 
temporain, L. Noël, (II). — Histoire de la philosophie. Période 
ancienne, À. MANSION (en flamand), (I). — Période médiévale, 
M. DE Wuzr (en français), L. DE RAEYMAEKER (en flamand), (Il). 
_— Période moderne, J. Dopp (en français), (II) *. — Exposé scien- 


tifique de la religion ©’, Partie générale, F. GRÉGOIRE (en français), 
(1), J. CoPPENS (en flamand), (I). Partie spéciale, A. DONDEYNE (en 
français et en flamand), (l). — Exercices de discussion. 

En outre, 6 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option et un Cours pratique. 

L'examen de licencié est divisé en deux épreuves. La première 
comporte un interrogatoire sur les matières ci-dessus; la seconde, 
une rédaction sur une question de philosophie, les travaux du Cours 
pratique et un interrogatoire sur l’ensemble de la philosophie. 


Examen de Docteur 


Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëËL, (I). — 
Psychologie (cours approfondi), À. MICHOTTE, (|). — Questions ap- 
profondies de psychologie philosophique, À. FAUVILLE, (Il). — Phi- 
losophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmologie et 
critique des sciences, F. RENOIRTE, (Il). — Compléments de méta- 
physique générale, N. BALTHASAR, (I). — Compléments de théodi- 
cée, À. DonDEYKE, (1). — Explication d'auteurs anciens : Plotin, 
Ennéades, A. MawsiON, (II). — Explication des textes de S. Tho- 
mas : De unitate intellectus, F. VAN STEENBERGHEN, (II). — Expli- 
cation d'auteurs médiévaux : Siger de Brabant, F. VAN STEENBER- 
GHEN, (Il). — Explication d'auteurs modernes : Le réalisme con- 
temporain, L. NoëËL, (Il). — Exposé scientifique de la religion ?, 
Partie générale, F. GRÉGOIRE (en français), (I), J. COPPENS (en fla- 
mand), (1). Partie spéciale, A. DONDEYNE (en français et en fla- 
mand), (1). — Exercices de discussion. 

En outre, 6 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option et un Cours pratique. 

L'examen de docteur est divisé en deux épreuves. La première 


#) Voir note 2. 
5) Cours réservé aux étudiants laïques. 


(9) Cours réservé aux étudiants ayant déjà suivi un cours de théologie. 
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comporte un interrogatoire sur les matières ci-dessus ; la seconde, 

# e . . . . 
la présentation et la défense publique d’une dissertation et de trois 
thèses annexées. 


Cours à option 


Philosophie de la religion , 1. Noël. — Méthodes de psy- 
chologie scientifique, A. MICHOTTE, (11). — Psychologie individuelle 
et tests mentaux, À. FAUVILLE, (1). — Questions spéciales de cri- 
tique des sciences, F. RENOIRTE, (Il). —— Histoire des théories so- 
ciales, M. DEFOURNY, (1). — Les pseudo-mystiques contemporaines, 
F. GRÉGOIRE, — La famille, les associations, l'état, J. DABIN. — 
Critique historique, A. DE MEYER. — Questions spéciales de bio- 
logie : Les facteurs de l’hérédité : le problème de l’évolution, 
P. DEBAISIEUX, (1). — Questions spéciales de physiologie, J. Bouc- 
KAERT, (II). — Mathématiques générales et exercices, E. DoRY (en 
français), V. VAN BOUCHOUT (en flamand). — Mécanique analy- 
tique, C. DE LA VALLÉE POUSSIN, (Il). — Physique générale, W. Munp. 
— Eléments d'histoire des sciences physiques et mathématiques, 
G. LEMAITRE, (11). — Méthodologie mathématique, G. LEMAITRE, (Il). 
— Pédagogie expérimentale, A. FAUVILLE, (1). — Statistique psycho- 
logique et exercices, A. FAUVILLE, (1). — Psychologie de l’enfant et 
de l'adolescent, A. FAUVILLE, (Il). — Histoire de la philosophie de 
l'Inde, E. LAMOTTE, (I). 


Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes grecs, A. MANSION. — Etudes sur les 
philosophes du moyen âge, M. DE Wuir. Suppléant : F. VAN STEEN- 
BERGHEN. — Etudes sur les philosophes modernes et contemporains, 
L. NoËL. Suppléant : J. DoPP. — Séminaire de critique des sciences, 
F. RENOIRTE. — Laboratoire de psychologie expérimentale, À. Mi- 
CHOTTE. — Conférence de philosophie sociale, M. DEFOURNY. — 
Etudes morales et juridiques, P. HARMIGNIE. — Séminaire de méta- 
physique, N. BALTHASAR. — Etudes de métaphysique spéciale, 
A. DoNDEYKE. 


Examen de Maïtre agrégé 


Pour obtenir le grade de Maître agrégé à l'Ecole Saint-Thomas 
d'Aquin, il faut : a) être porteur d'un diplôme de docteur de la dite 
école: b) présenter un travail imprimé sur un sujet philosophique ; 
c) défendre publiquement ce travail et une série de cinquante 
thèses portant sur l’ensemble de la philosophie. 
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IN MEMORIAM 


Georges DE CRAENE, né à Courtrai le 26 janvier 1865 et décédé 
à Bruxelles le 26 mai 1937, se rattache, par des liens étroits, à la 
Société philosophique de Louvain dont il fut un des fondateurs; 
à la Revue Néoscolastique dont les premiers volumes contiennent 
diverses de ses communications ; et à tout l'essor que, depuis 
quarante ans, le mouvement thomiste a pris dans notre pays. L'au- 
teur de cette notice, qui fut un de ses amis et de ses familiers, 
tient à cœur de rendre hommage à ce noble esprit et à ce grand 
caractère. Au cours de sa formation universitaire, où il conquit le 
titre, fort rare alors, de docteur en philosophie et lettres, et avant 
d'aborder l’étude du droit, Georges De Craene eut le privilège de 
rencontrer sur sa voie ce grand animateur spirituel que fut Mon- 
seigneur D. Mercier ; et comme tant d’autres, il entra dans le sillage 
de son œuvre novatrice. Ce que furent ces premières années de 
contact avec le thomisme, nos enthousiasmes et nos émerveille- 
ments aux leçons de ce maître inoubliable, les réunions et les dis- 
cussions qu elles suscitèrent, Georges De Craene lui-même en a 
laissé le souvenir dans une allocution qu'il prononça le 2 décem- 
bre 1894 au cours d’une manifestation en l'honneur de D. Mercier. 
Ce jour-là, on fêtait à la fois l'inauguration des nouveaux locaux 
de l’Institut de Philosophie, et la constitution officielle de l’œuvre 
qu ils abritaient. Et aussi, l'homme de cette œuvre, « manouvrier 
modeste, travailleur sans affectation, mais superbe d'énergie et de 
ténacité, vivifiées du plus intense talent et d’une vraie cordiale sym- 
pathie » . On lui offrit ce superbe portrait, peint par Janssens, le 
seul qui rende le vrai Mercier, et qui décore encore aujourd’hui 
les salons de la maison présidentielle. De Craene parla au nom 
des anciens élèves, et il évoqua la tâche à laquelle Mercier s'était 
attelé au début de sa carrière : confronter le thomisme avec le car- 
tésianisme. Le «mode de philosopher » dont le Discours de la 
méthode donne la recette, fait du moi pensant un pur esprit, et 
comme parmi les idées dont se meuble notre esprit, il découvre 
celles de Dieu et de la spiritualité de l'âme, Descartes conclut à 


() Revue néoscolastique, 2° année, p. 106. 
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la réalité de l'existence divine et de notre spiritualité *. De l’ordre 
idéal il passe à l’ordre réel. « Malheureusement pour ceux qui 
raisonnent ainsi, le moi n'est pas tout l’homme... Ce sera, Mon- 
seigneur, votre éternel honneur... d'avoir pensé qu'il fallait étudier 
non le moi, mais l’homme que voilà... Dans votre cours de psycho- 
logie nous trouvons, à la place des spéculations vaines sur la con- 
science, sur le moi et sur le reste des entités cartésiennes, une 
étude toute bourrée de faits où la biologie, la physiologie, la lin- 
guistique... sont largement et heureusement mises à profit » (p. 14). 

Puis s'adressant au professeur : « Votre enseignement, s’il était 
une lumière, était une chaleur ; le professeur en vous était doublé 
d'un ami... Nous sommes nombreux ici, amoureux de la sagesse, 
qui nous sommes sentis réconfortés par les chauds effluves qui se 
dégagent de votre enseignement ». 

Ce fut cet enseignement qui orienta De Craene vers la recherche 
philosophique et déposa dans son âme un ferment qui le travailla 
tout le long de la vie. 

« Que de bonnes heures de travail commun... avec vous en 
particulier, cher Monsieur De Craene, qui, à la franchise et à la 
ténacité d'une âme flamande, joignez un cœur si affectueux et si 
fidèle... ». Ces paroles que lui adressa Mgr Mercier dans son dis- 
cours de réponse, caractérisent l'homme tout entier : franchise, 
ténacité, affection, fidélité. On ne saurait mieux dire. Parlant en- 
suite de la Société Philosophique, Mgr Mercier lui dit encore : 
« Lorsqu'il s’agit, au bout du mois, de nous réunir pour débattre 
ensemble les idées actuelles et les intérêts de la philosophie, il n'y 
a pas de membre plus actif et plus assidu que vous ». Pendant un 
demi-siècle et jusque très peu de temps avant sa mort, G. De Craene 
resta fidèle aux séances de la Société philosophique de Louvain. 

Il écrivit deux volumes sur la Spiritualité de l’âme où il s’éleva 
contre le positivisme de Taine, et dont plus d’un chapitre fut publié 
par la Revue néoscolastique. Une étude qui porte la date de 1900 
et ce titre : Le commencement du Siècle, constitue une excellente 
contribution à une question qui préoccupait alors tous les intellec- 
tuels. En ces temps heureux, journaux et revues en parlaient comme 
aujourd'hui on parle de crise. De Craene s'y intéressa, comme il 
s’intéressa désormais à tout ce qui est humain. « Nil humani a me 


2) Discours prononcé à la Manifestation en l'honneur de D. Mercier, le 
2 décembre 1894. Souvenir publié par le Comité organisateur. Louvain, 1895, 


pp- 13-17. 
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alienum puto ». La philosophie avait définitivement façonné son 
esprit. Il la pratiqua à la manière socratique : en plaçant dans son 
éclairage tout ce qui devait le préoccuper. Son enseignement à 
l'Université de Liége où il fut attaché à la faculté de droit, sa pra- 
tique du barreau où il conquit une place en vue et où il laisse une 
réputation de juriste, lui fournissaient mille occasions de rattacher 
les principes du droit à ces principes supérieurs qui tiennent à la 
psychologie, à la morale et à la métaphysique. Ses amis savent 


2” 


que G. De Craene était un causeur charmant, et c'était plaisir 
le suivre, par des sentiers qu'il savait découvrir, du fait banal à 
la théorie. 

Jusqu'à la fin de sa vie il travailla à un ouvrage sur la tech- 
nique du droit, et il se proposait de la mettre en rapport avec la 
grande doctrine idéologique du thomisme : les sensations exté- 
rieures, qui sont les pourvoyeuses de nos idées abstraites, four- 


nissent tout le complexus des notions juridiques. 


Maurice DE WUuzr. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations. 


Le P. ABELÉ, S. J., a été nommé professeur 
de philosophie à l'Université grégorienne. 

Le P. ARNOU, S. J., est nommé doyen de la Faculté de philo- 
sophie de l'Université grégorienne et il est chargé du cours de 
métaphysique à la |" et à la 3° année d’études. 

Une chaire « De Organizatione Internationali Laboris » vient 
d'être créée à l'Institut pontifical « Angelicum » à Rome. Elle 
a été confiée au docteur Thomas CoRTIS. 

M. Wolfgang CRAMER, Privatdozent à Breslau, est chargé à 
l'Université de Breslau d’un cours de logique des mathématiques 
et des sciences naturelles. 

M. Wilfred J. Dwyer, C. S. B., docteur de l'Institut supérieur 
de philosophie de Louvain, est chargé du cours d'histoire de la 
philosophie à l'Institute of Mediaeval Studies de Toronto. 

Le prof. August FAUST de l'Université de Breslau a été nommé 
professeur ordinaire. 
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Le prof. Agostina GEMELLI, O. F. M., l'éminent Recteur de 
l'Université catholique de Milan, a été nommé docteur honoris 
causa de l'Université d'Athènes. 

M. Richard B. HockiNG de l'Université de Minnesota ést nommé 
professeur adjoint de philosophie à Williams College. 

Le P. MoRaNbini, S. J., a été nommé professeur de philosophie 
à l'Université grégorienne. 

M. Herbert James PATON a été nommé professeur de philoso- 
phie morale (chaire White) à l'Université d'Oxford. 

M. Georges RIPERT, prof. à la Faculté de droit de l'Université 
de Paris, a été élu membre de l'Académie des Sciences morales et 
politiques, section de législation. 

Le prof. Hermann NOHL de l'Université de Gôttingen a pris sa 
retraite. 


Décès. — Le professeur Alfred ADLER, né à Vienne le 7 fé- 
vrier 1870, fondateur de l'Ecole de psychologie individuelle, prési- 
dent de la Société internationale de psychologie individuelle, pro- 
fesseur de psychologie médicale au Collège de Long Island (New- 
York), directeur de l’Internationale Zeitschrift für Individualpsycho- 
logie, est mort à Aberdeen (Grande-Bretagne) le 28 mai dernier. Ses 
ouvrages les plus considérables sont : Sfudie über die Minderwertig- 
keit von Organen (1907) ; Ueber den nervôsen Charakter (1912, 4° éd. 
1930); Praxis und Theorie der Individualpsychologie (1912, 4° éd. 
1930); Menschenkenntnis (1927, 4 éd. 1930); Individualpsychologie 
in der Schule (1929) ; Die Technik der Individualpsychologie, | (1928), 
Il (1930); Das Problem der Homosexualität (1930); The Education 
of Children (1930); The Pattern of Life (1930); Der Sinn des Lebens 
(1933). 


Le 14 mai 1937 est décédé à l'âge de 66 ans, à Cambridge, 
Massachussetts, Charles Homer HASKINS, professeur à l'Université 
Harvard. Ancien élève de l'Ecole des Chartes de Paris, plus tard 
professeur à l'Université de Wisconsin, il fut un des grands pro- 
moteurs des études médiévales dans les Etats-Unis d'Amérique, 
où il eut une large part à la fondation de la Mediaeval Academy 
of America. Citons parmi ses principaux ouvrages : The Rise of 
the Universities (1923) ; Studies in the History of Mediaeval Science 
(1924, 2° éd. 1927), œuvre capitale pour la connaissance de l'intro- 
duction de la science grecque et arabe et des écrits aristotéliciens 


en Occident: The Renaissance of the Twelfth Century (1927); Stu- 
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dies in Mediaeval Culture (1929). M. Haskins avait été nommé doc- 
teur honoris causa des Universités de Louvain, Paris, Caen, Stras- 
bourg, Padoue ; il fut l’un des fondateurs de l'Union académique 
internationale: l'Académie royale de Belgique l'avait accueilli comme 


e ? La 
membre associé etranger. 


Le P. SCHAAF qui enseigna pendant trente et une années la 
philosophie à l'Université grégorienne est décédé le 9 octobre 
1936, à l’âge de 76 ans. Il publia, à l'usage de ses élèves, une 
Théodicée, une Cosmologie, un exposé du kantisme et une his- 
toire de la philosophie. 


Frederick PoLLOK, l'éminent professeur de jurisprudence de 
l'Université d'Oxford, est décédé le 18 janvier 1937, à l'âge de 
72 ans. Il est l’auteur de Spinoza, his Life and Philosophy (1880) 
qui marque une date dans l’étude du spinozisme. On lui doit en- 
core Spinoza’s political doctrine with special regard to his rela- 
tion to English publicists (dans Chronicon Spinozanum, 1921), Ox- 
ford Lectures (1890) et Essays in Jurisprudence and Ethics (1895). 


Anniversaires. L'Académie Léopoldine (Deutsche Akademie 
der Naturforscher) de Halle a célébré au mois de mai 1937 le 


250° anniversaire de sa fondation. 


À l’occasion du jubilé de prêtrise de Mgr J. Th. BEYSENS, l’ani- 
mateur du renouveau néoscolastique dans les Pays-Bas, un groupe 
de disciples et d'amis a offert au jubilaire un volume de Mélanges 
qui forme un double fascicule des Studia Catholica (juillet-septembre 
1937, 187 pp.). À ce recueil ont collaboré : MM. P. J. M. Heskes, 
J. À. J. Barge, I. J. M. van den Berg, M. J. H. Cobbenhagen, 
J. B. Deelen, P. Harmignie, B. Hermesdorf, H. van der Hoff, le 
P. Kreling ©. P., Mgr G. van Noort, MM. W. Pompe, F. Sassen, 


F. Tummers et J. Veraart. 


Congrès et Sociétés savantes. — La Semaine de synthèse qui 
s’est tenue à Paris du 18 au 22 mai a été consacrée au problème 
de l'invention. M. Ch. BLONDEL y a traité de L'invention désor- 
donnée (rêves et états pathologiques), M. E. CLAPARÈDE, de L’in- 
vention dirigée. M. J. HADAMARD a étudié l'invention dans les sciences 
mathématiques, M. L. DE BROGLIE l’a étudiée au travail dans les 
théories physiques, M. Ed. BAUER, dans la physique expérimentale, 
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M. L. BRÉGUET, dans l’ordre de la technique, et M. VALÉRY, dans 
la création artistique. Enfin M. E. GUYÉNOT a considéré La vie 
comme invention. 


Le 12° Congrès national italien de philosophie se tiendra à 
Naples du 5 au 11 septembre 1937. Les thèmes mis à l'étude sont 


1. la philosophie de l’art et 2. le problème du transcendant dans 
la science. 


La 37° réunion annuelle de l’ American Philosophical Associa- 
tion, Eastern Division, se tiendra à Princeton University du 28 au 
30 décembre 1937. Elle se clôturera par une séance à New-York 
qui sera organisée conjointement par la Philosophical Association 
et par la Catholic Philosophical Association. À Princeton on étu- 
diera notamment l’objet en esthétique, et la nature de la relation 
de causalité devant la physique récente. 


Le VIII Congrès international des sciences historiques, qui se 
tiendra à Zurich du 28 août au 4 septembre 1938, comportera des 
sections consacrées à l'histoire des idées (philosophie, beaux-arts, 
littérature), à l’histoire des sciences, à la méthode historique, à la 
théorie de l’histoire et à l’enseignement de l’histoire. Pour tous 


. renseignements s'adresser au Secrétaire du Congrès : M. G. Horr- 


MANN, 145 Susenbergstrasse, Zurich. 


Prix et Concours. — L'Académie des inscriptions et belles- 
lettres de France a attribué un prix ordinaire à M. Pierre COUR- 
CELLE pour son étude critique des commentaires suscités par la 
Consolatio philosophiae de Boëèce jusqu'au milieu du XV‘ siècle. 


Au Concours Universitaire de Belgique pour 1937-1939 les 
questions suivantes ont été proposées : 

Groupe Philosophie. — 1. On demande une étude sur la per- 
sonnalité de Josse Clichthone et l’évolution de ses idées philoso- 
phico-théologiques. 

2. On demande une étude sur l'esthétique de M. Charles Lalo. 

3. On demande des recherches sur les rapports du pythago- 
risme avec la physique milésienne. 

4. On demande une étude sur l’évolution dans le sens du spi- 
ritualisme qu’aurait subie la doctrine du rvedy14 dans la philosophie 
grecque, à partir des premiers stoïciens. 

Groupe Histoire du droit et droit naturel. — |. Les rapports 
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entre les Etats comportent-ils des données nécessaires, susceptibles 
de fonder un droit international public naturel ? 

2. On demande une étude critique sur les origines du pouvoir 
politique d’après Suarez et Bellarmin. 

3. On demande une étude sur l’individualisme et l’anti-indivi- 


dualisme dans les théories de droit naturel et le positivisme con- 


temporain. 

4. On demande une étude comparative et critique sur le «droit 
de classe ». 

Périodique nouveau. — Le Journal of the Warburg Institute 


sera consacré à l'Humanisme dans l’acception la plus large du 
mot. Il s’intéressera à l’art, à la religion, à la science, à la litté- 
rature, à la vie sociale, tant au point de vue de l'histoire, qu'à 
celui de la philosophie. Îl paraîtra quatre fois par an. Prix de 
l'abonnement : 30 sh. 


Travaux collectifs. Instruments de travail. — Du Compte rendu 
de la dix-huitième session annuelle du Comité de l'Union acadé- 
mique internationale (Bruxelles, 24-27 mai 1937) nous extrayons les 
renseignements suivants. 

Catalogue des Manuscrits alchimiques. À. Manuscrits grecs : 
le fascicule renfermant la description des Rossici par M. Changuine, 
ainsi qu'une première recherche sur la filiation des principales copies 
du Corpus conservé dans le Marcianus M, pourra être imprimé avant 
la fin de 1937. — B. Manuscrits latins : la confection du catalogue 
des manuscrits de France par M. James Corbett et l'inventaire des 
manuscrits de Suisse par M. Goldschmidt sont en bonne voie. — 
C. Manuscrits arabes : cette section du catalogue sera dirigée par || 
M. Julius Ruska, avec la collaboration du D' Garbers. 

Œuvres de Grotius. L'impression de l’editio major du De jure | 
belli ac pacis est commencée; l'ouvrage pourra paraître au cours 
de l'année 1938. De la Correspondance de Grotius deux volumes, 
qui nous mènent jusqu'à la fin de 1625, ont déjà paru par les soins 
de M. P. C. Molhuysen. 

Corpus Philosophorum Medii Aevi. L'impression du catalogue || 
des manuscrits latins d’Aristote, dont le premier volume devait | 
paraître au début de cette année, a été retardée pour des raisons | 
d'ordre technique. M. Ussani en promet la publication dans le plus || 


bref délai. 


Chronique générale 515 


M. W. D. Ross expose le projet d’un Corpus Platonicum Medii 
Aevi, destiné à prendre place à côté du Corpus Aristotelicum et qui 
serait publié sous les auspices et la direction de la British Academy, 
par les soins d'une commission présidée par M. Ross lui-même. La 
proposition est acceptée à l'unanimité. 

« L'édition de commentaires choisis d'Averroès sur Aristote, 
qui constitue la contribution de la Medieval Academy of America 
au Corpus Philosophorum, a fait des progrès pendant l’année sous 
la direction des professeurs H. A. Wolfson (Harvard) pour les 
textes en hébreu, F. H. Fobes (Amherst) pour les textes en latin, 
et D. H. Baneth (Jérusalem) pour les textes en arabe. 

» Les éditeurs s'occupent surtout à construire les appareils cri- 
tiques, dont l'appareil « À » contient les différences entre les ver- 
sions du même texte dans une seule langue ; l’appareil « B » 
montre les rapports entre les manuscrits hébreux, latins et arabes 
du même texte, tandis que l'appareil « C » montre les correspon- 
dances des passages d’Aristote dans les textes des commentaires 
avec les mêmes passages dans les textes grecs ». 


Nous avons annoncé (p. 338) que l'Institut international de 
collaboration philosophique entreprend la publication d’une Biblio- 
graphie de philosophie. I] paraîtra trois fascicules par an. La Biblio- 
graphie comprendra 7 sections : |. un catalogue des éditeurs ;. 
2. l’énumération des revues consultées ; 3. une liste des ouvrages 
parus et des thèses de doctorat, rangés par noms d'auteurs ; 4. un 
dictionnaire historique groupant, sous des rubriques chronologiques 
ou géographiques, les ouvrages qui ne sont pas rappelés dans les 
deux sections suivantes ; 5. un dictionnaire des philosophes qui ont 
été l’objet d’études ; 6. un catalogue de mots-souches groupant les 
études qui concernent un sujet déterminé (Ce catalogue s'inspire 
du Vocabulaire de la Philosophie de M. Lalande). Les sections 4, 5 
et 6 renvoient aux rubriques de la section 3. Enfin une dernière 
section est une sorte de supplément au dit Vocabulaire de M. La- 
lande et traite des concepts qui n'y figurent point. Le prix de l’abon- 
nement est fixé à 150 francs français. Editeur : J. Vrin, Paris. 


La Revue des Questions Scientifiques a publié sa Table ana- 


lytique des volumes de la 4° série (tomes XXXI à CX, 1922-1936). 


Editions de textes. — Sous les auspices de la British Academy 
et sous la direction de M. J. G. SikEs (Cambridge University) on 
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prépare une édition des œuvres politiques de GUILLAUME D'OCKHAM. 


Elle comportera 7 volumes. 


Le tome XIV de la collection Les philosophes belges est sorti 
de presse. Il contient le Quodlibet XV et trois Questions ordinaires 
de GODEFROID DE FONTAINES, texte inédit, publié par Dom Odon 
LorTrTIN O. S. B., ainsi qu'une Etude sur les manuscrits des Quod- 
libets par Joseph HOFFMANS et Auguste PELZER. (1V-346 pp.). 


Le prof. J. DAGENS, de l’Université de Nimègue, entreprend 
la publication de la Correspondance du cardinal DE BÉRULLE (1575- 
1629), inédite encore pour la plus grande part. Elle comportera 
3 volumes et sera enrichie d’un index analytique. 


L'édition complète des œuvres de MALEBRANCHE qu'entreprend 
la maison Boivin comportera 16 volumes qui se succèderont à raison 
de 2 par an. Chaque volume sera divisé en deux parties : la pre- 
mière reproduira le texte et les notes de Malebranche d'après la 
dernière édition revue par l’auteur ; la seconde contiendra les va- 
riantes des éditions précédentes, un commentaire et divers docu- 
ments susceptibles d'éclairer le texte. Chaque ouvrage de Male- 
branche sera précédé d’une introduction historique et d'indications 
bibliographiques. Le dernier volüme comprendra un index des noms 
propres et un copieux index des matières. 


Une édition des œuvres de l'abbé Vito FORNARt: (1821-1900) va 
paraître grâce aux soins de Dom Gaëtan FORNARI, neveu de l’écri- 
vain. Elle comportera de nombreux inédits. 


Sous le patronage de la Deutsche Forschungsgemeinschaft, la 
maison d'édition Junker u. Dünnhaupt, de Berlin, a entrepris la 
publication des œuvres posthumes de JOHANN GOTTLIEB FICHTE : 
elle doit comporter de 6 à 8 volumes. Le volume Il vient de sortir 
de presse. Il est dû aux soins du D' HANs JACOB et contient les écrits 
encore inédits datant de 1790 à 1800 (x11V-613 pp.). Prix relié 16 Mk: 


prix de souscription 14 Mk. Il paraîtra un ou deux volumes par an. 


Dans leur collection Actualités scientifiques et industrielles, les 
éditions Hermann & C° publieront par fascicules les tomes VI à IX 
du Système du Monde de M. Pierre DUHEM, demeurés inédits jus- 
qu à présent. 


Les Logiques nouvelles des modalités 


INTRODUCTION 


1. Modalités et logiques des modalités. — On appelle cou- 
ramment modalités, en logique, les appréciations dont une pro- 
position est susceptible quant à sa validité ; donc toute qualifica- 
tion, toute «fonction » d'une proposition unique quant à sa 
validité. La vérité et la fausseté, que toutes les logiques men- 
tionnent, sont donc des modalités. Nous réserverons toutefois le 
nom de logiques des modalités aux logiques qui envisagent d’autres 
modalités que le vrai et le faux. 

L'idée d'une logique des modalités est aussi ancienne que la 
logique elle-même ; la théorie des syllogismes modaux constitue 
un gros chapitre, et même le plus gros, des Premiers Analy- 
tiques. Mais ce chapitre, où les propositions sont considérées dans 
leur nécessité, leur possibilité ou impossibilité, leur contingence, 
n’'atteint pas la perfection formelle du reste de l’ouvrage (A. BEc- 
SER 1) 

Lorsque, deux mille ans après Aristote, la logistique reprendra 
son œuvre pour lui donner une rigueur mathématique, la forme 
qu'elle adoptera sera celle d'une logique du vrai et du faux, telle 
à peu près que les Stoïciens l'avaient conçue (EUKASIEWICZ 3, 
SCHOLZ 2). Sous cette forme restreinte elle se montrera suscep- 
tible d’une expression tangible et adéquate par symboles dont les 
Principia Mathematica resteront le modèle. 

Mais une telle limitation méthodique n'élimine pas les pro- 
blèmes de philosophie, et même de science, qui se posent en 
termes de modalités. Impossible de raisonner sur la causalité, sur 


() Nous citons par le nom de l’auteur, suivi d’un numéro d'ordre, les tra- 
vaux mentionnés dans la bibliographie. Le signe F renvoie à nos précédents 
articles, le sigle PM aux Principia Mathematica de WHITEHEAD et RUSSELL, 


vol. I, 2° édition (1925). Les simples numéros renvoient au présent article. 
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la valeur même des déductions sans recourir à l'idée de néces- 
saire et à celles de possible, de contingent, qui lui sont corréla- 
tives : et voici un premier ensemble de notions à envisager. La 
science contemporaine suggère divers degrés de certitude, divers 
degrés d’affirmation probable — et voici un deuxième ensemble 
de notions modales. Une théorie critique de la démonstration rai- 
sonnera sur ce qui peut être démontré, construit, montré, donné, 
par opposition aux notions purement problématiques ; et voici le 
point de départ d’un troisième ensemble de considérations sur la 
modalité. 


2. Modalités et méthode axiomatique. — Mais est-il possible 
de soumettre à une logique rigoureuse des notions essentiellement 
indéterminées ? Nous disons « essentiellement indéterminées » : un 
jugement sur le possible, le probable, le montrable, considère des 
réalités qui ne sont qu'« en puissance » d'exister déterminément ; 
son objet ne peut donc être doué de détermination au même 
degré que la vérité actuelle. Ne se dérobe-t-il pas à toute logique 
formelle ? Les notions modales n'appartiennent-elles pas à cette 
« mauvaise grammaire » où l'Ecole de Vienne prétend rejeter 
toutes les notions méta-physiques ? On serait dans une impasse 
s’il fallait en «bonne grammaire » définir toutes les notions en 
termes de la logique du vrai et du faux. Les notions modales ne 
sont pas définissables en purs termes de vrai et de faux actuel ; 
elles sont plutôt «situables », « délimitables » que définissables 
intrinsèquement. C'est ici qu'interviendra la méthode axioma- 


tique ; et c'est pourquoi on comprendra qu'une renaissance de 


la logique des modalités (GARCIA 1) ait dû attendre la pleine axio-. 


matisation de la logique du vrai et du faux. 

Rappelons brièvement comment la méthode axiomatique pro- 
cède. Elle ne fait pas intervenir dans ses déductions le contenu 
des idées, le sens des symboles. Elle se contente de représenter 
les idées par des symboles, de leur supposer des rapports logiques 
qu'elle représente par des définitions qui posent des équivalences 
de symboles, par des axiomes ou postulats (peu importe ici le 
terme) qui prescrivent des déductions de symbole à symbole. De 
tout quoi elle tire des conséquences sans qu'aucun sens préalable 
ait dû être posé. 

Nous ne tombons pas de ce fait dans la jonglerie verbale. Le 
sens des symboles n'est pas présupposé, comme prémisse des dé- 


sue 
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ductions, mais il est « postulé » par les postulats ; il se dégagera 
graduellement des rapports d'idées qui seront posés et déduits. Il 
se dégagera de la comparaison entre les systèmes nouveaux de 
postulats et ceux qui répondent à des notions connues. Les postu- 
lats communs à deux systèmes délimiteront des notions analogues ; 
la diversité des autres postulats diversifiera les notions dans l’ana- 
logie. 

Telle est la voie que suivra la logistique récente. Elle partira, 
explicitement ou implicitement, de la logique du vrai et du faux: 
elle en variera les postulats selon diverses méthodes. Elle se trou- 
vera ainsi avoir exprimé la logique et dégagé le sens de certaines 
notions modales importantes, dans la mesure de leur analogie avec 
le vrai et le faux actuels. 


3. Les logiques nouvelles des modalités ’. — Nous rappelle- 
rons en commençant (ch. Î) les notions, les postulats, les lois prin- 
cipales de la logique du vrai et du faux, d’après les PM. 

Ce point de départ posé, trois ensembles, trois « familles » de 
logiques solliciteront notre attention. 

Les unes (ch. II à IV) ajouteront aux notions de la logique du 
vrai et du faux l’idée de ce que nous appellerons les modalités 
aristotéliciennes : nécessité, possibilité, contingence, impossibilité. 
Cette introduction nécessitera des postulats appropriés (ch. Il) et 
engendrera des logiques différentes selon qu'on n’admet que des 
modalités simples (ch. II[) ou qu'on admet comme irréductibles 
des superpositions de modalités (ch. IV). 

Une deuxième famille de logiques, issue des préoccupations 
« intuitionistes » (ch. V et VI), n'introduira pas de notion nou- 
velle ; on y retranchera simplement un ou deux des postulats 
des PM. Nous aurons à nous demander jusqu'où cette suppres- 


(2) Qu'on ne s'étonne pas de nous entendre parler de logiques nouvelles. 
Toute altération des postulats engendre un système formel nouveau et — pour 
autant qu'on entend par logique un système formel de notions et de lois — 
une logique nouvelle. Les diverses logiques ne se contrediront pas; elles reste- 
ront sur des plans différents de pensée. Elles se contrediraient si elles don- 
naient un même sens aux symboles qu'elles emploient et si elles prétendaient 
cependant les soumettre à des postulats différents. Mais les termes changent 
de sens, d'une logique à l'autre, tout en restant dans l'analogie; c'est ce que 
nous rendrons tangible par l’analogie de notations toujours diverses et par le 


parallélisme des exposés. 
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sion d’un ou deux postulats, et la non-démontrabilité des lois 
logiques qui en résultent, caractérisent encore des logiques des 
modalités. 

Une troisième famille de logiques part d’une forme particu- 
lière des postulats et définitions de la logique du vrai et du faux, 
celle qui procède par « valeurs de vérité ». La logique du vrai et 
du faux constitue une logique à deux valeurs de vérité (ch. VII). 
On envisagera dans d’autres logiques trois valeurs de « vérité » 
ou de validité (ch. VIII), un nombre fini quelconque (ch. IX), une 
infinité dénombrable de valeurs de validité (ch. X), ou simple- 
ment la relation (d'égalité, de supériorité, d'infériorité) existant 
entre les validités de diverses propositions (ch. XI). Dans toute 
cette famille de logiques, les valeurs pourront exprimer divers 
degrés de validité, les validités de propositions plus ou moins 


valables, ou, dans un sens à déterminer, plus ou moins probables. 


4. Division et notations. — 4.1. Nous n'entrerons ni dans 
un historique détaillé ni dans la démonstration détaillée de toutes 
les lois des logiques que nous aborderons. Nous nous efforcerons 
de dégager une synthèse, après avoir comparé les notions, les 
postulats, les lois. Nous limiterons notre exposé de chaque logique 
à ce qui concerne les propositions « élémentaires ». 

Notre but particulier nous fera recourir à des numérotations 
tant soit peu minutieuses, inspirées des PM, et à une notation 
dont la seule ambition est d'indiquer clairement l’analogie et la 
diversité des notions (. 

4.2. Divisions. — Chaque « chapitre » sera divisé, au plus, en 
10 numéros «entiers ». Chacun d'eux pourra comporter des divi- 
sions et subdivisions. Soit p. ex. le n° 14. Les divisions en seront 
numérotées de 14.0 à 14.9 ; les subdivisions de 14.1 iront de 14.10 
à 14.19; les subdivisions de 14.11 iront de 14.110 à 14.119, et 


ainsi de suite. (En fait il y aura toujours de nombreuses divisions 


-et subdivisions omises). La numérotation sera autant que possible. 


parallèle dans une même suite de chapitres. Sur la numérotation 
des lois logiques, voir le n° 14. 

4.3. NOTATIONS. — Des propositions variables seront notées 
par les minuscules italiques p, q, r, s, t. Les autres minuscules 


® Nous joindrons à la bibliographie une concordance entre la notation de 
cet article et celle des principaux auteurs. 
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italiques désigneront des variables autres que des propositions et 
des opérateurs. 

Les signes d'opération ou OPÉRATEURS seront des majuscules 
romaines, éventuellement suivies de minuscules romaines ou af- 
fectées d'indices. Les lettres X, Y, Z, T désigneront des opéra- 
teurs variables. Les opérateurs seront imprimés en caractères gras 
quand la proposition est affirmée ; ils seront en caractères ordi- 
naiïres dans une proposition simplement citée. 

Les signes seront expliqués au fur et à mesure de leur intro- 
duction. 

4.4. PONCTUATION. — Nous n'avons pas cru pouvoir nous dis- 
penser de ponctuation ; la notation sans ponctuation de Eukasie- 
wicz exigerait un très gros effort du lecteur qui n’y est pas habitué. 

Nous userons concurremment de parenthèses et de la ponc- 
tuation de Peano consistant en un certain nombre de points après 
les opérateurs qui correspondent à une fonction à une mention 
de variable, avant et après les opérateurs qui correspondent à une 
fonction qui comporte deux mentions de variables (11.1). Un opé- 
rateur écrit sans plus sera considéré comme affecté de zéro point. 

Un opérateur est « plus fort » que tout opérateur affecté d’un 
nombre moindre de points. 

À nombre égal de points, un opérateur correspondant à une 
fonction à deux mentions de variables (p. ex. &, V, F, H) sera 
plus fort qu'un opérateur correspondant à une fonction à une 
mention de variable (p. ex. N, À, E). 

L'opération désignée par un opérateur portera sur toute l’ex- 
pression qui s'étend jusqu'à un opérateur plus fort. (Nous n’hési- 
terons pas, pour plus de clarté, à introduire parfois plus de paren- 
thèses et de ponctuation qu'il n’en faudrait strictement). 


5. Terminologie de la comparaison des logiques. — Sans 
entrer dans le détail de considérations métalogiques, nous assigne- 
rons un sens défini à certains termes du langage courant. 

5.1. Un ensemble de signes est un vocabulaire. On transcrit 
une expression dans un vocabulaire quand on substitue à chaque 
même signe de l'expression un même signe d’un vocabulaire. La 
transcription d'une proposition par une proposition est une frans- 
position. 

5.2. Les vocabulaires des diverses logiques seront principale- 
ment formés d'opérateurs ou signe d'opération composés d'une 
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majuscule, suivie ou non d'une caractéristique : minuscules ou in- 
dices. La caractéristique sera la même pour une même logique ; 
elle pourra servir à dénommer la logique. 

L'analogue d'une expression dans une logique donnée con- 
servera les variables de l'expression et les majuscules des opéra- 
teurs, en faisant suivre ceux-ci, s’il y a lieu, de la caractéristique 
de la logique. 

Une définition, une explication qui porte sur certaines expres- 
sions aura pour analogue la définition, l'explication qui s'obtient 
en substituant à l'expression son analogue. 

Les analogues sont donc une espèce de transpositions. 

5.3. Une loi logique est conservée, reste valable, se maintient, 
subsiste dans une transposition lorsque la transposition de la loi 
logique est une loi logique. 

5.4, Une logique ou partie de logique se retrouve représentée 
dans une autre logique ou partie de logique lorsque toutes ses 
expressions peuvent y être transposées et que toutes ses lois logi- 
ques se conservent dans la transposition. Les expressions obte- 
nues par une telle transposition seront les représentations des 
expressions transposées. 

5.5. Deux logiques ou parties de logique seront équivalentes 
quand l'une est la représentation de l’autre. 
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I — Logique du vrai et du faux 


10. Indication historique. — Nous nous bornons à rappeler 


l'essentiel d’une théorie de la déduction correspondant aux n° *| 


à *5 des PM et à l’Aussagenkalkül de HILBERT-ACKERMANN |. 


11. Propositions et fonctions. Nous partons de certaines 
notions primitives non définies, celles de proposition et de variable, 
celle de certaines fonctions de propositions. (Tout ce qui concer- 
nera les valeurs de vérité ne figurera, dans ce chapitre, qu'à titre 
d'explication). 

11.1. Les signes p, q, r, s... représenteront des propositions 
variables. Une fonction est une expression contenant des variables. 
Nous distinguerons des fonctions à |, 2... n variables (|, 2... n va- 
riables différentes) et des fonctions comportant |, 2... n mentions 
de variables, différentes ou non. 

11.2. Une proposition est susceptible de deux valeurs de 
vérité : vrai ou faux. Une fonction de propositions est une Jonc- 
tion de vérité quand sa valeur de vérité ne dépend que de la 
valeur de vérité des variables. « p et q expriment des idées sem- 
blables » n'est pas une fonction de vérité. « p et q sont l’une 
vraie et l’autre fausse » est une fonction de vérité. 
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12. Fonctions de vérité. — 12.1. La négation de p sera 
une fonction comportant la mention d’une variable p et qui 
s’écrira N p (c'est-à-dire p est faux). La proposition N p est vraie 
quand p est faux et fausse quand p est vrai; c’est donc une 
fonction de vérité. 

12.2. La conjonction de p et q sera une fonction comportant 
la mention de deux variables et qui s’écrira p & q (c’est-à-dire 
p ET q). p & q est vraie quand p et q sont toutes deux vraies 
et fausse sinon ; c'est donc une fonction de vérité. 

12.3. L'alternative de p et q sera une fonction comportant 
la mention de deux variables et qui s’écrira p V q (c'est-à-dire 
p OÙ q, au sens de p «ou encore » q). p V q est vraie quand 
une des deux propositions p ou q est vraie et elle est fausse sinon. 
C'est donc une fonction de vérité. 

12.4. L'implication de p et q sera une fonction comportant 
la mention de deux variables et qui s’écrira p F q. Au sens de 
la logique du vrai et du faux, p F q énoncera simplement (F 2, 
n° 8) que q est vrai ou que p est faux. C’est donc une fonction 
de vérité. p F q se lira « p implique q » ou approximativement : 
« si p est vrai, q est vrai ». 

12.5. Outre les quatre fonctions ci-dessus, qui ne seront pas 
définies, nous mentionnerons encore une fonction qui sera définie 
ultérieurement (13.61), et qui ne sera donc pas une notion primitive 
de la logique du vrai et du faux. 

L'équivalence de p et q sera une fonction comportant la men- 
tion de deux variables et qui s’écrira p H q (bp équivaut à q). pH q 
sera vraie si p et q sont toutes deux vraies ou toutes deux fausses ; 
elle sera fausse sinon. C’est donc une fonction de vérité. 

12.6. Toute expression qui se construit en substituant des fonc- 
tions de vérité aux variables d’une fonction de vérité est elle-même 
une fonction de vérité. 


13. Postulats et définitions. 13.1. Une fonction de pro- 
positions variables p, q, r.. peut être affirmée quand elle est vraie 
quelles que puissent être p, q, r. Elle énonce dans ce cas une loi 
logique (une tautologie, au sens de WITTGENSTEN |). 

13.2. Les lois d’une logique ne se déduisent qu'à partir de 
postulats ou axiomes, posés sans démonstration. 


On peut prendre comme postulats d’une logique tout ensemble 
fini et non contradictoire de propositions dont se déduisent les lois 
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de la logique en question. On adoptera autant que possible des 
postulats indépendants (tels que l’un ne se déduit pas des autres). 
Les postulats pourront avoir la forme de propositions entièrement 
écrites en symboles ou de règles qui ne s’écrivent pas entière- 
ment en symboles. Nous ferons précéder des lettres Pp (propo- 
sition primitive) l'énoncé des postulats que nous poserons. 

Nous reproduisons le système de postulats indépendants de 
HEYTING | pour la logique du vrai et du faux (voir d’autres sys- 
tèmes de postulats, plus simples et plus obvies, mais moins ap- 
propriés à notre but, dans les PM, dans EUKASIEWICZ 2, dans 
GENTZEN |). 

13.3. Les postulats écrits en symboles seront : 

13.31. Les dix suivants, écrits comme lois logiques au n° 14 : 


—13 —14G —21F —22F 31 Im —32 Im —42 —63 ImF —81 —82 


En outre les deux suivants : 


13.32. Pp bF q) F (b&r. F .q&r). 
13.33. Pp (bE' a. & .rEF a) F(p Ve. F0) 


13.4. Il y aura lieu d'introduire certaines règles. Nous énon- 
cerons les deux suivantes (HEYTING 1. Pr. 1.3 et 1.4). 

13.41. Pp Une loi logique reste vraie si on y sub- 
stitue à une variable, partout où elle figure, une même autre 
variable ou une même fonction. 

13.42. Pp Si p et p F q sont des lois logiques, q est 
une loi logique. 

13.5. Une DÉFINITION, au sens où nous prenons le terme, sera 
une convention verbale d’après laquelle une expression peut être 
écrite à la place d’une autre expression. 

Nous écrirons une définition sous la forme suivante : les let- 
tres Df, puis l'expression à définir, puis le signe =, puis l’expres- 
sion que peut remplacer l'expression à définir. 

13.6. Au système de postulats 13.3 nous joindrons la défini- 
tion suivante de l'équivalence : 


13.61 Df bHq = pFq. & .qF+#). 
13.7. DÉFINITIONS POSSIBLES. 13.71. On démontre (PM, 
p. 115) la règle suivante : « Si une loi logique de la forme bH aq 


est vraie, une loi logique reste vraie si on y substitue p à q ou 
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inversement ». 13.72. Par suite l'expression q pourrait servir 
de définition à p, et inversement. 

Nous écrirons de telles « définitions possibles » sous la même 
forme que les définitions, en remplaçant Df par Dfp. 

13.8. Ci-dessous quelques définitions possibles, qui résultent 
des lois (n° 14) de la logique du vrai et du faux, et dont certaines 
sont, de fait, adoptées comme définitions dans les PM ou ailleurs. 

La conjonction et la disjonction peuvent être définies l’une 
par l’autre (en vertu de —54 H et —53 H). 

13.81 Dfp p&aq = N(Np V Na). 

13.82 Dfp pVqa = N(Np & Na). 

L'implication et la disjonction peuvent être définies l’une par 
l’autre (en vertu de —71 H). 

13.83 Dfp pEg == ND eV. 

13.84 Dfp pVq = 2(pF 0) (0). 

L'implication peut être définie par la conjonction en vertu 
de —72 H : l'inverse serait également possible. 

13.85 Dfp pFq = Nfp & Na) 

L'équivalence peut être définie par la conjonction et la dis- 
jonction (en vertu de —74 H). 


13.86 Dfp pHa = (p& aq) V (Np & Na). 


14. Lois logiques. — 14.0. Nous allons énumérer un cer- 
tain nombre de lois de la logique du vrai et du faux, prises parmi 
les plus fondamentales et les plus caractéristiques. Nous adopte- 
rons les notations suivantes : 

Les signes 14. pourront être remplacés par un tiret. 

Le numéro d'une loi logique énonçant une équivalence sera 
suivi de la lettre H. Une loi de la forme p H q équivaut (13.61) à 
l'affirmation simultanée de deux lois énonçant des implications, 
l’une de la forme p F q, l’autre de la forme q F p. Ces deux lois 
seront désignées par le même numéro que la loi p H q, mais le 
numéro de la loi qui a la forme p F q sera suivi de la lettre F, 
le numéro de la loi qui a la forme q F p sera suivi de la lettre G. 

Un numéro suivi des lettres E x désigne une loi qui résulte, 
en vertu de la loi d’« exportation » (—75 F), d'une autre loi, dont 
le n° sera suivi des lettres Î m. 

Les lois seront énoncées en 3 séries. Les lois des deux pre- 
mières séries sont explicitement ou tacitement admises par les 
exposés traditionnels de la logique. Les lois de la 2° série font 
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mention de la négation, les lois de la |" série ne le font pas. 
Les lois de la 3° série sont liées aux conceptions propres de la 
logique du vrai et du faux ; elles ne figurent en général pas dans 
les exposés traditionnels. 

Les lois de la l"° série seront les lois —1 —2 —3 (la liste aurait 
pu être notablement allongée). 

14.1. Principe d'identité et autres lois simples. 

—11H  (b) H (). 

—12 (p & a) F (). 

—13 (p) F (bp V a). 

—14H (pb & bp) H (). 

—15H  (p V ») H (ob). 


14.2. Lois de la conjonction et de l'alternative. 

—21H (bp & a) H (aq & ?). 

22H00 (bp Va) Hg eV p). 

—23 H (bræ& aq u& 7) Hp & a Eh 
—24 H (52 / Ve air) Hp INR SAVE 

—25 H (PTE. a VTT HD NN EI 
—26 H (po aVi a nr Hp Va ee DIN 


14.3. Lois du syllogisme hypothétique. 
—311m (DIRE Cp Fa) CE): 

—31E x () F (bF aq. F .a). 

—32 Im bF aq. & .qFr) F (pFr)°. 
—32 E x bF a) F (qFr. F .pFr). 


La 2° série de lois comprendra les lois —4 5 6. 


14.4. Lois de la négation seule. 
—A41 Np & Np). 

—A42 () V (N »). 

A3 H (bp) H(N Nb). 

_—44 H (Np)HINNNpb). 


14.5. Négation de la conjonction et de l'alternative. 


—51H (Nb V Na)H(N(p & q)). 


(1 Nous adoptons les conventions d'écriture : 


Df B°@, q & 1) = (p.& 91 & tr 

Df EVE DV NV Ra Ver) 

(5) Nous adopterons les conventions d'écriture : 

Df PE qn Fi ir M NprF TS lea. 


f & 


Df po Hop eH re = Hg ee DH}: 
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—52H (Np & Na)H(N(p V a)). 
—53H (pb Va)H(N(Np & Na). 
—54H  (pb&a4)H(IN(Np V Na). 


14.6. Règles de conversion et raisonnement par l'absurde. 


—61 H bF aq) H (Na F Nb). 
—_62H FN a H (q F Npb). 
—63 I m H bF aq. & .p F Na) H (Nb). 
—63 E x bF a F (pb F Na. F .N+h). 


La 3° série de lois comprendra les lois —7 8. Ces lois peu- 
vent se déduire des équivalences —71H et 72H. 


14.7. Expression de l'implication en termes d’alternative et 
| de conjonction. 
TH (NP V à) H EF a). 
| —72H  (bFq) H (Nb & Na). 
—73H (bp & Na) H (NF a). 
—74 H (p &a. V .Np & Na) H (bH a). 
—75 H (b'& qu 2F0 0 rn) MH SEM OF AC 


14.8. Propositions considérées comme « paradoxales ». 
| —81 (a) F (bF a). 

—82 (Nb) F Fa). 

—83H (pb) H (Nb F pb). 

| —84H (Nb) H (b F Nb). 

| —85 (PFONV ADR EN ES) 


 —86 Fa V (aFb). 

—87 (p & q) F (pH a). 

) 88  (Np & No F Ha) 

| —89 Ha) V (bp H Na). 

| HP net des modnlites misiotclicieoncs 


| 


| 20. Objet du chapitre. — Les modalités qui interviendront 
| dans les chapitres II, III et IV sont celles de la logique des moda- 
| lités sous sa forme traditionnelle, telle qu'elle a été conçue par 
| Aristote et fixée par ses successeurs. s 

La logique aristotélicienne des modalités a été, autant qu'il 


(6) __75F est appelé le principe d'exportation et 
—75 G le principe d'importation. 
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était possible, mise sous forme logistique par A. BECKER |; ses 
notions se retrouvent dans ©. BECKER 1, dans les Logiques de 
l'Implication Stricte (LEwIs 1, 2, et LEWIS-LANGFORD |) et dans une 
série d’autres travaux, notamment WAJSBERG 3 et GGDEL 2. 

Deux méthodes permettent de rattacher à un système de pos- 
tulats ce genre de logiques (il nous paraît obvie de les appeler 
logiques des modalités aristotéliciennes). Les logiques de l'Impli- 
cation Stricte évitent de présupposer la logique du vrai et du 
faux : leurs postulats introduisent en une fois avec le vrai et le 
faux, d’autres modalités. Nous suivrons une autre voie, indiquée 
notamment par GôDEL 2. Nous partirons de la logique du vrai et 
du faux et nous la compléterons par des postulats qui introdui- 


ront les autres modalités aristotéliciennes. 


21. Opérateurs modaux et modalités. — 21.1. La logique 
traditionnelle des modalités comporte six modalités : vrai, pos- 
sible, nécessaire, faux, impossible, non-nécessaire ou contingent !”. 

Arrêtons-nous d’abord aux trois premières. 

« p est vrai» a déjà été exprimé par p. 

Nous exprimerons « p est nécessaire » par À bp. 

« p est possible » par E p. 

(Nous n'attacherons évidemment pas d'autre sens à ces termes 
que celui qui résultera des postulats). 

21.2. Pour pouvoir désigner occasionnellement la modalité 
« vrai » par un opérateur, nous définirons U bp comme signifiant bp. 

Df Ua Es: 

21.3. Assignons un sens technique restreint au terme « mo- 
dalité » et à des termes qui lui sont connexes. 

Les opérateurs À, E, U seront des opérateurs de modalité. 

Les opérateurs À, E seront des «opérateurs de modalité 
propre » ou des modifications. 


21.4. Si X, Y, Z sont des opérateurs À, E, U, N, nous adop- | 


tons la convention d'écriture : 
Df XYZ pr = _(XY)Z»S. 
Par ex. AE Ap, NE Ap seront (AE) Ap, (NE) Ap. 
21.5. Une suite d'opérateurs À, E, U, N sera une modalité. 


Une modalité ne comprenant pas de N sera une modalité | 


affirmative ; une modalité affirmative précédée ou suivie de N 


( Sur l'historique de la « contingence » comme modalité, voir A. BECKER 1. | 
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sera une modalité négative. Une modalité comprenant une ou 
des modifications sera une modalité propre. 

21.6. Une expression formée d’une variable p, q, r, affectée 
d'une modalité, sera un énoncé de modalité. 

21.7. Une modalité qui ne contient qu'un seul opérateur de 
modalité est une modalité simple. Une modalité qui contient au 
moins deux modifications sera une modalité complexe. (Nous for- 
mulons les postulats des n* 22 à 26 pour une logique où tout 
énoncé de modalité équivaut à un énoncé de modalité simple). 

21.8. Toute expression qui se construit en substituant des 
énoncés de modalités aux variables d’une fonction de vérité — 
et éventuellement une fonction de vérité aux variables de cette 
nouvelle fonction — et en répétant les deux substitutions autant 
qu'on le voudra — sera une fonction comportant des modalités. 


22. Les fonctions comportant des modalités doivent être 
traitées comme des propositions variables. 22.1. Nous de- 
vons, pour traiter ces fonctions « comme des propositions », les 


soumettre aux mêmes lois logiques que des variables p, q, r.…. 
22.2. Pp Une loi logique reste vraie si on y substi- 
tue à une variable p, q, r, partout où elle figure, la même fonc- 


tion comportant des modalités. 


23. Le nécessaire implique le vrai, qui implique le possible. 
— 23.1. Nous poserons très simplement, pour commencer, que 
l'affirmation «p est nécessaire » est une affirmation forte impli- 
quant « p est vrai » et que l'affirmation « p est possible » est une 
afñrmation faible, impliquée par « p est vrai ». En égard au pos- 
tulat 24.1H qui va suivre, il suffira de postuler une des deux im- 
plications. 

23.11 Pp DA Ep. 

23.2. Si nous postulions en outre l'implication inverse E p 
F bp le vrai et le possible deviendraient équivalents (et de même, 
en vertu de 24.1H, pour le vrai et le nécessaire). Nous retombe- 
rions sur la logique du vrai et du faux. 

23.3. Est-il possible de poser par postulat que les modalités 
A p, p, Ep sont irréductibles, ne se confondent pas ? 

On ne peut poser la négation N(Ep F pb) de Ep F p; 
celle-ci équivaudrait, en vertu de PM * 4.61, à Ep & Np, c'est- 
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à-dire à l'affirmation que toute proposition p est possible et fausse 
à la fois. 

Nous ne pouvons poser sans un recours aux propositions géné- 
rales, que nous nous sommes interdit d'employer “, un postulat 
comme « dans certains cas on n'a pas Ep F bp». 

Nous nous bornerons à laisser les modalités irréductibles, en 


n’énonçant pas un postulat E p F p, qui les rendrait équivalentes. 


24. Opposition des modalités. — Nous préciserons, d'accord 
avec la logique aristotélicienne des modalités, que les affirmations 
«p est nécessaire » et « p est impossible » s'opposent comme des 
« contraires ». 

Il suffira de poser le postulat suivant, qui pourrait revêtir la 
forme d'une définition : 

24.1 H Pp Ap H NENbp. (La nécessité d'une 


proposition est l'impossibilité de sa contradictoire) ‘. 


25. Postulats conduisant aux lois des fonctions comportant 
des modalités. — 25.1. La logique des modalités resterait 
rudimentaire, si elle devait se borner à affecter de négations et 
à ordonner par des implications des énoncés de modalités sim- 
ples. Les problèmes techniques ne commencent que lorsque nous 
abordons des modalités complexes (26 et suivants) ou lorsque nous 
considérons dans toute leur variété les fonctions que suppose la 
logique modale. On peut poser de telles fonctions à l'infini; nous 
avons à dégager les lois qui les relieront par des implications ou 
des équivalences. 

Ces lois, pour autant qu'elles sont connues, se déduisent de 
deux postulats suffisamment obvies que nous empruntons à GôDEL 2. 

25.2 Pp D'une loi logique p on peut conclure à 
une loi logique Ap. (Ce qui est tautologiquement vrai est tauto- 
logiquement nécessaire). 


(® C'est sous la forme d'une proposition générale que des postulats d'exis- 
tence sont posés dans LEWIS-LANGFORD | et EMCH 2. £ 

® Ne serait-il pas possible de poser d'autres postulats d'opposition des 
modalités > Un postulat NE p H ENp n'est pas inadmissible, mais ramène- 
rait à la logique du vrai et du faux. On pourrait d'autre part ne poser qu'une 
des deux implications dont se compose 24.1 H, donc poser seulement Ap F 
NENPp ou seulement NENp F Ap. On obtiendrait ainsi deux logiques où 
l'opposition des modalités serait incomplètement déterminée: nous ne nous y 
arrêterons pas. 
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25.3 Pp A(pFq). & .Ap : F : Ag. (Si p en- 


& : ; F < 
traîne nécessairement q et si p est nécessaire, q est nécessaire). 


26. Réduction des modifications superposées à des modifi- 


- cations simples. La logique traditionnelle des modalités n’en- 


visage que les 6 modalités simples. Comment formuler par postu- 
lats qu'une logique «se limite » aux modalités simples ? 

On pourrait être tenté de déclarer « dénuées de sens » les 
modifications superposées. Mais ceci interdirait d'en parler, même 
pour les déclarer réductibles à d’autres. Nous ne nous interdirons 
pas de faire figurer les modifications superposées dans nos for- 
mules ; nous les déclarerons équivalentes à des modifications sim- 
ples, ce qui s’exprimera par les 4 propositions : 


26.1H Ap H AAp. 
26.2H Ap H EAp. 
26.3H Ep H EEp. 
26.4H Ep H AEp. 


Ces 4 équivalences reviennent à considérer comme sans effet 
la modification À ou E superposée à une proposition Ap ou Ep; 
le nécessairement nécessaire et le possiblement nécessaire revien- 
draient au simple « nécessaire »; le nécessairement possible et le 
possiblement possible reviendraient au «simplement possible ». 
Elles se déduisent de la seule implication 26.4F. (Axiome 1.9 de 
O. BECKER |, CII de LEwis-LANGFORD |, g de WAJSBERG 3) que 
nous répéterons comme postulat. 

26.5 Pp Ep. F .AEp. (Ce qui est simplement 
« possible » est nécessairement possible). On pourrait aussi bien 
prendre comme postulat 26.2G °°. 

26.6. Nous dirons qu'une modalité se réduit à une modalité 
comportant moins de signes, lorsqu'une variable affectée de la 
| modalité équivaut à la même variable affectée de la 2° mo- 
dalité. 

En vertu du postulat 26.5 — « postulat de réduction com- 
plète » — une modalité formée de modifications superposées se 


réduit à une modification unique. 


(9; La réduction serait encore faisable moyennant un autre postulat, signalé 
par ©. BECKER | (axiome 1.9*) et qui poserait AE p.F.Ap. Ce postulat 
ramènerait — résultat paradoxal — le nécessairement possible au nécessaire, le 


possiblement nécessaire au possible. 
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27. Logiques à modalités complexes irréductibles. — 2121: 
Nous admettrons que le postulat 26.5 est indépendant des postulats 
qui le précèdent. 

L'omission de ce postulat, ou son remplacement par des pos- 
tulats « plus faibles » déterminera des logiques où tout ou partie 
des superpositions de modalités seront irréductibles. 

27.2. Pour chacune de ces logiques nous substituerons à A 
et E des notations analogues. 

Nous admettrons pour chacune les analogues des définitions 
duen2le 

27.3. Nous admettrons pour chacune de ces logiques que les 
modifications sont « associatives ». Chacune comportera donc l’ana- 
logue du postulat suivant, où X, Ÿ, Z sont À ou E : 

27.31 Pp XYZp .H. X(YZ})p. 

Nous introduirons l’abréviation suivante, où X est un opéra- 
teur quelconque : 

27.32 Df X" signifiera l'opérateur X répété m fois. 


28. Logiques comportant une infinité de superpositions irré- 
ductibles de modifications. 
tirait des postulats précédents sauf le postulat 26.5, les superposi- 


28.1. Dans une logique qui par- 


tions de modifications seraient toutes irréductibles. Les modifica- 
tions d'une telle logique — « logique t » — pourraient être notées 
At et Et. 

28.2. L'ordre des modalités de la logique t ne serait pas en- 
tièrement déterminé : entre deux modalités positives, et de même 
entre deux modalités négatives on ne saurait pas toujours établir 
une implication. 

En vertu de 23.11 on a p. ex. : 

At'p.F.At'p.F.Atp.Fp.F.Etp.F.Et’p.F.Etp. 

Mais on ne peut déterminer en vertu de 23.11 si p implique 
AtEtp, et a fortiori si p implique At’Etp. Inversement on ne peut 
déterminer si p est impliqué par EtAtp et par Et’Atp. 

28.3. Soit une logique — logique s — dont les modalités 
seront entièrement ordonnées, et soient As, Es les modifications 
de cette logique. 

On pourrait poser comme postulat la proposition suivante 


(Axiome de Brouwer ou 1.91 de ©. BECKER 1, CI2 de Lewis- 
LANGFORD |) : 
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28.31. p.F.AsEsp. (Ce qui est vrai est nécessairement pos- 
sible). 

Il résulterait de ce postulat que EsAsp.F.p.F.AsEsp. Mais pour 
pouvoir ordonner en outre p, Es’Asp, As’Esp, il faudra un postu- 
lat «plus fort » p.F.As’Esp. Pour pouvoir ordonner en outre p, 
Es’Asp, As’Esp, il faudra un nouveau postulat « plus fort » p.F. 
As'Esp, et ainsi de suite. 

Les modalités de la logique s ne pourront être ordonnées — 
être disposées en série — que moyennant un postulat qui utilisera 
l'idée de « nombre quelconque m» et qui sera (O. BECKER |, 
p. 524, SMITH |, p. 553) : 

28.32 Pp p. F .As"Esp. 

28.4. Il y a place d'autre part pour une réduction partielle 
qui éliminera les superpositions de modifications identiques, qui 
- identifiera le nécessairement nécessaire avec le nécessaire, le pos- 
siblement possible avec le possible. Appelons logique r une lo- 
gique à réduction partielle, et soit Ar, Er les modifications de 
cette logique. La logique r devra poser les analogues de 26.1H et 
de 26.3H, c'est-à-dire 

28.41H Arp. H .Ar’p. 

28.42H Erp. H'°Er$: 

Ces deux équivalences se déduisent de l'implication 28.41F 
(Axiome 1.92 de ©. BECKER 1, CI0 de LEWIS-LANGFORD |) que nous 
poserons comme postulat : 

28.43 Pp Arp. F .Ar’p. (Ce qui est nécessaire 
est nécessairement nécessaire). 

28.5. De 28.31 et de 28.43 réunis {et a fortiori de 28.32 et 
de 28.43 réunis) se déduit 26.5 "”. 

Une logique qui serait à la fois une logique r et une logique s 
serait la logique à modalités simples. - 

28.6. Il n'y a donc place à notre connaissance actuelle que 
pour trois logiques avec une infinité de modifications superposées 


irréductibles : les logiques r, s, t (?. 


(1) La démonstration (LEWIS-LANGFORD 1, p. 498, prop. 14) est la suivante: 
de p F AEp se déduit Ep F AEEp. En vertu de Ap F AApona 
Ep H EEbp et en vertu de 13.71: Ep H AEp. 

(2) À moins qu'on ne veuille distinguer en outre des logiques « incomplète- 
ment ordonnées » à l’aide de 28.31 ou d’un autre postulat « plus faible » que 28.32. 
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29. Logiques admettant un nombre fini déterminé de modi- 


fications superposées irréductibles. — 29.1. Est-il possible de | 


définir, à l’aide des postulats du n° 28, des logiques qui admet- 
traient 2, 3, n.… modifications superposées irréductibles et pas 
davantage ? La réponse est négative. La logique « à 10 moda- 
lités » de O. BECKER |, qui devrait partir à la fois des analogues 
de 28.31 et de 28.43, se ramènerait de ce fait (28.5) à la logique 
à modalités simples. 

29.2. Une logique admettant deux modalités superposées :ir- 
réductibles pourrait cependant être définie sous deux formes : sous 


forme d’une « logique ss » entièrement ordonnée, et dont les modi- | 


fications seraient Ass et Ess — sous forme d’une logique tt non 
entièrement ordonnée, dont les modifications seraient Att et Ett. 
29.3. Ces deux logiques comporteraient les analogues des 
postulats des n* 21 à 25. 
29.4. La logique tt comporterait en outre les quatre postulats 


suivants : 
29.41 Pp Att’p. F .Att‘p. 
29.42 Pp AttEttp. F .Att’Ettp. 
29.43 Pp EttAttp. F .AttEttAttp. 
29.44 Pp Ett’p. F .AttEtt’p. 


Moyennant quoi il ne resterait comme irréductibles que des 
modifications doubles. 

29.5. En introduisant en outre l’analogue du postulat 28.31, 
la logique tt deviendrait une logique ss entièrement ordonnée. 

29.6. En introduisant l’analogue du postulat 28.43, le postulat 
29.44 deviendrait 26.5 et on retomberait sur la logique à modalités 
simples. Il n'y a donc pas place pour une logique rr. 


29.7. On construirait de même que tt et ss des logiques ad- | 


mettant 3, 4... n modalités irréductibles. (Nous ne reviendrons plus 
qu'occasionnellement aux logiques de ce n°). 


III. — Logique à modalités simples 


30. Indications historiques. — La logique développée dans ce | 


chapitre — la «logique à modalités simples » — est identique 
avec la logique de l'implication stricte de LEWIS 2, sous la forme 
complétée de la logique à 6 modalités de O. BECKER | — avec la 
logique de l'implication stricte de LEwis-LANGFORD 1 (Système S5) 
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— avec le calcul de WAJSBERG 3 dans son interprétation modale. 
Elle correspond à la logique définie par HUNTINGTON 1. 


31. Fonctions de vérité. — Les fonctions de vérité se retrou- 
vent identiques, et, pour ce motif, notées identiquement, dans 
toutes les logiques des modalités aristotéliciennes. 

32. Fonctions comportant des modalités. La seule intro- 
duction des modifications À et E crée une infinité de fonctions 


qui peuvent n'être plus de simples fonctions de vérité. 

32.1. Ces fonctions se conçoivent sous deux aspects. Soit 
p. ex. la fonction A{pFq) «il est nécessaire que p implique q ». 
Comme elle est écrite, l'expression A(pFq) constitue une « fonc- 
tion de fonction » : pFq est fonction de p et de q, A(pFq) est 
fonction de cette fonction. La même expression peut être consi- 
dérée comme une seule fonction modale complexe de p et q, et 
être traduite par une notation unique, comme le langage traduit 
A(pFa) par la relation unique : p implique nécessairement 9q : 
quelques abréviations suffñront à cet effet. 

32.2. Nous ne reviendrons pas sur les simples énoncés de 
modalités. La nomenclature 21 envisage et classe déjà les moda- 
lités complexes. 

32.3. Nous répartirons en trois classes les fonctions où inter- 
viendront des modalités d’une part, d'autre part des fonctions 
de vérité à plus d’une mention de variable : ou bien la fonction 
de vérité est affectée d’une modalité — ou bien elle porte sur 
des variables affectées de modalités (sur des énoncés de moda- 
lités) — ou bien elle comporte les deux complications ensemble. 

32.4. Une fonction affectée d'une modalité pourra être abré- 
gée comme suit : 32.41. Si X est un opérateur désignant -une 
fonction de vérité à 2 mentions de variables, si Ÿ est une moda- 
lité : Df p YX q — Y(pXa). 

32.42. Si Y est une modalité propre, YX pourra s'interpréter 
comme une fonction affectée de modifications, une fonction « mo- 
difiée ». 

32.43. Exemples importants de fonctions modifiées : p AF q 
sera A(pFq) : implication nécessaire, ou « implication stricte » dans 
la terminologie de Lewis; p AH  q sera A(pHa), équivalence né- 
cessaire, « équivalence stricte » de Lewis; p E& gq sera E(p&a), 
conjonction possible, compossibilité, « consistency » de Lewis. 
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32.5. Une fonction portant sur des énoncés de modalités 
pourra être abrégée comme suit : 32.51. Si X est un opéra- 
teur désignant une fonction de vérité à 2 mentions de variables, 
si Ÿ et Z sont des modalités : 

Df D'UYXZ 01G EMEYR OX ZT 

32.52. Si l’une au moins des modalités Ÿ, Z est une moda- 
lité propre, YXZ sera une fonction qui affecte de modifications 
les variables p et q, une fonction « modifiante ». 

32.53. Exemples de fonctions modifiantes (leurs analogues 
apparaîtront (46) dans la transposition de GôDEL 3). AFA sera 
une implication portant sur 2 propositions nécessaires, AVA une 
alternative de 2 propositions nécessaires. 

32.6. Lorsqu'une fonction modifiante porte sur 2 variables 
identiques, on peut poser : 

32.61. Df YXZP =D TX Z D: 

32.62. Cette abréviation rendra l’idée de modalités conjointes, 
alternatives, etc. 

32.63. Les exemples de modalités conjointes remontent à 
Aristote lui-même : l’idée de contingence répond souvent à ce 
qui se noterait E&EN « possible et contingent »; l’idée de pure- 
ment possible répond à « faux et possible » N&E. (Voir également 
88.3). 

32.7. On peut construire à l'infini des expressions affectées 
de modalités et portant sur des variables affectées de modalités. 
S'il s'agit, de part et d'autre, de modalités propres, de telles 
fonctions seraient à la fois modifiantes et modifiées. 


33. Postulats. — Les lois de la logique à modalités simples 
se déduisent de divers systèmes de postulats. 

33.1. Les postulats énoncés du n° 22 au n° 26. (Leur non- 
contradiction et leur indépendance auraient à être examinées). 

33.2. Les postulats de LEWIS 2, augmentés du postulat 26.5. 

33.3. Les postulats de LEwIis-LANGFORD 1, y compris 26.5. 

33.4. Les postulats de WAJSBERG 3. (Les postulats 33.2, 33.3, 
33.4 sont formulés en termes d’implication stricte). 

33.5. Les postulats de HUNTINGTON 1 et 2 traitent les moda- 
lités comme classes de propositions ; le système auquel ils con- 
duisent n'est pas identique à la logique à modalités simples, mais 
pourrait en constituer une représentation partielle. 
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34. Lois des fonctions de vérité. — Ces lois se conservent 
identiques dans toutes les logiques des modalités aristotéliciennes. 


35. Lois des fonctions qui comportent des modalités. (Nous 
répéterons certains postulats sous forme de lois). 


35.1. Ordre des énoncés de modalités. En vertu de 23.11: 


35.11 App VFUES: 
35.2. Négation des énoncés de modalités. En vertu de 24.1H. 
35.21H NAp. H .ENb. 
35.22H NEp. H .ANb. 
35.23H Ap. H .NENp. 
35.24H Ep. H .NANb:. 


Ces lois, jointes à 27.31, permettent de ramener toute suite 
de N, À, E à une modalité positive ou négative. 
35.3. Lois des fonctions 32.4 et 32.5. 
De 25.2 résulte l'implication : 
35.31 A(pFa) : F : Ap. F .Ag. 
De 25.2 et 25.3 résultent (par un raisonnement semblable à 
ceux de WAJSBERG 3) : 


35.32H A(p&a) : H : Ap & Ag. 
35.33H E(pVg) :-H° : Ep ‘V: Es, 
35.34 Ap V Ag : F : A(pVa). 
35.35 E(p&a) : F : Ep & Eg. 


Nous insistons sur les deux dernières formules : du fait qu’elles 
constituent des implications et pas des équivalences, elles énoncent 
qu'il y a irréductibilité entre une alternative de nécessités et la 
nécessité d’une alternative, entre une « compossibilité » et une 
conjonction de possibilités. 
35.4. Cette irréductibilité disparaît s'il s’agit des fonctions 
52:7. , 
35.41. Si T et Y sont deux modifications, si X est & ou V 
TD EX GR HMS YphT EXT A: 

Nous avons des équivalences dans les 4 cas. 

35.42. Si T, Ÿ et Z sont des modifications, si X est & ou V: 
AV Xi Z a) HT ONE Zoo 

35.5. Conséquences du postulat 26.5 de réduction complète. 

Les quatre équivalences 26.1H à 26.4H ramènent tous les 
énoncés de modalités à des énoncés de modalités simples. 

35.6. Sur la mise «en forme normale » des propositions et 
sur ses conséquences, voir WAJSBERG 3 et PARRY |. 
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36. Transpositions des lois de la logique du vrai et du faux 
en termes de fonctions modales. — Nous étudierons deux trans- 
positions des fonctions de vérité en termes de fonctions modales. 
L'une (36.1 et suivants) en termes de fonctions « modifiées » cor- 
respond à la «logique de l'implication stricte »; elle vaut pour 
toutes les logiques des modalités aristotéliciennes. L'autre ne sera 
que mentionnée dans ce chapitre (36.6); elle ne donnera de résul- 
tats intéressants que dans la logique r (46.6). 

36.1. La LOGIQUE DE L'IMPLICATION STRICTE de LEWIS | et 2 et 
de LEwIS-LANGFORD | constitue, dans ses parties les plus caracté- 
ristiques, une transposition de la logique du vrai et du faux où 
l'implication nécessaire AF est substituée à l'implication F (et, 
corrélativement, l’équivalence nécessaire AH à l’équivalence H). 
La logique de l'implication stricte oppose AF et AH comme im- 
plication et équivalence strictes aux simples fonctions de vérité, 
fonctions matérielles, d’où son nom. 

Quelles sont les lois de la logique du vrai et du faux (n° 14) 
qui subsistent dans cette transposition (N, &, V restant ce qu'ils 
étaient) ? 

36.2. Les lois de la |" et de la 2° série, les lois « tradition- 
nelles » —| à —6 subsistent toutes. (Les lois Ex ne sont pas 
toutes démontrables). 

36.3. Les lois de la 3° série ne sont plus valables dans la 
transposition {les implications —71G —72F -73F -74G -75G 
restent valables). 

Les « paradoxes » résultant de ce que l'implication était une 
pure fonction de vérité ou, pour parler le langage de Lewis, une 
fonction extensive, disparaissent de la transposition. L'’implication 
nécessaire n'équivaut plus à une simple alternative « matérielle » 
(—71H); elle n'est plus définissable par elle (13.83). Elle n'existe 
plus dès que l’antécédent est faux (—82) ou que le conséquent 
est vrai (—81). Et il n'y a pas équivalence nécessaire entre deux 
propositions qui ont même valeur de vérité : vrai (—87) ou faux 
(—88). 

36.4. Toutes les lois transposées seraient restées valables si 
on avait borné la transposition à substituer AF et AH à F et H 
signes principaux (le F ou le H qui dans les lois du n° 14 sépare 
deux expressions entre parenthèses). Les équivalences et implica- 
tions qui énoncent une loi logique — une loi logique des fonc- 
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tions « matérielles », des fonctions de vérité — sont des équiva- 
lences et implications nécessaires. 

36.5. Les lois logiques de la 3° série (sauf —85 -86 -89) 
pourront être transposées sous forme valable si on ne substitue 
pas seulement AF et AH à F et H, mais d’autres fonctions mo- 
dales encore à N, &, V. On a notamment : 

36.51 (Nb AV gq) AH (bp AF 3). 

36.52 (bp AF aq) AH (Nb E& Na). 

36.53 (Ag) AF (p AF a). 


36.54 (AN+) AF (pb AF a). 
36.55 (Ap & Aa) AF (b AH a). 
36.56 (ANp & AN) AF (pb AH a). 


L'implication nécessaire équivaut donc à une alternative néces- 
saire (36.51), à la négation d’une compossibilité (36.52) et peut se 
définir comme telle. Elle existe dès que l’antécédent est néces- 
sairement faux (36.54) ou le conséquent nécessairement vrai (36.53). 
Et il y a équivalence nécessaire entre deux propositions néces- 
saires (36.55) ou nécessairement fausses (36.56). 

Les lois 36.5 — ou d’autres semblables (TANG Ts40 CHEN |, 2) 
— ont été à leur tour qualifiées de paradoxales (EMCH 2; voir 
toutefois EMCH 3) et alléguées pour prouver que la logique de 
l'implication stricte restait extensive. Elles prouvent que l'impli- 
cation stricte n'est pas intensive en ce sens qu'elle ne pourrait 
jamais être prouvée indépendamment du sens des variables ; le 
sens où elle est non-extensive dépendra du sens qu'on attachera 
(39) à la nécessité A. 

36.6. Concernant la «transposition de Güdel », voir 46.6 et 
46.7. 


37. Représentation de la logique à modalités simples en 
termes de propositions ‘“ analysées ,, px et de leurs généralisa- 
tions. 37.1. La logique à modalités simples ne peut être 


représentée en termes de propositions p, q, r, de la logique du 
vrai et du faux. 

37.2. La logique à modalités simples sera traduite (F 2, Ways- 
BERG 3) si nous substituons à À et E les opérateurs (x) et (4x) 
des PM, et à p, a, r des fonctions wx, Yx, yx des PM. (L'analogie 
serait accentuée si on écrivait, à la manière de certains auteurs 
récents, Ax, Ex, px, qx, rx... au lieu de (x), (x), ox, dx, xx). 

37.3. Les propositions variables analysées ne sont plus des 
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pures fonctions de vérité, mais aussi des fonctions du « sujet » x, 
exprimant un certain « élément variable » dans la proposition. 

Les énoncés Ap et Ep se traduisent par des propositions géné- 
rales. Une proposition générale n’est pas forcément un énoncé sur 
une collectivité d'éléments variables ; elle énonce simplement (F 2, 
n° 25) une affirmation valable, abstraction faite des éléments va- 
riables. 

37.4. Une seule différence entre les deux vocabulaires. Celui 
des propositions analysées énonce la variable x, qui aura des va- 
leurs individuelles déterminées (F 2, n° 18). Celui de la logique 
des modalités n’énonce pas de variable x; il ne peut exprimer 
que le compte à tenir ou l’abstraction à faire d’un aspect carac- 
téristique des propositions, si universel et si fondamental qu'il 


peut être sous-entendu. 


38. Représentation de la logique à modalités simples dans 
la logique des classes. — Une expression en termes de proposi- 
tions analysées équivaut (15.6) à une expression en termes de 
classes (PM *20 *22 #24), La logique à modalités simples peut 
donc se traduire dans la logique des classes. Cette traduction per- 
met d'exprimer (F 1, n° 9, 2°) les énoncés de modalités simples 
sous la forme adoptée par les premiers logisticiens (COUTURAT | ; 
voir n° 7/7); elle peut servir de point de départ à une déduction 
des lois de la logique à modalités simples (WAJSBERG 3 et HENLE, 
cité dans LEWIS-LANGFORD |, Appendix Il). 


39. Sens des notions de la logique à modalités simples. — 
39.0. Les postulats d’une logique n'énoncent pas un sens pour 
ses symboles ; ils délimitent à l'intérieur de la logique des do- 
maines de sens possibles. La correspondance avec d’autres lo- 
giques détermine, de l'extérieur, des domaines de sens possibles ; 
la représentation en termes de la logique du vrai et du faux sera 
en quelque sorte la représentation normale sur laquelle l’expres- 
sion devra se régler. 

La détermination d'un sens sera affaire de tâtonnement : tous 
les moyens du langage seront bons pour le suggérer : sa défini- 
tion dépendra du vocabulaire dont on dispose. 

39.1. Les représentations (37, 38) de la nécessité Ap nous 
suggèrent qu'elle exprime une vérité indépendante de certaines 
circonstances ou conditions inhérentes à toute proposition. 
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39.2. Les postulats de la nécessité Ap la situent entre la 
vérité de fait, qui se déduit d'elle, et la nécessité tautologique, 
dont elle se déduit. 

39.3. L'un des sens possibles de la nécessité Ap (voir la polé- 
mique entre EMCH 1, 2, 3 et LEwIS 3) est celui qui l’identifie avec 
la nécessité d'une proposition valable par tautologie. 

39.4. Ceci posé, une implication nécessaire AF devient une 
implication tautologique, une déductibilité valable par raison tau- 
tologique. Une fonction AN, AV, AH sera une négation, une 
alternative, une équivalence valable par tautologie. 

La possibilité E sera (35.24H) l'absence de fausseté tautolo- 
gique {l'absence d'incompatibilité avec soi). La compossibilité 
p E& q se définira — sous la forme N(p AF Na) — comme 
compatibilité, comme impossibilité de déduire tautologiquement 
de p la négation de gq. 

39.5. Dans cette interprétation, l'intérêt de la logique des 
modalités n'est pas d'introduire une idée entièrement indépen- 
dante de celle de l'évidence « extensive » par le jeu des fonc- 
tions de vérité. C’est au contraire d'incorporer à certaines fonc- 
tions logiques nouvelles, les fonctions modales, l’idée de néces- 
sité ou non-nécessité tautologique, l'idée de nécessité ou nornr- 


nécessité en tant que fonction de vérité (°. 


IV. — Logiques à modifications indéfiniment superposables °* 


40. — Les logiques dont il s'agira sont celles qui ont été 
définies (28) comme logiques r, s, t. Aucune n'a été l'objet d'un 


exposé systématique. 


(3) Pour autant qu'il est possible d'en juger par les exposés fragmentaires 
EmcH | et 2, mis au point par EMCH 3, la logique de Emch aboutit à poser 
deux modifications nouvelles, l’une, que nous pouvons désigner par B, entre A 
et U, l’autre, qui serait D, entre U et E. C'est-à-dire qu'on aurait, sans avoir 
les implications inverses : 

ADR B'p CE tp EN FE D'LE F .Ep. 

Les deux modifications nouvelles posées par Emch répondraient : l'une, B, à 
l’idée d’une nécessité relative, plus faible que la nécessité tautologique À, l’autre, 
D, à une possibilité « relative », déterminée, plus forte que la pure « consistance 
avec soi-même » E. (Voir un tableau sommaire des fonctions posées par Emch, 
dans la bibliographie). 

(14) La division de ce chapitre sera parallèle à celle du chapitre III. 
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Le système de LEwIS 2, les systèmes |, 2, 3 de LEwis-LANc- 
FORD | sont, par définition, des logiques t (voir 43.2). Mais les 
seules lois démontrées sont des lois communes à la logique t et 
à la logique à modalités simples. 

Le système 4, simplement défini par LEWIS-LANGFORD |, et le 
système utilisé par GGDEL 2 sont des logiques r. 

O. BECKER | pose le principe de la logique s, à laquelle peu- 
vent être approximativement ramenées les logiques considérées par 


H. B. SMITH | et 2 


41 et 42. — Analogues à 31 et 32. Mais nous serons en 
présence d’une infinité de fonctions irréductibles et notamment 
d’une infinité irréductible de fonctions « modifiées et modifiantes » 


(32.7). 


43. — 43.1. Les postulats des logiques r, s, t ont été 
posés aux n° 27 et 28. 

43.2. Les postulats des trois systèmes de LEWIS-LANGFORD | 
offrent la gradation suivante : les postulats du «système 3 » qui 
sont ceux de LEWIS 2 sans aucun postulat du n° 28, semblent 
équivalents à ceux que nous posons pour la logique t. Les postu- 
lats du système 2 (les postulats de LEWIS-LANGFORD | sans aucun 
postulat du n° 28) conduisent (PARRY 2) à des conséquences un 
peu plus faibles. Les postulats du système | (les postulats du 
système 2 sauf un) conduisent à des conséquences à peine plus 


faibles. 


44, — Analogue à 34. 


(5) Les logiques de H. B. SMITH entendent satisfaire trois exigences : main- 
tenir irréductibles toutes les modalités positives et négatives (c'est le principe 
des logiques s et t) — les ordonner complètement (le postulat posé est celui 
même de la logique s) — enfin pouvoir résoudre ou «briser» toute fonction 
affectée de modalités en une fonction équivalente portant sur des énoncés de 
modalités. (c'est précisément ce qu'exclut notre n° 45). En vue de satisfaire ces 
trois exigences, Smith essaye diverses «formules de réduction » et s’écarte en 
d'autres points encore de la logique s; il y aurait à distinguer chez Smith deux 
logiques différentes, mettons une logique s’ correspondant à SMITH | et une 
logique s” correspondant à SMITH 2. La valeur et la signification des amples et 
persévérants travaux de Smith ne pourront être discutées que quand il aura 


axiomatisé complètement ses logiques. 


+ 
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45. Lois des fonctions qui comportent des modalités. — 

45.1. Ordre des modalités. Analogue à 35.1 pour les logiques 
tetr; pour la logique s, voir n° 28. 

45.2. Négation. Analogue à 35.2. 

45.3. Lois des fonctions qui ne superposent pas des moda- 
lités à des fonctions qui en comportent déjà. Analogues à 35.3 
(voir la démonstration dans LEWIS-LANGFORD l). 

45.4. Il y aura place pour une infinité de fonctions qui super- 
posent des modalités à des fonctions qui en comportent déjà ; il 
y aura ainsi des fonctions « modifiées et modifiantes irréductibles » 
(et c'est précisément ce qui donnera un sens intéressant à la trans- 
position de Güdel, du n° 46). 

On n'aura plus en effet les analogues des équivalences 35.4, 
mais simplement {en vertu de 22.2) les analogues des lois 35.3, 
en substituant à p, q, r des énoncés de modalités — et en tenant 
compte, pour la logique r, des réductions qu’elle comporte. 

45.5. Il n'y a plus de réduction que dans la logique r. 

45.6. L'analogue n'est plus valable. 


46. Transpositions. — 46.1. L'analogue de la transposi- 
tion 36.1 à 36.5, dans le vocabulaire de l'implication et de l’équi- 
valence nécessaires, est valable dans les logiques r, s, t. (Certaines 
restrictions dans les « systèmes | et 2 »). 

46.6. La logique r donne lieu à une transposition remarquable, 
formulée par GôDEL 2 : 

Si on substitue dans les lois du n° 14 à la fonction N la fonc- 
tion ErN, aux fonctions &, V, F, H les fonctions complexes Ar&Ar, 
ArVAr, ArFAr, ArHAr "° les lois valables dans cette transposi- 
tion sont celles qui valent dans la logique de l'intuitionisme (54). 

46.7. La transposition de Güdel donne pour le principe 
p V Np (14.42) du tiers exclu la formule Arp. V  .ArErNp ; 
cette formule n’est pas une loi logique dans la logique r. L’ana- 
logue de cette formule dans la logique à modalités simples est 
Ap. V .AENp. En vertu de 26.5 et des règles de négation, 
cette formule équivaut à Ap. V .NAp qui est (22.2) une loi 
logique. La transposition de Güdel devient donc (53.3) une simple 
traduction des lois de la logique du vrai et du faux. 


(6) On peut substituer indifféremment ErN ou ArErN à N, substituer 
Ar& Ar à & ou laisser & tel quel. 
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47 et 48. — Une représentation des logiques r, s, t, dans la 
logique des propositions analysées et dans celle des classes de 
séquences ne peut être ni complète ni simple. Elle ne peut être 
complète (il faudrait des fonctions w (x, y, z...) à une infinité de 
variables) (7. Elle ne peut être simple : on ne peut traduire sim- 
plement p. ex. AEp par (y):(4x).p(x, y); pour la logique t on de- 
vrait écrire, en vue d'éliminer la distinction des variables, (y):(4x). 
p(x, y)... V.".(x):(qu).p(x, y); d'autres complications seraient néces- 
saires pour les logiques r et s. 

Cette non-correspondance n’est pas un inconvénient. Elle 
montre au contraire que les logiques r, s, t introduisent des idées 


suffisamment particulières pour mériter une notation nouvelle. 


49. — Les correspondances 46.1 et 46.6 nous conduisent, pour 
la logique r, à un sens de la « nécessité logique » plus large que 
celui du n° 39. Dans ce sens une proposition Arp ne sera pas for- 
cément une tautologie (39), mais simplement une affirmation «plus 
forte » que p, une évidence qui impliquera p et ne sera pas im- 
pliquée par elle — étant entendu (28.43) que ce qui est évident 


est « évidemment évident ». 


V. Logique de l’intuitionisme 
50. Indications historiques. — Nous éviterons d'intituler la 
logique que nous allons étudier « logique intuitioniste ». La ma- 


nière de raisonner des intuitionistes, de BROUWER et de ses dis- 


ns nt k É 
, comporte deux principes. Le premier, qui ne concerne 


ciples 
que le sens des propositions, l'application du raisonnement, con- 
siste à n'admettre comme objet d’affirmation possible que ce qui 
peut être construit. Le second, qui intéresse directement la logique 
formelle, interdit les raisonnements qui prétendraient esquiver cette 
exigence et affirmer quelque chose au nom d’un dilemme p. ex. 
affirmer une proposition parce que sa contradictoire est fausse. 
Les intuitionistes seront amenés à construire une logique conforme 
à cette exigence; nous l’appellerons logique de l’intuitionisme ou 
logique i : l'intuitionisme est quelque chose de beaucoup plus 


(9 Une traduction complète ne serait possible que dans une des logiques 
du n° 29. 
(9 Sur l’intuitionisme, voir HEYTING 4, pp. 3-29, 
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ample que la «logique de l’intuitionisme »; celle-ci n’est aux yeux 
des intuitionistes qu'une partie, et même un accessoire de la dé- 
monstration mathématique. 

Les principes de la logique i ont été posés par BROUWER; ses 
lois ont été déduites par GLIVENKO | et HEYTING |, qui l’a déduite 
de postulats. Sa caractéristique est de ne pas invoquer le prin- 
cipe du tiers exclu (—42) p V Nb; elle ne nie pas ce prin- 
cipe, elle se contente d'éviter de le poser comme postulat. Toutes 
ses propriétés découleront de ce fait. 


51. Fonctions de la logique i et fonctions de vérité. Il ré- 
sulte de GGDEL 3 que les fonctions de la logique i ne sont pas 


des fonctions de vérité (ou de « validité ») en ce sens qu'elles 
pourraient être définies, et leurs lois démontrées à partir d’un 
nombre fini de valeurs de validité. 

(Il s'ensuit notamment que la logique i ne peut être inter- 
prétée comme une logique qui poserait une valeur «tierce » des 
propositions, entre le vrai et le faux). Voir d'autre part JASKOW- 


SKI lÎ. 


52. Fonctions de la logique i. — Les analogues des fonc- 
tions de vérité N, &, V, F, H seront notées Ni, &i, Vi, Fi, Hi. 
(On peut également noter une fonction Ui, analogue de Ü). 


53. Postulats de la logique 1. — 53.1. Les onze postulats 
de HEYTING | pour la logique i seront les analogues des postu- 
lats 13.3, à l’exception du tiers-exclu —42. En outre, les ana- 
logues des règles 13.4. 

53.2. La logique du vrai et du faux n'impliquant pas con- 
tradiction, la logique i ne peut impliquer contradiction puisqu'elle 
se contente de présupposer un postulat de moins qu'elle. Cette 
remarque (HEYTING 2) répond d'avance à toute tentative de dé- 
couvrir une contradiction dans la logique i (Polémique entre HEY- 
TING et BARZIN-ERRERA |). 

53.3. Il s'ensuit également qu'il suffit de joindre aux postu- 
lats 53.1 l’analogue du tiers-exclu —42 pour rendre démontrables 
toutes les lois de la logique du vrai et du faux. 

53.4. La seule définition à joindre aux postulats est celle de 
l'équivalence Hi (non mentionnée dans les postulats et qui n'est 


donc qu’une notion dérivée). 
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53.41 Df pt Hi lg = pr arr 9 p. 
53.5. Voir d’autres systèmes de postulats pour la logique :i 
dans GENTZEN |. 


54. Lois de la logique i. — 54.0. Une loi logique dans la 
logique i est une proposition sur des variables, qui se déduit des 
postulats (on ne peut la définir comme dans 75.1). 

54.1. Toutes les lois « traditionnelles » de la |" série se main- 
tiennent dans la logique i °°. 

54.2. Les seules lois «traditionnelles » de la 2° série qui se 
maintiennent sont —4| -43F 44H -_51F 52H -53F —54F 
= DIR CH 65) Im —65Ex. 

54.3. Les seules lois de la 3° série qui se maintiennent sont 
—7/1F —72F =73F =_74F 75H 81 —82 —83F —84F —67 686: 

Reprenons en détail (54.4 à 54.8) l'essentiel de ces résultats. 

54.4. Parmi les lois de la négation, le principe de contradic- 
tion (—41) se maintient, mais pas celui (—42) du tiers-exclu. L'’af- 
firmation n'équivaut plus (—43H) à la double négation ; l’afhr- 
mation implique, entraîne la double négation (—43F), mais pas 
inversement. Par contre la négation équivaut (—44H) à la triple 
négation ; un nombre pair de négations superposées équivaudra 
à une double négation (jamais à une affirmation) : un nombre 
impair de négations superposées équivaudra à une négation 
simple. 

54.5. Il n'y a plus de définition possible de l'alternative par 
la conjonction (—53H) et inversement (—54H). 

54.6. Il est possible de déduire d’une implication sa con- 
version (—61F —62F), de deux prémisses une conclusion par 
l'absurde (—63 ImF). Il n'est pas permis de poser comme équi- 
valentes la prémisse ou les prémisses et la conclusion (sauf pour 
—62H, à cause de sa symétrie). l 

54.7. Il n'y a plus de définition possible de l'implication par 
une alternative (—71H) ou par la négation d’une conjonction 
(—72H). L'implication devient une fonction «sui generis », plus 
faible que l'alternative (——71F), plus forte que la négation d’une 
conjonction (—72F). 


(9 Il ne serait pas exact de dire «toutes les lois qui ne mentionnent pas 
de négation se maintiennent ». M. Heyting a eu l'obligeance de nous indiquer 
comme exemple du contraire les propositions 


PFaq) V (aFp) (—86) et PF V (qFr) (PM * 5.14). 
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54.8. p implique toujours q quand l’antécédent p est faux 
(—82) ou quand le conséquent q est vrai (—81). Deux proposi- 
tions vraies (—87), deux propositions fausses (—88) sont toujours 
équivalentes. Mais on ne pourra déduire de là les équivalences 
paradoxales —83H et - 84H et les alternatives paradoxales —85 
—86 —89 qui présupposent le tiers-exclu. 

54.9. Toutes les lois de la logique du vrai et du faux ont un 
analogue atténué dans la logique i posant (GLIVENKO |) une 
« double négation » au lieu d’une affirmation. Même si la loi 
n'est pas démontrablement vraie, on démontre qu’on ne peut la 
dire fausse : 

54.91. Si p est une loi de la logique du vrai et du faux 
NiNip est démontrable. 

54.92. En particulier NiNi (p. Vi .Nip): on ne peut nier 
le tiers-exclu. 

54.93. Il suffit de poser NiNip. Fi .p comme axiome sup- 
plémentaire pour que toutes les lois du vrai et du faux redevien- 


nent démontrables. 


55. Représentation de la logique du vrai et du faux dans la 
La logique du vrai et du faux peut être représentée 


logique 1. 

en substituant à Np et à p&q respectivement Nip et p &i q, à 
pVa et à pFaq respectivement NifNip. &i .Niq) et Nip. &i 
.Niq) (GGDEL |). 


56. Représentation de la logique i dans la logique r. — La 
représentation de GôDEL 2 va pouvoir s'énoncer comme suit : 
toutes les lois de la logique i se maintiennent si on substitue à 
Ni, &i, Vi, Fi, Hi respectivement ErN (ou ArErN), Ar&Ar (ou &), 
ArVAr, ArFAr, ArHAr (46.6). 


57 et 58. Représentation de la logique i en termes de pro- 
positions analysées et de classes. — Une représentation de ce 
genre, suggérée par FREUDENTHAL |, ne paraît possible que dans 
la mesure imparfaite (47 et 48) où les notions de la logique r 
pourraient être représentées en termes de propositions analysées 


et de classes. 


59. Interprétation de la logique i. — 59.1. En nous réglant 
sur la représentation de GôDEL 2 et en exprimant Arp par «p est 
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évident » : Nip sera «p n'est pas évident » ou « évidemment p 
n’est pas évident »; p &i q sera « p et q sont évidents » ou en- 
core : « évidemment p et q sont vrais » (35.32) ou simplement «p 
et q sont vrais». p Vi q,p Fi q,p Hi q seront «p ou q 
est évident », « l'évidence de p implique l'évidence de q », « l'évi- 
dence de p équivaut à l'évidence de q ». (D'après 28.43, ce qui 
est simplement évident est évidemment évident). 

59.2. Le terme abstrait « évident » cadre avec le caractère 
purement « limitatif » (50) de la logique de l'intuitionisme. Peut-on 
préciser davantage en recourant à des exemples tirés de la métho- 
dologie des mathématiques ? Interpréter « évident » comme « dé- 
montrable » (GGDEL 2) serait poser un sens trop restreint (HEY- 
TING 2). Dans l'interprétation de KoLMoGoRov 1 l’« évident » serait 
approximativement « ce qui peut être construit ». 

59.3. L'interprétation 59.1 cadrait avec la représentation de 
GôDEL 2, en termes de modalités aristotéliciennes. Elle n'exclut 
pas d’autres sens qui ne se représenteraient pas par de telles 
modalités ou qui ne se représenteraient même pas sous forme 
de fonctions de p, q, r.…. 


VI. — Logique de Johansson *° 


60. 


« logique j » — nous intéresse comme essai, jusqu'ici isolé, de 


La logique de Johansson | — «calcul minimal » ou 


supprimer encore un ou des postulats admis par la logique i. Elle 
retranchera des postulats de la logique i l’analogue de —82, le 
principe d'après lequel une proposition fausse implique n'importe 
quoi, le « ex falso sequitur quodlibet » — un des principes pré- 
cisément qui rendent une implication dépendante d’une « valeur 
de vérité ». 


mi 


61. — Analogue à 51. 


62. —— Les analogues des fonctions de vérité seront notées 


Uj, Nj, &j, Vi, Fi, Hi. 


63. Pour les postulats, voir n° 60. La logique j peut égale- 
ment être définie selon les méthodes de GENTZEN |. 


(9) La division de ce chapitre sera parallèle à celle du chapitre précédent. 
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L'équivalence se définira : 


Df PRE a = MR Era] "QU FIUp. 


64. — L'omission du postulat «le faux implique tout » n’in- 
troduit que peu de changements dans les lois logiques. 

64.0 à 64.8. Les lois du n° 14 qui se maintiennent dans la 
logique i se maintiennent dans la logique j, à l'exception de —82 
et des deux lois —7IF et 88. 

64.9. L'analogue de la règle 54.91 n'est pas valable : les 
analogues de 54.92 et 54.93 restent toutefois valables. 


65 à 68. 


puisse traduire la logique j, comme la logique 1, dont elle est 


Questions non élucidées. Rien ne prouve qu'on 


pourtant si proche, au moyen d’une nouvelle transposition de 
GüDEL 2. Rien ne prouve qu'on puisse trouver une transposition 


de ce genre pour toute logique qui omettrait un des postulats. 


69. — Rien ne prouve par suite que le sens de telles logiques 
puisse toujours être exprimé à l’aide d'une modalité semblable à 
l’« évidence » du n° 59. Rien ne prouve qu'on puisse en général 
traduire en termes d’une « qualification » ou d’une fonction de 
propositions foute logique qui omettrait un des postulats. La ques- 


tion reste ouverte. 


R. FEYs. 
(A suivre). 


Le thomisme 
de Godefroid de Fontaines 


en matière de libre arbitre 


Les historiens de la philosophie réservent à Godefroid de Fon- 
taines un traitement spécial, le plaçant résolument en dehors des 
deux grandes écoles du temps, y compris l’école dominicaine. Ils 
notent d’ailleurs que, en plusieurs points, sa théorie du libre arbitre 
contredit celle de saint Thomas d'Aquin. 

L'analyse que nous avons tentée de la position du maître lié- 
geois ) permettra quelques précisions. 

Nous comparerons Godefroid à saint Thomas d’abord, aux 
maîtres dominicains du temps ensuite. 


Godefroid de Fontaines et Thomas d’Aquin. 


En de nombreux points, Godefroid ne fait que reprendre les 
vues de Thomas d'Aquin. Il convient de rappeler d’abord ces 
traits communs. 

La thèse fondamentale de Godefroid sur l'impossibilité pour 
tout être de se mouvoif s’il n’y a pas en lui un principe actif et 
un principe passif © est une thèse aristotélicienne que saint Tho- 


mas a mise en vedette à propos du libre arbitre ©. 
La volonté humaine, poursuit Godefroid, est une puissance 


(® Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, dans Revue néoscolastique 
de Philosophie, t. 40 (1937), pp. 213-241. 

(@) Le libre arbitre..., |. c., pp. 217-218, 236, 239. 

() Quaedam... sicut gravia et levia, non ipsa seipsa movent, cum non pos- 
sint distingui in duas partes, quarum una sit movens et alia mota... unde nec 
in his liberum arbitrium invenitur. De veritate, q. 24, a. 1. 
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passive qui, pour agir, doit être mue par ce principe actif qui 
n'est autre que l’objet conçu et présenté par la raison . Cette 
thèse est à son tour inspirée de l’aristotélisme de saint Thomas (. 

On sait comment, d’après Godefroiïd, se déroule le processus 
psychologique de tout acte humain. Sur présentation de la raison, 
la volonté se détermine librement une fin : pour y atteindre, elle 
meut la raison à délibérer au sujet des moyens qui peuvent y 
conduire ; quand la raison a jugé en définitive que tel moyen est 
le plus apte, la volonté le choisit nécessairement : et, à moins 
d'empêchement, la volonté le réalise tout aussi nécessairement (°. 

Cette analyse se retrouve chez Thomas d'Aquin. C’est libre- 
ment que, d'après lui, la volonté se porte vers telle ou telle fin 
particulière qui lui a été présentée par la raison. C’est la volonté 
qui mobilise la raison en vue de la délibération préalable à la 
sentence rationnelle et au choix de la volonté !?. 

Quant à la connexion nécessaire qui relie l'acte extérieur au 
choix, et celui-ci au jugement préalable, qu’on relise ce texte de 
saint Thomas : 


Cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet 
cognitio, appetitus et ipsa operatio, tota ratio libertatis ex 
modo cognitionis dependet. Appetitus enim cognitionem se- 
quitur, cum appetitus non sit nisi boni quod sibi per vim 
cognitivam proponitur. Et quod quandoque appetitus videa- 
tur cognitionem non sequi, hoc ideo est quia non circa idem 
accipitur appetitus et cognitionis iudicium. Est enim appetitus 
de particulari operabili ; iudicium vero rationis quandoque est 
de aliquo universali quod est quandoque contrarium appetitui ; 
sed iudicium de hoc particulari operabili ut nunc nunquam 
potest esse contrarium appetitui... Appetitum autem, si non 
sit aliquid prohibens, sequitur motus vel operatio (. 


Dans les derniers écrits de saint Thomas, il est vrai, ces for- 

, e. ® “ # 
mules s’estompent : le saint docteur avait à se dégager de tout 
compromis avec les averroïstes du temps qui, à leur tour, souli- 


() Le libre arbitre..…., L. c., p. 218. 

(5) Potentia appetitiva est potentia passiva quae nata est moveri ab appre- 
henso; unde appetibile est movens non motum, appetitus autem movens motum, 
ut dicitur in 3 De anima. Sum. theol., 1? pars, q. 80, a. 2. 

() Le libre arbitre.…., L. c., pp. 218-219, 222-223. 

() De malo, q. 6, circa med. — Sum. theol., 1® 2%, q. 9, a. 4. 

(8) De veritate, q. 24, a. 2. 
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gnaient le déterminisme qui relie jugement et choix. Et cependant 
qu'on lise ce passage : 


Sicut in rebus naturalibus invenitur forma quae est prin- 
cipium actionis, et inclinatio consequens formam, quae dici- 
tur appetitus naturalis, ex quibus sequitur actio ; ita in ho- 
mine invenitur forma intellectiva, et inclinatio voluntatis con- 
sequens formam apprehensam, ex quibus sequitur exterior 
actio. Sed in hoc est differentia, quia forma rei naturalis est 
forma individuata per materiam, unde et inclinatio ipsam 
consequens est determinata ad unum; sed forma intellecta 
est universalis sub qua multa possunt comprehendi. Unde 
cum actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod 
adaequet potentiam universalis, remanet inclinatio voluntatis 
indeterminate se habens ad multa . 


La connexion est maintenue entre l’acte extérieur, la détermi- 
nation du vouloir, et le jugement préalable ; et, puisqu'il s’agit 
d’un processus rationnel, rien ne fait soupçonner qu'il soit arbi- 
traire ; mais la liberté de tout le processus est garantie par l'indé- 
terminisme du premier point de départ, la forma universalis. 

Tout ceci d’ailleurs a été repris par Godefroid : la liberté du 
choix, malgré sa connexion nécessaire avec le jugement préalable, 
est sauvegardée, pour lui aussi, par l'indéterminisme de l’objet 
premier de toutes nos démarches, le bien en général “°/. 

Godefroid assigne plusieurs sources au libre arbitre : l’imma- 
térialité, et donc l'indéterminisme, de l'âme et de ses facultés 
rationnelles, l’indéterminisme du premier point de départ de tout 
le processus psychologique, comme on vient de le rappeler, l'’in- 
différence de la raison à l'égard des biens créés dont elle perçoit 
les déficiences, le pouvoir qu'a la volonté de mettre en branle les 


1), Tous ces éléments se re- 


autres facultés, y compris la raison ! 
trouvent, on le sait assez, dans les exposés de saint Thomas rela- 


tifs au libre arbitre. 


C'est à la lumière de ces traits communs qu'on appréciera 
d’autres traits de l'exposé de Godefroid qui semblent contredire 
la thèse thomiste. 


D'après le maître liégeois, la volonté ne peut se mouvoir 


(®) De malo, q. 6, circa init. 
(9) Le libre arbitre... pp. 238, 241. 
(1 Le libre arbitre.., pp. 220, 229, 238-239. 


Le thomisme de Godefroid de Fontaines 557 


d'elle-même, voluntas non movet se. Elle est mue par l'objet, 
qui exerce sur elle une causalité efficiente, obiectum movet volun- 
tatem effective. Mais cette action de l’objet présenté par la raison 


laisse intacte la liberté, puisque la raison est libre, tout autant 


que la volonté ‘?. 


Or, d’après saint Thomas, la volonté se meut d'elle-même (*; 


(14) 


L + . . . . 
et c'est ce qui la sépare de la raison (*. Saint Thomas n’a jamais 


conféré à l'objet une causalité efficiente : dans ses premiers écrits, 
il lui attribue une causalité finale (*’; dans ses derniers ouvrages, 
il la réduit au rang de causalité formelle ou même à une simple 


présentation de l'objet (‘”. Saint Thomas enfin a toujours réservé 


la liberté à une seule faculté, la volonté (?. 


Ces oppositions en apparence si tranchées invitent-elles à faire 
de Godefroid un disciple infidèle de saint Thomas ? 

La solution de ces contrastes sera trouvée quand on aura dé- 
fini chez saint Thomas le mode d'agir de la raison. 

Il est d’abord incontestable que saint Thomas revendique pour 
la raison un certain indéterminisme, qu'il met d’ailleurs en paral- 
lèle avec celui de la volonté. 


Sunt quaedam intelligibilia quae non habent necessariam 
connexionem ad prima principia, sicut contingentes proposi- 
tiones... et talibus non ex necessitate assentit intellectus.. 
Similiter etiam ex parte voluntatis : sunt enim quaedam par- 
ticularia bona quae non habent necessariam connexionem ad 
beatitudinem... et huiusmodi bonis voluntas non de necessi- 
tate inhaeret "/. 


Il y a plus : c’est l’indéterminisme de la raison qui garantit 


l'indéterminisme de la volonté : 


(2) Le libre arbitre..…., pp. 218-219, 221, 229. 

(#) Sicut enim (voluntas) movet alias potentias, ita et seipsam movet. De 
malo, q. 6, circa med. — Voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam 
ad volendum ea quae sunt ad finem. Sum. theol., 12 22, q. 9, a. 3. 

(4) De intellectu et voluntate.… dissimile est quantum ad exercitium actus; 
nam intellectus movetur a voluntate ad agendum; voluntas autem non ab alia 
potentia, sed a seipsa. De malo, q. 6, ad 1012. 

(5) De veritate, q. 22, a. 12. — Sum. theol., l® pars, q. 82, a. 4. 

(5) De malo, q. 6, circa init. — Sum. theol., 12 22€, q. 9, a. I. 

A7) De veritate, q. 24, a. 4-5. — Sum. theol., 12 pars, q. 83, a. 3-4. 

(8) Sum. theol., l® pars, q. 82, a. 2. — De malo, q. 6, ad 10m. — Sum. 
theol., 12 28, q. 10, a. 2, ad 21m. 
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Homo agit iudicio... sed quia iudicium istud est ex colla- 
tione quadam rationis, ideo agit libero iudicio, potens in di- 
versa ferri : ratio enim circa contingentia habet viam ad op- 
posita.. Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii 
ex hoc ipso quod rationalis est °°. 

Cum voluntas se consilio moveat, consilium autem est in- 
quisitio quaedam non demonstrativa, sed ad opposita viam 
habens, non ex necessitate voluntas seipsam movet °. 

Radix libertatis est voluntas sicut subiectum ; sed sicut 
causa est ratio : ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa 
ferri quia ratio potest habere diversas conceptiones boni ©”. 


Toutefois l’indéterminisme n’est que l’aspect négatif du libre 


: ne ; LE ; 
arbitre ; celui-ci consiste positivement en ce que la volonté se 


meut d'elle-même et est maîtresse de son activité. 


Or saint Thomas a reconnu cette prérogative à la raison tout 


autant qu'à la volonté : 


Hoc modo se habet finis in appetibilibus sicut principium 
in intelligibilibus. Manifestum est autem quod intellectus per 
hoc quod cognoscit principium, reducit seipsum de potentia 
in actum quantum ad cognitionem conclusionum ; et hoc 
modo movet seipsum. Et similiter voluntas per hoc quod 
vult finem movet seipsam ad volendum ea quae sunt ad 
finem ©”. 

Ilae solae actiones vocantur proprie humanae quarum 
homo est dominus ; est autem homo suorum actuum per 
rationem et voluntatem (©*. 


Et ici encore c'est la maîtrise que la raison exerce sur son 


acte propre qui garantit la maîtrise, et donc la liberté, de la 
volonté sur son activité. Pourquoi en effet, se demande saint Tho- 
mas, l'homme est-il doué de libre arbitre ? C’est parce qu'il est 
maître de son arbitrium, c’est-à-dire du jugement pratique qui pré- 


hoc 


(9%) Sum. theol., 1? pars, q. 83, a. I. 

(2) De malo, q. 6, circa med. 

Sum. theol., 12,2%, q.17."a. "Ibid. aq. 13, a. 6: 

®9 Sum. theol., 12 28, q. 9, a. 3. — « Voluntas seipsam movet. Nec propter 
sequitur quod voluntas secundum idem sit in potentia et in actu. Sicut enim 


homo secundum ïintellectum in via inventionis movet seipsum ad scientiam, in 
quantum ex uno noto in actu venit in aliquid ignotum quod erat solum in 
potentia notum; ita per hoc quod homo aliquid vult in actu, movet se ad 
volendum aliquid aliud in actu; sicut per hoc quod vult sanitatem, movet se 
ad volendum sumere potionem. De malo, q. 6, circa med. — Jbid., ad 20um. 


(3) Sum. theol., 18 22, q. 1, a. |. 
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. . . . 

cède le choix de la volonté. Et qui lui assure cette maîtrise sur 
ce Jugement pratique, sinon sa raison qui peut juger de ce der- 
nier jugement ? 


Homo per virtutem rationis iudicans de agendis potest 
de suo arbitrio iudicare, in quantum cognoscit rationem finis 
et eius quod est ad finem et habitudinem et ordinem unius 
ad alterum ; et ideo non est solum causa sui ipsius in mo- 
vendo sed in iudicando ; et ideo est liberi arbitrii, ac si dice- 
retur liberi iudicii de agendo vel non agendo ©“. 


Qu'on lise enfin l'analyse que saint Thomas donne du choix, 
electio, qu'il dit être l’acte propre du libre arbitre : le choix est 
matériellement un acte de volonté, mais formellement un acte de 
raison : 


Est considerandum in actibus animae quod actus qui est 
essentialiter unius potentiae vel habitus recipit formam et 
speciem a superiori potentia vel habitu secundum quod ordi- 
natur inferius a superiori... Manifestum est autem quod ratio 
quodammodo voluntatem praecedit et ordinat actum eius, in 
quantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum 
ordinem rationis... sic igitur ille actus quo voluntas tendit in 
aliquid quod proponitur ut bonum ex eo quod per rationem 
est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, 
formaliter autem rationis *” 


On comprend que, lisant des textes de ce genre chez Thomas 
d'Aquin, Godefroid ait raisonné comme suit : si, au même titre 
que la volonté, la raison est dans son essence dégagée du déter- 
minisme de la matière et dans son activité déterminable en des 
sens opposés ; si, pour certains actes, elle se met d'elle-même 
en branle et est maîtresse de son activité, tout comme la volorité : 
si surtout c’est grâce à la raison que la volonté est libre, pourquoi 
refuser à la raison une liberté qu’elle communique à la volonté ? 
Faut-il s'étonner que, restant fidèlement dans la ligne de l’intel- 
lectualisme de saint Thomas, Godefroid ait négligé de suivre son 


(4) De veritate, q. 24, a. |. — ludicium est in potestate iudicantis secun- 
dum quod potest de suo iudicio iudicare.…. [udicare autem de iudicio suo est 
solius rationis, quae super actum suum reflectitur.…. unde totius libertatis radix 
est in ratione constituta. {bid., q. 24, a. 2. 

(5) Sum. theol:, 12 22e, q. 13, a. 1. 
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maître quand celui-ci, faisant du libre arbitre une faculté, et une 
faculté unique, l'identifiait avec la seule volonté ? 

Il est deux autres points où Godefroid a poussé jusque dans 
ses dernières conclusions l'intellectualisme de Thomas d'Aquin. 

Il s’agit d’abord de l'influence de l'objet sur la volonté. Saint 
Thomas n’a sans doute jamais attribué à l'objet une causalité 
efficiente sur le vouloir. Mais il ne faudrait pas outrer les diver- 
gences. Godefroid lui-même ne fait aucune difficulté à ramener Ja 
causalité efficiente de l'objet à une causalité formelle °. Gode- 
froid s’est d’ailleurs trouvé dans des conditions tout autres que 
saint Thomas : celui-ci, dans ses derniers écrits, avait à dégager 
sa cause de celle des averroïstes déterministes ; aussi bien ré- 
duit-il, par moments, l'influence formelle de l’objet à une simple 
présentation de celui-ci à la volonté; Godefroid au contraire avait 
à réagir contre Henri de Gand qui, dans un sens tout opposé, 
niait toute influence de l’objet sur le vouloir ; aussi bien le maître 
liégeois rapproche-t-il cette influence formelle de l’objet de la cau- 
salité efficiente. La causalité motrice de l'objet était au surplus 
exprimée dans un texte d'’Aristote repris par saint Thomas lui- 


9: « appetitus movetur ab apprehenso ». Ici encore, Gode- 


même 
froid dépasse saint Thomas ; mais on ne voit guère qu'il lui ait 
été infidèle. 

Et voici le second point. Fidèle au principe du Stagirite, saint 
Thomas n'a certes pas méconnu que tout acte de volonté sup- 
pose une connaissance préalable, nihil volitum nisi cognitum. Mais, 
dans ses textes relatifs à la liberté d'exercice, il semble n'avoir pas 
eu cet axiome devant les yeux : s’il souligne que la spécification 
de l'acte vient de l’objet en tant que connu et présenté par la 
raison, la liberté d'exercice qui assure l'existence de l'acte semble 
ne relever que de la volonté ©”. Quand saint Thomas affirme que 
la volonté se meut d'elle-même à agir, ou qu'elle meut les autres 
facultés à agir, on a l'impression d'une pleine autodétermination : 
de même quand saint Thomas explique la genèse de tout acte 
humain, on dirait que le premier acte qui commande tout le pro- 
cessus soit un acte de volonté, adhérant à la fin (?*. 


(@%) Le libre arbitre.…., p. 219, note 22. 

(7 Cf. plus haut, p. 555, note 5. 

® De malo, q. 6, ad 10%, Cf. plus haut, p. 557, note 14. 
9 De malo, q. 6, circa med. Cf. plus haut, p. 558, note 22. 
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Or Godefroïid a tenu à rappeler, et avec insistance, que tout 
acte de volonté requiert un acte préalable de connaissance, per- 
ception ou jugement : si la volonté se met en branle, si elle pousse 
la raison à délibérer, c’est parce que, au préalable, la raison a 
jugé qu'une telle motion était un bien pour la volonté: si la 


volonté s'attache à une fin, que ce soit la fin ultime ou une fin 


particulière, c'est parce qu'elle a eu quelque idée de cette fin “°. 


En cela encore, Godefroid se montre disciple fidèle de saint Tho- 
,. SCT PV? . , . 

mas ; et s'il rappelle des vérités si élémentaires, ce n'est point 

en réaction contre son maître, mais en opposition à Henri de 


Gand et Gilles de Rome qui avaient accentué outre mesure l'in- 


dépendance de la volonté ’. 


Il ne s’agit donc pas de faire de Godefroid de Fontaines un 
disciple de saint Thomas fidèle au point de n'avoir rien ajouté ni 
retranché au système du maître. Godefroid dit, à la fois, plus et 
moins que saint Thomas. Il dit plus, en formulant certaines con- 
clusions qu'il estime être l'aboutissement logique de l’intellectua- 
lisme thomiste : il dit moins, en abandonnant certaines thèses du 
maître qui ne lui paraissent pas exigées par la logique du sys- 
tème. 

Et cependant rien n'autorise à en faire un disciple infidèle. 


(59) Le libre arbitre..…., p. 223, note 3l; p. 224, note 36; p. 230, note 54; 
p. 231, note 55; p. 233, note 65; p. 240, note 79. 

(81) [] est cependant un point où, respectueusement d'ailleurs, Godefroid a 
contredit saint Thomas. Mais ce fut en conséquence de ce qui vient d’être dit 
au sujet de la connaissance requise avant tout acte de volonté. On devine qu'il 
s’agit du problème de la motion divine (Le libre arbitre..…., pp. 234-235). Quand, 
en 1271, saint Thomas explique le processus de la délibération requise pour 
l'acte du choix, il rappelle qu'on ne délibère que si l'on a voulu délibérer; et 
que si l'on a voulu délibérer, c'est parce qu'on en avait préalablement déli- 
béré; pour éviter le processus à l'infini, saint Thomas requiert une interven- 
tion extrinsèque qui porte sur le premier acte de volonté (De malo, q. 6, circa 
med.). — Mais pourquoi ne pas la faire porter sur le premier acte de raison, 
préalable au premier acte de volonté? C'est sans doute la question que s'est 
posée Godefroid de Fontaines. Saint Thomas d'ailleurs, dans ses écrits anté- 
rieurs (Sum. theol., 1 pars, q. 82, a. 4, ad 31%; Quodl. |, q. 7), avait fait 
porter la motion divine sur la raison. Conformément aux principes posés par 
saint Thomas, Godefroid maintient que le premier moteur de la volonté ne 
peut être que l’objet premier de tout vouloir, à savoir la fin dernière en tant 
que perçue par l'intelligence; et, en sous-ordre, une fin quelconque perçue au 


hasard peut-être d’une rencontre occasionnelle. 
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Sans doute, plus que saint Thomas, le maître liégeois accentue 
l'influence de la raison et de l'objet présenté par celle-ci à la 
volonté : de là, il a, au sujet de la passivité de la volonté, des 


formules plus tranchantes ©”, qui s'expliquent d’ailleurs par sa 


lutte contre les volontaristes du temps. Cette passivité, au sur- 
plus, ne compromet en rien, à ses yeux, le libre arbitre, puisqu'il 


confère à la raison la même liberté qu'à la volonté “*’; et ainsi 


tout le processus psychologique est, dès son premier stade, tout 
imprégné de liberté. Ce faisant, il n’a cependant formulé aucune 
thèse qui ne soit conforme aux principes de saint Thomas. Le 
disciple a dépassé le maître, mais ne l’a point trahi. 

Au surplus, si l’on hésite encore à ranger Godefroid parmi 
les disciples fidèles, demandons-nous ce qui le sépare des pre- 
miers maîtres dominicains qui ont interprété la pensée de saint 
Thomas. 


Godefroid de Fontaines et les maîtres dominicains du temps. 


Trois maîtres méritent d'être étudiés : à Paris, Jean Quidort, 
quelque dix années après la mort de Thomas d'Aquin : à Ox- 
ford, Nicolas Trivet et Thomas de Sutton, au seuil du xIv° siècle. 


Dans son Commentaire sur les Sentences (1284-1286) JEAN Qui- 


DORT se pose trois questions qui avaient été posées, et dans le 


34) 


même ordre, en 1276, par Henri de Gand ”. Les deux premières 


(32 


) Voir, par exemple, Le libre arbitre, p. 219, note 21; p. 230, note 51. 
(6%) I] faut toutefois rappeler que Godefroid admet sans difficulté que la 
liberté est, à bon droit, davantage attribuée à la volonté; celle-ci, en effet, est 
le moteur de toutes les autres facultés et le principe le plus immédiat de l'’ac- 
tion. Voir Le libre arbitre..., p. 221, note 28; p. 230, note 53; p. 235, note 70. 
Dans l'exposé que, vers 1300, Gonsalve d'Espagne (voir Le libre arbitre... p. 225, 
note 37) faisait de la thèse de Godefroid sur la liberté de la raison, opinio sin- 
gularis quae non invenitur dicta nisi ab uno doctore, le maître franciscain ne 
tint pas compte de cette concession de Godefroid à la théorie commune, qui 
rendait moins tranchante la thèse du maître liégeois. 

6 Queritur que potentia sit altior et perfectior, utrum intellectus aut uolun- 
tas; queritur utrum omnem actum uoluntatis precedat aliquis actus intellectus; 
queritur utrum, propositis duobus bonis ipsi uoluntati, possit uelle indifferenter 
quodcumque illorum et utrum possit uelle oppositum eius quod sententiatum 


est a ratione, dans Bâle Univ. B. III. 13, f. 99vb-100rb. Voir HENRI DE GanD, 
quodi. 1, q. 14-16, éd. Paris, 1518, f. 10v-14r. 
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ne nous retiendront pas **. Mais la troisième est plus impor- 
tante : quand la raison a jugé que tel acte est à faire plutôt que 


htel autre, la volonté peut-elle choisir contrairement à ce juge- 


ment ? Deux opinions sont en présence, remarque le maître domi- 
nicain : l'une affirmant que la volonté ne peut pas ne pas choisir 
ce qu'en dernière analyse la raison a jugé le plus convenable °: 
l'autre niant résolument cette nécessité ®”. Jean Quidort se range 
du côté de la première qu'il estimait sans nul doute être la posi- 
tion de Thomas d'Aquin : quand la raison a dicté ce qu'il est 
mieux de faire, la volonté y adhère nécessairement. La volonté, 
en effet, n'est pas une faculté agissant à l’aveugle : elle se règle 
sur une connaissance préalable, non point sensible, mais intel- 
lectuelle. Cette connaissance ne peut, d’autre part, mouvoir la 
volonté que si elle présente l’objet comme un bien, puisque la 
volonté ne peut adhérer au mal comme tel. Dès lors sitôt que la 


raison présente un objet comme bien, la volonté ne peut que le 


vouloir ®). 


5) Pour la solution du premier problème, Jean Quidort ne fait que re- 
prendre, en le développant, le texte de saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., 
12 pars, q. 82, a. 3. Il laisse d'ailleurs en suspens la question de savoir si la 
volonté est puissance active ou puissance passive : « Vel dicendum aliter quod 
falsum est quod potentia uolitiua sit actiua, imo passiua, quia nunquam uult 
nisi mota ab obiecto. Et hoc non determino sed relinquo sub dubio, et forte 
quod aliquis diceret quod intellectus magis actiuus, quia intellectus factus in 
actu in se format uerbum, quod non facit uoluntas». Bâle Univ. B. III, 13, 
f. 100%. La solution du deuxième problème est identique à celle d'Henri de 
Gand qui, en ce point, s’accordait avec saint Thomas : tout acte de volonté 
suppose un acte de raison. 

(#6) De ista questione dico quod duplex est opinio. Una opinio dicit quod 
uoluntas nichil eligere potest contra sententiam rationis; ita quod, propositis 
duobus a ratione quorum alterum a ratione <iudicatur> esse eligendum, im- 
possibile est uoluntatem illud non eligere et oppositum uelle; et quod nichil 
potest uoluntas contra iudicium rationis, quia aliter non esset appetitus ratio- 
nalis. Unde dicunt quod uoluntas non est libera in appetendo nisi quia ratio 
est libera in iudicando, et quia ratio dictat hoc esse preferendum et oppositum 
fugiendum, ideo oportet uoluntatem hoc consequi. Jbid., f. 100P. 

(7) L'exposé de cette seconde opinion n'est autre que celui d'Henri de 
Gand tel qu'il se lit dans son quodl. 1, q. 16, éd. Paris, 1518, f. 13° in fine. 

(5) Respondeo ad primam opinionem quod illam uolo tenere, quia eam 
magis intelligo; et dico quod, ratione sententiante quod istud est eligendum in 
actu et in particulari, impossibile est uoluntatem e contrario eligere, sed de 
necessitate fertur in electionem talis boni. Et hoc patet sic; quia si ratio dictat 
hoc esse malum et uoluntas hoc uelit, aut eligit illud ut apprehensum uel ut 


non apprehensum. Si ut non apprehensum, non differt appetitus uoluntarius ab 
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Et le maître parisien d'en appeler au texte du livre VII de 
l'Ethique ”. 

Mais, lui disait-on, vous tombez sous le coup de la condam- 
nation de 1277. Non point, répond Jean de Paris; car tout en 
admettant que la volonté est nécessitée par la raison, je main- 
tiens qu’elle y adhère librement, puisqu'elle y adhère naturelle- 
ment. Qu'est-ce, en effet, que la liberté sinon l'absence de co- 
action ? Or je nie qu'en obéissant à la raison, la volonté subisse 
la moindre violence ; puisque, appétit rationnel, c'est agir con- 
formément à sa nature rationnelle que de suivre la dictée de la 
raison (*°. 

Dans son Correctorium « Circa », le même Jean Quidort, ré- 
pondant à l'attaque de Guillaume de la Mare “” 
même la nécessité pour la volonté de suivre la décision ultime 


de la raison “?’. 


, souligne de 


appetitu naturali. Ergo eligit ut apprehensum ; sed non apprehensum sub ratione 
mali, quia malum non est appetibile; ergo sub ratione boni. Aut ergo sub ratione 
apprehensionis a sensu, aut ab intellectu. Non a sensu; quia non differret ab 
appetitu brutali; ergo ab intellectu. Ergo si apprehendat uoluntas aliquid malum, 
oportet rationem errare uel nescientiam habere propter articulum; et ista est 
opinio Philosophi. Bâle Univ. B. III. 13, f. 101rs. 

(9) Haec quidem enim universalis opinio. Altera autem de singularibus est 
quorum sensus iam proprius. Cum autem una fiat ex ipsis, necessarium con- 
clusum hoc quidem dicere animam. In factivis autem operari confestim. Puta 
si omne dulce gustare oportet, hoc autem dulce, ut vinum aut aliquid singu- 


larium, necessarium potentem et non prohibitum simul hoc et operari. ARISTOTE, 
Ethique à Nicomaque, |. VII, cap. 3 (éd. DipoT, p. 79, a, lin. 22-29). 

(19) Sed tu dices michi quod cado in articulum quod cogitur uoluntas ab 
intellectu quod est interdictum in articulo. Dico quod non cado in articulum; 
et si cado uel in isto uel in aliis, pro non dicto habetur; quia dico quod 
uoluntas erit semper libera, licet necessitatur cum ratio [lire : ratione] cogitur. 
Quid est coactio ? Coactio est quando aliquis fertur in aliquid contra suam incli- 
nationem naturalem; natura autem in homine nichil aliud est quam ratio. Quid 
est appetitus rationalis ? [nclinatio sequens apprehensionem intellectus. Et ideo 
si sequatur rationem, hoc est ei naturale, et non coactio. Modo, aliter est de 
uoluntate et de intellectu; quia magis uellem sustinere istam opinionem, puta 
de pluralitate formarum, quam aliam; et hoc ideo uolo, motus quadam ratione 
generali; tamen quia rationes urgent, cogitur ratio ad assentiendum alteri opi- 
nioni et non isti; sed ex hoc non cogitur uoluntas, licet ex hoc necessitetur, 
quia uoluntas hoc uult, cum eius natura sit quod sequatur iudicium rationis: 


ideo etc. Bâle Univ. B. III. 13, f. 101r2. 
(9) Voir cette attaque dans Le libre arbitre au lendemain de la condamna- 


tion de 1277, dans Revue néoscolastique de Philosophie, t. 38 (1935), pp. 223-225. 


() Impossibile enim esset quod, stante ratione in actu primo, scilicet quod 
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Il faut en dire autant du Correctorium « Sciendum » de Guil- 
laume de Tortocollo “*. 

En soulignant la connexion nécessaire entre le choix et le 
jugement préalable, Godefroid de Fontaines “* restait donc bien 
dans le sillon de la jeune école thomiste. 

Mais que dire des autres points de son système ? 

Les maîtres d'Oxford vont fournir d’instructifs rapproche- 
ments. 


Dans son quodlibet I], à dater de 1303 ou de 1304 4°, Nico- 
LAS TRIVET se demande si la liberté réside formellement dans 
l'intelligence ou dans la volonté : on touche ici à la thèse la plus 
originale de Godefroid de Fontaines. Certains, note le maître an- 
glais, visant sans nul doute la position du maître liégeois, font 
consister la liberté dans l’immatérialité, laquelle est tout autant 
le propre de la raison que de la volonté. Mais ce n'est point là 
le concept qu'ÂAristote se fait de la liberté : opposée à la servi- 
tude, la liberté est la prérogative d'agir pour soi-même et non 
pour autrui. Or, cette finalité de l'activité relève formellement 
de la tendance appétitive, c’est-à-dire de la volonté. C’est donc 
dans la volonté que formellement réside la liberté. Toutefois, il 
faut ajouter que principalement, c’est-à-dire virtuellement et comme 


omnis fornicatio est mala, et non decidente ab actu isto per passionem, si 
sciret actum istum esse fornicationem, quod eligeret facere ipsum, hoc est facere 
contra conscientiam, facere scilicet aliquid contra iudicium rationis. Bâle Univ. 
B. II. 13, f. 3172. —_ Ex appetitu finis uoluntas deducit se per inquisitionem 
et consilium rationis in quantum uolens finem cogitat per quid melius deue- 
nitur ad finem, et cum inuenerit per consilium rationis quod per tale medium, 
ut scilicet per medicinam ad finem talem, scilicet sanitatem, melius deuenitur, 
tunc illud eligit. Jbid., f. 31rv. 

(4) L'auteur reprend presque ad litteram le texte où, dans le De veritate, 
q. 24, a. 2, saint Thomas souligne l'impossibilité d'un désaccord entre le choix 
et la sentence définitive préalable de la raison. Bruges comm. 491, f. 30rb, — 
Le Correctorium « Quare» de Richard Clapwel, édité par M. P. GLoREUX (Les 
premières polémiques thomistes : I. — Le Correctorium Corruptorii « Quare », 
Le Saulchoir, 1927) est muet sur notre question. 

(44) Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, dans Revue néoscolastique 
de Philosophie, t. 40 (1937), pp. 218-219, 221-223. 

(45) M. P. GLoRIEUX (La Littérature quodlibétique de 1260 à 1320, Le Saul- 
choir, 1925, p. 246) fixe les 5 premiers quodlibets de Nicolas Trivet aux années 
1302-1306. M. A. G. LirtLe (Oxford Theology and Theologians C. A. D. 1282- 
1302, Oxford, 1934, p. 283) le fixe plutôt aux années 1303-1307. 
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dans sa cause, la liberté relève de la raison. Malgré cette conces- 


sion capitale, Nicolas Trivet abandonne donc, en ce point, la thèse 


de Godefroid, du moins dans la dernière expression que celui-ci 


(46) 


lui donna “°. 


20 


25 


30 


35 


de 


Utrum libertas formaliter et principaliter sit in intellectu uel 


uoluntate. 

Et uidetur quod <in> intellectu ; quia habere libertatem 
notat perfectionem : et ideo ponimus libertatem in Deo. In 
illa ergo potentia que est nobilior, perfectior et abstractior 
etiam immaterialior, debet poni libertas ; huiusmodi est intel- 
lectus respectu uoluntatis ; ergo etc. Minor patet, scilicet quod 
intellectus est perfectior et nobilior per communem opinionem; 
quod autem sit abstractior et immaterialior, patet quia obiec- 
tum eius est intra, et uoluntatis extra. 

Ad oppositum. In ïilla potentia principaliter debet poni 
libertas in qua debet poni ratio meriti et demeriti, ut uidetur. 
Sed hec non est in intellectu sed in uoluntate. 

Dico quod non semper est idem esse in aliquo principa- 
liter et formaliter. Cum enim rei sit quedam causa uniuoca et 
equiuoca, manifestum est quod effectus preexistit in causa uni- 
uoca formaliter, non tamen principaliter ; sed principalius est 
in causa equiuoca, sicut planta producta a planta et a sole 
principalius habet esse in sole quam in planta. Unde questio 
querens utrum libertas principalius sit in intellectu uel in uolun- 
tate uidetur esse questio plures ; et ideo dande sunt plures res- 
ponsiones. Unde dico quod libertas principalius est in intel- 
lectu, sed formaliter est in uoluntate. 

Ad cuius euidentiam sciendum quod si libertas nihil aliud 
esset nisi immaterialitas, possum dicere, sicut alii dicunt, quod 
etiam est formaliter in intellectu et etiam in ipsa essentia anime 
et etiam in ipsa specie per intellectum agentem abstracta. Sed 
diligentius intelligendo significatum uocabuli, non uidetur mihi 
quod libertas sit idem quam immaterialitas. Philosophus enim 
in primo Metaphysice uolens ex difhnitione libertatis probare 
primam philosophiam esse maxime liberam, difinit liberum 
dicens quod liber est qui gratia sui est ; que quidem diffnitio 
satis apparet uera ex conditione oppositi, scilicet serui qui est 
et operatur gratia alterius, scilicet domini ; illud autem cuius 
est gratia aliquid habet rationem finis. Videtur ergo quod liber- 
tas et seruitus essentialiter differunt ex diuerso respectu ad 
finem. In illa ergo potentia erit formaliter ponere libertatem 
que respicit finem ; ibi enim debet formaliter ubi potest eius 


(9) Le libre arbitre…., |. c., p. 229, note 48. — Sur la position antérieure 
Godefroid, celle-là même que tient ici Nicolas Trivet, voir ibid., p. 221, 


note 28. 


__—— 


dé ts de de. 
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propria ratio saluari ; hec autem potentia est uoluntas, ut de 
40 se patet. Igitur libertas formaliter est in uoluntate ponenda. 
Quod autem ponenda sit principaliter in ratione>, probo: 
quia ibi ponendum est aliquid principaliter, non [lire : ubi] est 
formaliter [lire : causaliter] et uirtualiter. Sed libertas causa- 
liter et uirtualiter est in ratione : ergo principaliter. Minor 
45 patet ex hoc quod libertas uoluntatis precipue attenditur penes 
actum eligendi. Ex hoc autem habet uoluntas quod possit eli- 
gere, quod per iudicium rationis potest in diuersa. In particu- 
laribus uero operabilibus et contingentibus iudicium rationis se 
habet ad diuersa. Libertas ergo causaliter et uirtualiter est in 
50 ratione. NicoLas TRIVET, Quodl. II, q. 26. Bâle Univ. B. IV. 4, 
f. 9 (ÆT)} 


Dans son Quodlibet [, Nicolas Trivet avait abordé deux ques- 
tions relatives à notre problème. 

Première question : comment définir l’action de l’objet sur la 
volonté : Utrum apprehensio sit per se de ratione obiecti ut moueat 
uoluntatem ? 

Le maître dominicain réfute assez longuement la thèse d'Henri 
de Gand qui avait vu dans la présentation de l’objet une simple 
condition sine qua non de l'acte de volonté. L'objet, poursuit 
Nicolas, exerce donc une véritable causalité; mais de quel genre ? 
L'objet peut être considéré à deux points de vue : en lui-même, 
et en tant que perçu par la raison. En lui-même, l'objet est la 
cause finale de l'acte de volonté, étant bien à poursuivre par 
elle ; mais en tant que perçu par la raison, il en est la cause 


efficiente : obiectum mouet uoluntatem per modum effcientis per 


hoc quod apprehenditur in intellectu **. 


(47) Deux lignes plus loin, Nicolas Trivet renvoie à un exposé antérieur, 
plus ample, sur la même question : alias diffusius declaratum et probatum est 
libertatem formaliter esse in uoluntate et causaliter in ratione. S'agit-il du Quod- 
libet I, q. 16-17, dont il va être question? Il ne le paraît guère, car en ces 
questions du Quodlibet I il ne s’agit pas directement de ce problème. Parmi 
les Quaestiones disputatae repérées par le cardinal FR. EHRLE (Nikolaus Trivet, 
sein Leben, seine Quolibet und Quaestiones ordinariae, dans Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters, Supplementband Il, Münster, 1923, 
p. 62) on n'en trouve aucune qui aborde le sujet. 

(##) Dico quod quibusdam uidetur quod apprehensio non se habet ad motum 
uoluntatis in obiecto per se, sed tantum se habet ut remouens prohibens; quod 
ideo ponunt pro saluüanda libertate arbitrii, ponentes potentiam uoluntatis esse 
actiuam et moueri a seipsa et per se, et quantum ad exercitium actus et quan- 
tum ad determinationem. Sed ista ratio, ut michi uidetur, est implicatiua mul- 
torum impossibilium... Et ideo, ut uidetur michi, dicendum ad questionem quod 
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C'est exactement ce qu'avait dit Godefroid de Fontaines “*. 


Seconde question : la volonté peut-elle fixer librement son 
choix indépendamment du jugement préalable dictant le parti à 
prendre : Utrum uoluntas intellectualis nature possit in actum 
electiuum liberum... absque determinato iudicio intellectus prac- 
tici ? 

Qui dit choix, répond le maître anglais, dit préférence : non 
certes un geste arbitraire, mais une option fondée sur un juge- 
ment, lequel, on l’a vu, meut efficiemment la volonté à se porter 
vers l’objet ainsi choisi. 

Est-ce à dire que la liberté du choix soit compromise par cette 
causalité effciente de l’objet? Aucunement. Puisque le choix se 
porte sur un moyen en vue d'une fin, le tout est de savoir si la 
volition de cette fin est libre. Or, manifestement certaines fins sont 
objet de libre volition : se rendre en telle ville, par exemple. Si 
tel moyen de locomotion est jugé nécessaire, je le veux sans 
doute nécessairement, mais à condition que je maintienne ma 
décision de me rendre en cet endroit. I] ne s’agit donc aucune- 
ment d’une nécessité absolue ; mais hypothétique, et suspendue 
à la volition libre d’une fin déterminée. 


I Ad istam questionem dico quod eius solutio aliquo modo 
dependet ex dictis in questione precedenti. Cum enim uolun- 
tas, ut probatum <est>, sit potentia passiua, indeterminata, 
non potest in determinatum actum nisi mota ab obiecto. Ob- 

5 iectum autem ad hoc quod moueat necesse est apprehensio- 
nem <esse>, que quidem apprehensio est effectiua motus 


apprehensio obiecti est per se <de> ratione obiecti ad hoc quod moueat uolun- 


tatem. Quod patet sic. Ratio enim obiecti uoluntatis non diuersificatur nisi per || 
illud quod est per se de ratione motoris secundum quod mouet; sed ratio ob- || 


iecti mouentis in eo quod mouet diuersificatur per apprehensionem intellectus: || 


ergo apprehensio intellectus est per se de ratione obiecti inquantum mouet. 
Maior patet, quia ratio animalis non diuersificatur per differentias accidentales 
sed per differentias per se. Minor probatur, quia alia est ratio mouendi per 
modum efficientis et alia est ratio per modum finis. Sed obiectum mouet uolun- 
tatem per modum effcientis per hoc quod apprehenditur in intellectu; secun- 


dum enim quod in se est mouet per modum finis; unde dicit Commentator | 


commento 36 translationis arabice quod balneum habet duplicem formam : in 


anima et extra animam, et propter illam formam que est in anima desidera- 


mus illam formam que est extra animam. Forma enim balnei inquantum est | 


in anima est agens desiderium et motum; secundum autem quod est extra ani- 
mam est finis motus, non agens. Bâle Univ. B. IV. 4, f. 60r2. 
() Le libre arbitre.…, 1. c., p. 219, note 22, 
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uoluntatis in ipsum obiectum tamquam in finem illius. Oportet 
autem finem secundum ïillam rationem apprehendi et esse in 
intentione efficientis, secundum quam rationem ad ipsum ter- 
minatur motus uoluntatis. Motus autem uoluntatis in actu elec- 
tiuo terminatur ad obiectum secundum rationem qua est accep- 
tabilius alio, eo quod eligere nihil aliud est quam unum accep- 
tare pre alio, et ideo necesse est ad hoc quod uoluntas mouea- 
tur actu electiuo in aliquod obiectum quia [lire : quod] ipsum 
sit apprehensum ab intellectu tamquam acceptabilius alio ; talis 
autem apprehensio nihil aliud est nisi iudicium intellectus prac- 
tici et terminus consilü. Et ideo dico quod uoluntas [ajouter : 
non] potest in actum electiuum alicuius absque determinato 
iudicio intellectus practici. 

Est tamen aduertendum quod licet uoluntas non possit in 
talem actum absque iudicio intellectus practici, non tamen de 
necessitate semper mouetur ad illud quod DÉE intellectum prac 
ticum est sic diudicatum. Ad cuius intellectum sciendum est 
quod actus electiuus proprie est respectu illius quod est ad 
finem. Finis autem est illud a quo sumitur ratio illorum que 
sunt ad finem et ideo ex actu uoluntas [lire : uoluntatis] circa 
finem sumitur ratio illius actus qui uult aliquid propter finem. 
Aliquis autem est finis quem uoluntas de necessitate uult, 
sicut est ultimus finis ; unde si ab intellectu consiliante fuerit 
aliquod iudicium {lire : iudicatum] necessarium omnibus modis 
ad illum finem, etiam uoluntas necessario mouetur in actu elec- 
tiuo illius quod sic iudicatum est ; et si iudicetur non neces- 
sarium ad illum finem, potest illud non uelle. Ali autem sunt 
fines quos uoluntas non de necessitate uult, sicut ire Romam, 
acauirere aliquam scientiam, et si aliquid iudicetur omnibus 
modis necessarium uolenti ire Romam, stante uoluntate finis, 
puta quod uelit ire Romam, necessario mouetur uoluntas in 
actum electiuum eius quod est transire mare ; sed hec est 
necessitate ex conditione, scilicet si uelit finem, non necessitas 
absoluta, potest enim dimittere uoluntatem talis finis et per 
consequens potest non uelle illud quod est preiudicatum per 
consilium intellectus ; et quia ex conditione finis [f. 60"] est 
quod uoluntas uelit uel non uelit quod iudicatum est ab intel- 
lectu, inde est quod dicitur bene quod uoluntas ut est in actu 
finis mouet seipsam quoad exercitium actus respectu illius quod 
est ad finem. Sed quia stante iudicio tali rationis, quamuis 
uoluntas possit non uelle illud, non tamen potest aliud, quia 
nihil aliud tunc potest apprehendi ab intellectu quod uolun- 
tatem determinet ad alium actum, quia cum intellectus unius 
sit, quamdiu actu iudicat unum, non potest iudicare de alio, 
unde quia uoluntas non potest in aliud nisi per determinatio- 
nem intellectus, ideo bene dicitur quod intellectus mouet uolun- 
tatem quoad determinationem actus. Et in hoc consistit libertas 
uoluntatis et potest in diuersa secundum quod diuersimode 
potest determinari per iudicium intellectus : isto modo ponunt 
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sancti et doctores libertatem in uoluntate, et non ex hoc quod 
potest contra iudicium rationis sed quia potest conformari iudi- 
cio rationis quoad diuersa appetenda uel fugienda. Bâle Univ. 


B. IV. 4, f. 60-60". 


Correspondance adéquate entre le choix et le jugement préa- 
lable : et, malgré cela, liberté du choix garantie par la liberté 
avec laquelle la volonté s’est fixée une fin déterminée : ne sont-ce 
pas, là encore, des points de doctrine où le maître dominicain 
est en plein accord avec Godefroid de Fontaines ? °° 

Vers les mêmes années, un autre maître d'Oxford, THOMAS 
DE SUTTON, étudiait le problème du libre arbitre avec une am- 
pleur qui a justifié un traitement spécial ©”. 

Nous soulignerons ici les points de contact entre ce défenseur 
des positions thomistes et le maître liégeois. À part la concep- 
tion d’une liberté appartenant formellement à la raison tout autant 
qu'à la volonté, et sur laquelle nous n'avons relevé aucun exposé 
chez le maître d'Oxford, on sera surpris de l’étroite parenté qui, 
5%, Aucune faculté 
créée, disait Godefroid, ne peut d'elle-même et sans intermédiaire 


en tous les autres points, unit les deux maîtres 


passer de la puissance à l'acte. Ce principe est universel, et s’ap- 
plique dès lors à la volonté. Cette cause qui fait passer celle-ci 


de la puissance à l'acte n’est autre que l’objet. Et cet objet exerce 


sur la volonté une véritable causalité efficiente °°. 


(59) Le libre arbitre..., 1. c., pp. 218, 231-232, notes 56-59. —_ Dans son Quod- 
libet III, q. 22, Nicolas Trivet se demande utrum electio sit actus rationis (Bâle 
Univ. B. IV. 4, f. 20vt). Mais l'exposé n’est que la reprise, presque littérale, du 
texte de saint Thomas d'Aquin, De veritate, q. 22, a. 15, in corp., et ad 2um, 

(51 Nous lui avons, en effet, consacré une étude assez étendue : Thomas de 
Sutton O. P. et le libre arbitre, dans Recherches de Théologie ancienne et 
médiévale, 9 (1937), pp. 281-312, où nous avons édité de longs extraits de ses 
Quodlibets et de ses Questions disputées. 

(2) Cette parenté a déjà frappé le P. R. Martin, O. P. Le savant médié- 
viste, ayant eu l'occasion d'étudier une des questions disputées que nous esti- 
mons être de Thomas de Sutton (Thomas de Sutton.…, Il. c., pp. 281-283) avait, 
pour en infirmer l'authenticité, souligné non seulement ce qui la sépare de 
saint Thomas d'Aquin, mais aussi ce qui la rapproche de Godefroid de Fon- 
taines; et il s’y montrait même incliné à l’attribuer au maître liégeois. R. MaRr- 
TIN, O. P., Pro tutela doctrinae sancti Thomae Aquinatis de influxu Causae 
Primae in causas secundas, dans Divus Thomas (Freib.), Series III, t. 1 (1923), 
pp. 362-363. 

(6%) Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, IL. c., pp. 217-219, 230, 
note 51, 236-237. 
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Et voici, sur ce sujet, quelques textes de Thomas de Sutton : 


Nichil ducit seipsum de potentia ad actum per modum 
efficientis °*. 

Aliquid mouere seipsum effectiue est impossibile 5°). 

Graue non mouet seipsum effectiue, ducendo se de po- 
tentia ad actum..… Et sic est de uoluntate “°. 

Voluntas de se non mouet se effectiue ad suum actum, 
quia tunc secundum idem esset in actu et in potentia ’/. 

Obiectum mouet uoluntatem proprie, quia effectiue ; uo- 
luntas autem non mouet se proprie, sed secundum similitu- 
dinem uel metaphoram, quia non effectiue ©. 


Le processus psychologique de l’acte humain se dessine comme 
suit d'après Godefroid de Fontaines : la volonté s’attache à une 
fin déterminée. Par voie de conséquence, ex consequenti, elle 
meut la raison à délibérer et à juger au sujet du moyen le meil- 
leur. Et sitôt que le jugement définitif est formulé, la volonté le 
suit nécessairement. Cette nécessité toutefois n'a rien d’absolu, 


mais n'est qu'hypothétique ; car elle suppose que je persiste à 


vouloir telle fin °. 


LA L . 
C'est exactement en ces termes que s’exprimera lhomas de 
Sutton : 


Bonum apprehenditur sub aliqua ratione boni et simul 
cum hoc apprehenditur finis quem semper habitualiter uult 
uoluntas : et cum actu uult illum finem, mouet rationem ad 
deliberandum et inquirendum utrum ïillud bonum apprehen- 
sum sit conueniens uel disconueniens illi fini ; et si per con- 
silium, omnibus consideratis, ratio finaliter sententiet :illud 
esse nunc melius ad illum finem, tunc primo uoluntas per 
hoc quod uult finem, uult illud ; si non, non. Hoc enim per- 
tinet ad naturam uoluntatis quod uolendo finem, sequitur 
finale iudicium intellectus circa agibilia, sub conditione tamen 
si finem uult (°/. 

Aliquid mouere seipsum effectiue est impossibile ; sed 


(54) Thomas de Sutton O. P. et le libre arbitre, IL. c., p. 294, note 22. 
COBIbid ep 2910 Uin 12; 

(56) Jbid., p. 291, lin. 30-32. 

(67) Jbid., p. 292, lin. 50-51. 

(58) Jbid., p. 292, lin. 23-25. 

(5) Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, |. c., pp. 218-219, 222- 


223, 240. 
(0) Thomas de Sutton O. P. et le libre arbitre, I. c., p. 290, lin. 14-22. 
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aliquid bene potest se mouere consecutiue, scilicet sic quod 
ad unum eius actum consequatur alius eius actus... Et sic 
uoluntas mouet se quantum ad exercitium actus; quia ad 
uelle finem consequitur in ipsa uelle id quod est ad illum 
finem. Sic autem loquendo, non est inconueniens aliquid mo- 
uere seipsum..… et sic est de uoluntate ; quia cum dicitur 
mouere se illatiue uel consecutiue, non sequitur quod ducat 
se de potentia ad actum, nec quod sit in potentia et in actu 
respectu eiusdem ?. 

Cum nullum prohibens possit esse inter iudicium rationis 
et uoluntatem operandi, de necessitate ex tali cognitione uni- 
uersalis et particularis, ex tali dictamine rationis necessario 
consequitur inclinatio uoluntatis... uoluntas enim semper se- 
quitur perfectum iudicium rationis (*?. 

Ipsa (uoluntas) quantum ad exercitium actus, per hoc 
quod uult finem, mouet se quodammodo ad uolendum :illud 
quod est ad finem... unde per actum quo uoluntas uult finem, 
determinatur ex consequenti ad exercitium actus uolendi illud 
quod est ad finem *. 


Malgré la connexion nécessaire entre le jugement définitif et 


le choix de la volonté, Godefroid de Fontaines avait hautement 


revendiqué la liberté du choix, l’acte spécifique du libre arbitre : 


c'est librement que la volonté s’est fixé telle fin ; librement aussi 


que se déroule la délibération et le jugement définitif qui pré- 


par 
se 


e le choix : tout le processus psychologique de l'acte humain 


trouve ainsi tout imprégné de liberté (5*. 


C'est bien aussi ce que soulignera Thomas de Sutton pour 


sauvegarder la liberté humaine : 


Quando (uoluntas) uult sanitatem primum et iudicatum est 
quod sumere medicinam talem sit melius ad sanitatem, con- 
sequitur in uoluntate uolitio sumendi medicinam : et ista uo- 
litio non causatur ex solo iudicio rationis, sed etiam ex mo- 
tione uoluntatis : uult enim prius uoluntas sanitatem et uult 
in uniuersali ante consilium terminatum id quod melius ad 
sanitatem ; et istis duobus cum iudicio rationis sententiantis 
quod susceptio medicine sit melius ad sanitatem, sequitur quod 
uoluntas eligat hoc in particulari, scilicet ut uelit susceptionem 
medicine ; et ita ista electio non solum causatur ab obiecto 
sic iudicato, sed etiam a uoluntate ; sed diuersimode, quia 


(1) Jbid., p. 291, lin. 12-34. 

(62) Jbid., p. 292, lin. 2-6. 

(65) Jbid., p. 292, lin. 42-49. 

(# Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, L. c., pp. 231-233, 241. 
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ab obiecto quantum ad determinationem actus siue specif- 
cationem, sed a uoluntate quantum ad exercitium actus (‘. 

Libere mouetur uoluntas ab obiecto ; quia obiectum de 
se non est sufficiens ad mouendum ipsam, sed oportet ad 
hoc quod moueat quod ratio inquirat per consilium an illud 
obiectum debeat eligi an non. Cum autem ex consilio iudica- 
tum fuerit sententialiter illud esse eligendum, tunc primo eli- 
gitur ; illud autem consilium et finale iudicium est uolunta- 
rium : est enim in ratione ex motione uoluntatis. Et ita ob- 
iectum non de se, sed per iudicium liberum mouet uolunta- 
tem ad actum eligendi (°/. 

Ista necessitas non est necessitas absoluta, sed neces- 
sitas ex suppositione, quam non causat solus intellectus, sed 
intellectus et uoluntas simul ; quia, licet uoluntas non mo- 
ueat se effectiue, tamen mouet se consecutiue ; quia per hoc 
quod uult finem aliquem, etiam libere mouet se ad uolendum 
illud quod est ad finem, mouendo intellectum ad iudicandum 
de illo ; intellectus autem nunquam faciet perfectum iudicium 


de ïllo nisi secundum quod afficitur uoluntas (*”. 


L'accord entre les deux maîtres en tous ces points est tel 


qu on doit reconnaître en Thomas de Sutton un disciple de Gode- 
froid de Fontaines. 


LEE | 


La question du thomisme de Godefroid de Fontaines en 
matière de libre arbitre est donc résolue. Si par thomiste on 
devait entendre le philosophe qui, pour ne point trahir la pensée 
de saint Thomas, se bornerait à en transcrire plus ou moins lit- 
téralement les textes, on devrait dire que Godefroid de Fontaines 
n’est pas thomiste. Et il faudrait en dire autant de Jean Quidort, 
de Nicolas Trivet et de Thomas de Sutton. Mais si, en ces trois 
derniers maîtres, on reconnaît des disciples authentiques qui, 
malgré des formules plus dégagées du texte de saint Thomas, 
n'ont trahi ni sa pensée ni la logique de son système, on devra 
conclure que Godefroid de Fontaines est autant qu'eux thomiste 
authentique et même, en matière de libre arbitre, se trouve être 
l'initiateur du thomisme d'Oxford au début du xIV° siècle. 


D. ©. LOTTIN. 


Louvain. 


(65) Thomas de Sutton O. P. et le libre arbitre, I. c., p. 297, lin. 5-15. 
(86) Jbid., p. 300, lin. 13-20. 
(87) Ibid., p. 303, note 35. Cf. de même, pp. 305-306. 


Aperçu 


sur le réalisme critique américain 


Quoiqu'il ne date que d’une quinzaine d'années, le réalisme 
critique américain a connu déjà bien des vicissitudes. 

On sait au milieu de quelles vives querelles épistémologiques 
parurent en 1920 les Essays in Critical Realism ‘”. Après que l'idéa- 
lisme d'Amérique eut subi aux approches du XX° siècle les attaques 
du pragmatisme, les deux antagonistes furent l’un et l’autre pris 
violemment à partie, vers 1905, par divers champions isolés de la 
vieille cause, rajeunie, du réalisme. Parmi les partisans du réalisme 
renaissant, quelques-uns, désirant fournir à leurs efforts plus de 
cohésion et d'efficacité, résolurent de se grouper ; ils publièrent en 
collaboration, en 1910 un manifeste, et en 1912 un ouvrage intitulé 
The New Realism, où ils exposaient leur théorie ©”. Mais la doc- 
trine du néo-réalisme, qui se laissait résumer en la formule lapi- 
daire de « monisme épistémologique » signifiant l'identité de la 
donnée de conscience et de l’objet de connaissance, était loin de 
satisfaire tous les réalistes de l'heure, parce qu'elle ne tenait point 
compte de l'intervention active du sujet dans l'acte de connais- 
sance et semblait dès lors rendre insolubles divers problèmes, tels 
que ceux de l'erreur et de la relativité des sensations. Plusieurs 
réalistes indépendants s’élevèrent contre cette formule, qu'ils ju- 
geaient particulièrement intenable dans les cas de la connaissance 
sensible ; à vrai dire, ils manquèrent souvent de mesure dans leur 
opposition, car ils méconnurent les développements et les tempé- 


() D. DRrAkE, A. O. Lovejoy, J. B. PRATT, A. K. RoGERs, G. SANTAYANA, 
R. W. SELLARS, C. A. STRONG, Essays in Critical Realism, À Cooperative Study 
of the Problem of Knowledge. London, New York, Macmillan, 1920. 

(@%) The Program and First Platform of Six Realists, dans Journal of Philo- 
sophy, Psychology and Scientific Methods, 1910, pp. 393-401. — The New Rea- 
lism, New York, Macmillan, 1912. 
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raments que les néo-réalistes ne cessaient de donner à leur dan- 
gereuse formule initiale. Une foison de positions nouvelles naquirent 
de la sorte aux Etats-Unis, avec l'espoir de se substituer au monisme 
intégral ; espoir déçu, car la plupart de ces théories n’obtinrent 
d'autre adhésion que celle de leur auteur. 

Parmi ces tentatives, seul le réalisme critique fut d'emblée pris 
en grande considération, tant en raison de la notoriété des philo- 
sophes qui s'étaient unis pour le proposer, qu’en raison du bon sens 
et de l'allure critique qui caractérisaient sa doctrine. À peine avait-il 
paru au jour, que R. B. Perry le rangeait aux côtés des trois prin- 
cipales solutions épistémologiques américaines, l’idéalisme, le prag- 
matisme et le néo-réalisme . 

Les fondateurs de la nouvelle école qui réalisaient, en publiant 
les Essays, un projet conçu par eux quatre ans auparavant, en dé- 
cembre 1916, étaient au nombre de sept. C'était MM. Durant DRAKE, 
professeur de philosophie à Vassar College, décédé en 1933, qui 
fut réaliste militant dès ses premiers écrits datant de 1911, mais qui 
professait à l’origine un dualisme avancé ; Arthur O. LOVEJOY, pro- 
fesseur de philosophie à John Hopkins University, ardent adver- 
saire du pragmatisme, critique très écouté, et dont les opinions 
réalistes furent révélées seulement par les Essays ; James Bisset 
PRATT, professeur à Williams College, réaliste avoué dès 1907, mais 
plus curieux de psychologie religieuse que d’épistémologie ; Arthur 


Kenyon ROGERS, professeur de philosophie à Yale University, dé- 


à 
cédé en 1937, qui fut d’abord sympathique à l'idéalisme ; George 
SANTAYANA, ancien professeur de philosophie à Harvard University, 
le séduisant auteur de The Life of Reason et des Realins of Being, 
dont la pensée fluente, servie à souhait par un style éclatant, touche 
tantôt à l’idéalisme platonicien, tantôt au pragmatisme, et dont la 
contribution aux Éssays dévoila les convictions réalistes ; Roy Wood 
SELLARS, professeur de philosophie à l'Université de Michigan, le 
protagoniste le plus décidé du réalisme critique, dont, semble-t-il, 
il fut le premier à adopter le nom en 1908 , et qui voue égale- 
ment ses efforts à la cause de l'évolutionnisme en propageant 
l'hypothèse de l'émergence ; enfin Charles Augustus STRONG, ancien 


professeur de psychologie à l'Université de Columbia, préoccupé 


&) R. B. Perry, Le Réalisme philosophique en Amérique, dans Revue de 
Métaphysique et de Morale, 1922, p. 134. 

(4) R. W. SELLARS, Critical Realism and the Time problem, dans Journal of 
Philosophy (JP), 1908, pp. 542-8 et 597-602. 
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surtout du problème de la conscience, d’abord favorable au prag- 
matisme, et qui s’afñiicha comme réaliste peu avant la parution des 
Essays. 

Est-il possible d'indiquer en quelques phrases la teneur fon- 
cière de la théorie nouvelle ? Malgré ses dangers, cette tentative 
semble autorisée par l'exemple même des réalistes critiques ; qu'il 
soit permis de s’en inspirer. 

Leur théorie se présente sous les traits d’un réalisme à la fois 
médiat et direct, ou encore, pour employer d'autres expressions 
chères aux Américains, d’une théorie épistémologique tout ensemble 
dualiste et moniste. Un réalisme médiat et dualiste : parce que 
l’objet réel de la connaissance sensible est numériquement distinct 
de la donnée d'intuition, le premier existant dans la réalité publique, 
tandis que la donnée appartient à la conscience privée. Un réalisme 
direct et moniste, pour une double raison : d’abord, parce que 
l'objet réel et la donnée, distincts par leur existence, sont néan- 
moins identiques par leurs notes constitutives soit en totalité soit 
en notable partie ; et ensuite, parce que la donnée d'intuition n'est 
jamais, au cours de l'acte de connaissance, considérée pour son 
propre compte, mais toujours comme signe de l’objet réel dont 
elle est la traduction dans la conscience. L'acte de connaissance, 
loin de tomber immédiatement sur l’objet réel selon l'analyse des 
néo-réalistes, comporte donc deux pas (leaps) qui, s'ils sont « in- 
discernablement fondus » en pratique, sont cependant « discernés 
à la réflexion »: « le pas de l'intuition, dit M. Santayana,.. et le 


5), «l'apparition du complexe des 


pas de la foi ou de l’action » 
caractères, dit en d’autres termes M. Drake, et l'affirmation (impli- 
cite) de son existence extérieure » (. On voit une donnée privée, 
et on croit irrésistiblement (irresistibly) voir un objet existant. Con- 
naître, ce n'est donc point avoir l'intuition de l’objet existant ; c’est 
avoir tout ensemble l'intuition d’une donnée et la croyance en 
l'existence de l’objet. 

Ce thème fondamental se trouve exposé dans les Essays in 
Critical Realism par chacun des sept collaborateurs. Mais on devine 
qu'il demande à être développé et précisé. Or, si les précisions 
n'apparaissent pas dans les Essays, c’est parce qu’elles auraient 
partiellement ruiné le caractère d'unité dont aimait à se parer l'école 
nouvelle. L'éditeur des Essays l'avoue sans ambages : « Aucun 


(5) Essays in Crit. Real., p. 183. 
(OWID Ep::20; 
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essai, écrit-il, n’a été inséré dans le livre sans avoir été revisé jus- 
qu'à ce qu'il ait reçu l'agrément, sur les points principaux, des 
autres auteurs » . Si l’on veut connaître les véritables positions 
des réalistes critiques, il importe donc d'interroger également leurs 
autres écrits ®. Et cette enquête révèle que les co-équipiers de 1920 
prolongent leur thème commun par des développements assez diver- 
gents. Ce sont ces développements qu'on se propose de signaler 
en ces pages. 

Dans la doctrine commune, deux points, relevant chacun d’un 
des « pas » de l'acte de connaissance, demandaient spécialement 
à être précisés : quel statut convient à la donnée de conscience ? 
Comment s'opère le raccord avec l’objet existant ? Ces deux points 
furent examinés surtout à la lumière du phénomène de la per- 
ception. 


CRE 


La première de ces questions reçoit deux types principaux de 
solution. MM. Sellars, Pratt et aussi, quoique moins explicitement, 
M. Lovejoy, intègrent la donnée dans le courant existentiel de la 
conscience, tandis que MM. Santayana, Drake, Strong et Rogers, 
exhumant en l'occurrence l'antique terme d’« essence », voient 
dans la donnée une entité non-existante, qui trouve aussi peu place 
dans la trame de la conscience humaine que dans le cadre de 
l'univers physique. 

Entité non-existante et « universelle », disent ces derniers, c’est- 
à-dire, dans leur langage empiriste, libre en soi de toute détermi- 
nation dans l’espace et le temps, l'essence est apte à se reproduire 
en divers lieux et à divers moments sans perdre son identité. Par 
là s'explique le mystère de la connaissance. « C’est précisément 
parce qu'elle est un pur universel, écrit M. Strong dans son étude 
des Essays, que l'essence donnée et l'essence incorporée dans 
l’objet peuvent être une même essence, et que l'esprit, dans la 
perception sensible, se trouve en conséquence capable de se poser 
directement sur l’objet » . M. Santayana s'exprime semblable- 
ment. «Les essences, écrit-il, sont des éléments indispensables 


MID Fp-aviIe 

(#) R. Kremer a fait un excellent compte rendu détaillé et critique des Essays: 
Un nouvel essai de réalisme en Amérique, dans Revue néoscolastique de Philo- 
sophie, 1922, pp. 314 et sqq. 

(°) Essays in Crit. Real., p. 241. 


578 B. de Geradon 


dans la perception du concret (the perception of matters of fact) 
et rendent possible la connaissance transitive. Si ce n'était pas des 
caractères purement idéaux qui étaient présents à l'intuition, des 
caractères existentiellement séparés soit de l’esprit (mind) soit du 
milieu environnant, rien d’ultérieur (ulterior) ne pourrait être ima- 
giné, et moins encore conçu. Chaque cas supposé de connaissance 
serait ou un état de sensibilité sans objet, ou une chose existante 
sans relation avec aucun esprit. Mais une essence donnée à l'in- 
tuition, étant non-existante en elle-même et n'étant aucunement 
l'objet qui provoque à ce moment l'alerte ou la poursuite de l’ani- 
mal, peut devenir une description de cet objet » ©”. 

Les trois adversaires de la notion d'essence préfèrent une 
solution moins hardie. Sans doute une certaine identité est néces- 
saire entre la donnée et l’objet réel pour que l’une soit en état de 
faire connaître l’autre. Mais au lieu d'exiger une identité réelle, 
qui ne s’obtient que par le recours à de mystérieuses et « flottantes » 
essences, dont la réalité leur paraît suspecte et la nature décon- 
certante, ils se contentent d'une identité logique. « À défaut d’un 
meilleur nom, ainsi s'exprime M. Sellars, nous pouvons l'appeler 
une identité logique ou cognitive (cognitional). Le grand point, c'est 
que nous ne devons pas considérer cette identité comme d'une 
espèce existentielle, où même semi-existentielle. Il n’y a pas quelque 
chose qui flotte entre l'objet et l'esprit (mind). Quelques-uns des 
penseurs qui tiennent à peu près la même position que moi, parlent 
d'une identité d'essence dans la connaissance. Dans la connais- 
sance, affirment-ils, l'essence portée devant l'esprit (held before 
the mind) et affirmée de l’objet est identique à l'essence incorporée 
dans l’objet. Si ce n’est qu'une autre façon de dire ce que j'ai dit, 
je n'y fais pas d’objection ; mais cela peut aisément être compris 
comme signifiant la croyance en des entités d’une sorte particu- 
lière, appelées essences ou universaux, une tradition qui remonte 
à Platon. — Donc, dans le réalisme critique tel que je l’entends, 
il y a dans la connaissance des choses deux existences : l’homme 
qui connaît et l’objet connu. L'objet connu a ses caractéristiques 
en ce sens qu'il a une structure et des modes de comportement 
(ways of behaving). En fin de compte, à travers la perception qu'il 
a de lui ou de quelque chose qui lui est semblable, le sujet a achevé 


(9% Scepticism and animal faith. Introduction to a system of philosophy. 


London, Constable, 1923, pp. 80-I. 
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(has achieved) un contenu logique en termes duquel il pense 
l'objet » (1). 


Mais, ni dans le camp des partisans ni dans celui des adver- 
saires de l'identité réelle des essences, ne règne un parfait accord. 

Les trois auteurs qui repoussent la notion d'essence convien- 
nent, comme on l'a dit, que les données sont des entités « particu- 
lières », appartenant à l’ordre des réalités communes. Mais, tandis 
que, pour M. Sellars, ces entités sont des éléments faisant intrin- 
sèquement partie de la conscience, laquelle est un événement qua- 
litatif (qualitative event) du cerveau en exercice (the functioning 
brain-mind), et qu'elles sont, au même titre que l'esprit (mind), 
d'un niveau émergeant de la matière mais en continuité évolutive 
avec elle °?, pour MM. Pratt et Lovejoy au contraire, qui adhèrent 
au dualisme psycho-physique, la donnée est de l’ordre psychique, 
c'est-à-dire que, faisant «vraiment partie du courant de con- 
science » (*’ ou « étant vraiment donnée à un moment dans un 
contexte d'expérience », elle n'appartient néanmoins pas à « l’es- 
pace unique et « public » qui constitue le monde de la science 
physique » "*. Par conséquent, quand M. Sellars écrit que «les 
idées ne vont jamais au-delà de la tête (head) de celui qui con- 
naît » 4%, M. Lovejoy peut écrire que la donnée perceptuelle, 
« si elle « est » quelque part, est en une place extérieure » au corps 
du sujet qui perçoit, saisissable par le sujet seul et seulement pen- 
dant la durée de son acte de connaissance l°?. 

Concernant cette question du « statut existentiel» des données, 
M. Sellars fait remarquer qu'elle relève de la psychologie plutôt 
que de l’épistémologie, et il regrette dès lors qu'elle ait jeté le 
trouble dans l’école du réalisme critique, qui avait voué ses efforts 


(1) The Principles and Problems of Philosophy. New York, Macmillan, 1926, 
pp. 165-6. 

(2) Ib., pp. 338-42. « Consciousness is a structured event and not a sepa- 
rate thing or stuff. a qualitative dimension which apparently emerges with 
the type of organisation and activity which we call mental» (p. 341). 

(3) J. B. PRATT, What Is Pragmatism ? New York, Macmillan, 2° éd., 1915, 
p. 140. | 
(4) À, O. Lovejoy, Pragmatism as Interactionism, Il, JP, 1920, p. 629. 

G5) The Philosophy of Physical Realism. New York, Macmillan, 1932, p. 71. 
(8) Dualism and the Paradox of Reference, JP, 1933, p. 599. 
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exclusivement à l'étude du problème de la connaissance (7. Mais 
il semble oublier qu'aux yeux des quatre partisans de l'essence, 
c’est le statut ontologique des données qui a été précisément pré- 
senté comme étant le centre et «la clef (key) du problème de la 
connaissance » (*). Les lignes typiques de MM. Strong et Santayana, 
reproduites ci-dessus, en font foi (?. 

Cependant, sans désavouer jamais l'importance primordiale 
qu'ils avaient accordée au statut ontologique des essences données, 
ces quatre auteurs s’en sont fait au cours des années des concep- 
tions de plus en plus divergentes, qu'il est intéressant de signaler 
en ce moment. 

M. Santayana, qui a remis en honneur en Amérique la notion 
d'essence, accorde à celle-ci un statut inspiré des théories plato- 
niciennes. Selon lui, l'univers, ou plus exactement cette partie 
de l'univers que l’homme est capable d'observer et d’analyser, 
peut se décomposer en deux règnes : le « règne de la matière » 
(realm of matter) et le « règne de l'essence » (realm of essence) ; 
le premier est «le flux dynamique, incessant et indéfiniment divi- 
sible de la nature » ©”? 
« labyrinthe infini » des « essences immuables et éternelles » 


, tandis que le second est constitué par le 
en , 
ces deux règnes se prêtent d'incessants services, car le flux de 
nature n'est que la fugitive réalisation de multiples essences, sans 
cesse repoussées au bénéfice de nouvelles. Incorporées de la sorte 
dans la nature au gré de son développement, les essences peuvent 
encore être réalisées dans la pensée : le « discours » est en effet 
une série d'intuitions d’essences, dont l'apparition est déterminée 
par les « exigences matérielles » de l’animal humain, en proie à 
une angoisse ou en difficulté avec son milieu ??. Si la situation 
concrète détermine quelles essences sont offertes à l'intuition, il 
faut remarquer cependant que « les essences ne sont point tirées 


07 What is the Correct Interpretation of Critical Realism ? JP, 1927, pp. 238- 
241; et The Principles and Problems..…., pp. 122-137. 

(5) G. SANTAYANA, dans Essays in Crit. Real., p. 168. 

(9%) M. Rogers écrit de même que le statut métaphysique des essences con- 
stitue la doctrine centrale des Essays; cf. What is Truth ? An Essay in the 
Theory of Knowledge, New Haven, 1923, p. x. Et M. Drake à consacré à 
cette seule question plusieurs articles de revue. 

(0) Some Meanings of the word «is», JP, 1924, p. 375. 

(1) Essays in Crit. Real., p. 182. — Eternel signifie «that which without 
existing is contemporary with all times» (Scepticism.…, p. 271). 


(2) Scepticism.…, pp. 80, 125-33. 
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ou abstraites des choses ; elles sont données avant que la chose 
soit clairement perçue, puisqu'elles sont les termes dont on se sert 


dans la perception ; mais elles ne sont données que si l'attention 
. se porte sur la chose » **. Tirées donc, non du règne de la matière, 


mais, d'après les besoins matériels de l'homme, tirées par l'esprit 
humain du règne des essences, les données d'intuition représentent, 
aux yeux du sujet connaissant, les choses de la nature. Cette repré- 
sentation est-elle fidèle ? À cette question, M. Santayana donna des 


| réponses variées. À l'époque où il adhéra au réalisme, c’est-à-dire 


lors de la parution des Essays, il sembla dire que l'essence réalisée 
dans la chose et l'essence offerte à l'intuition étaient parfaitement 


29, Mais dans ses écrits postérieurs, il revint aux posi- 


identiques 
tions qu'il avait tenues auparavant : les essences subissent une 


déformation selon qu’elles sont réalisées dans la nature ou dans la 


pensée ; intégrées dans la nature, elles sont chargées de « relations 


externes » qui ne leur appartiennent pas en propre ; données à la 
conscience, elles revêtent une « actualité morale » indue, car « l’in- 
telligence humaine, étant l'écho spirituel d’une vie animale, est... 
passionnée, énergique et créatrice », et dès lors, sous son influx, 
« une essence donnée prend une valeur qu'elle n'aurait pas pour 
un pur esprit » *). La donnée n'est plus, dans cette seconde hypo- 
thèse, identique à l'objet existant selon l'essence ; elle est un 
« symbole », un « mythe », un « écho de la réalité dans la sphère 
de l’art » °. I] n'y a pas « d'identité picturale entre l'essence d'in- 
tuition et la constitution de l’objet. Le discours est un langage, non 
un miroir » 27). Mais, en toute hypothèse, les essences restent pour 
pour M. Santayana des réalités éternelles, plus dignes de l’atten- 
tion humaine que le règne fluent de l'existence. « La contempla- 
tion de l’Etre pur, écrit-il, est le dernière phase du progrès spi-. 


rituel » ©). 


Dans sa conception de l’état de la donnée de connaissance, 
M. Strong a subi profondément l'influence de M. Santayana. Trop 


(23) Ib., pp. 934. 

(4) Essays in Crit. Real., pp. 165-8. 

(5) Scepticism..…, pp. 34-5 et 274-8. 

(5) Little Essays drawn from the writing of G. Santayana, by L. P. SmnH. 
London, Constable, 1920, pp. 30-I. 


(27) Scepticism.., p. 179. 
C3) The Realm of Essence, New York, Scribner, 1928, p. 60. L'Etre pur 


(pure Being) est défini par M. Santayana « the common quality of all appea- 


rances » (Scepticism..., p. 273). 
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naturaliste pour agréer à son exemple un règne réel d’essences éter- 
nelles, il accorda néanmoins aux données le statut d’« entités lo- 
giques et universelles » qui les rendait indépendantes des cadres 
existentiels de la nature ou de la conscience et leur permettait de 
se reproduire dans l’espace et le temps sans perdre leur identité. 
Lorsque la connaissance est correcte, écrit M. Strong en 1924, 
« l'essence donnée et l'essence incorporée dans l'objet sont iden- 
tiques. Nous contemplons directement l'essence de l'objet » ©”. 
Mais, plus il approfondissait l'étude des opérations psychologiques 
préalables à l’apparition des données, plus M. Strong s’apercevait 
que sa théorie de l'identité des essences était pratiquement vaine, 
car il n'y avait jamais de connaissance parfaitement correcte. En 
effet, selon M. Strong, la donnée n'est point tirée d’un monde réel 
d’essences éternelles ; elle est le résultat de la « projection devant 
l'esprit » (projection before the mind) de l’image contenue dans le 
cerveau ; or la production de l’image et la projection de celle-ci 
en « donnée logique » comportent d'inévitables altérations de l’ap- 


9, Dès lors, si les caractères de la donnée 


port objectif primitif ! 
ne sont jamais parfaitement identiques à ceux de l’objet réel, pour- 
quoi parler encore d'essence et d'universel ? La donnée conserve 
son statut «logique », c'est-à-dire qu'elle n'est pas une image 
« existant » dans l'esprit, mais une « entité purement intellectuelle » 
présente « devant l'esprit »; elle ne sera plus ni une « essence » 
ni un «universel ». « J'ai changé d'avis à ce sujet, écrit en 1931 
M. Strong. J'envisage maintenant la donnée sensible comme une 
entité particulière survenant (occuring) seulement lorsqu'on en a 
l'intuition » °”. 

La théorie de M. Drake est très proche de la première théorie 
de M. Strong. Pour lui également, la donnée est universelle : pour 
lui également, elle n'est pas existante. Mais, plus réservé que 
M. Strong, M. Drake n’oppose pas positivement l’universel au par- 
ticulier ; dans sa pensée, l'universel est ce qui, pouvant être par- 
ticularisé dans le temps et l’espace, peut aussi ne l'être pas. Il 
n'oppose pas non plus, en le qualifiant de « logique », le statut des 
données à celui des choses existantes : il écrit : « Les données... 
sont-elles des existants physiques, ou des existants mentaux ? Notre 
réponse est qu'elles peuvent être des existants physiques, ou des 


(9) Epistle to a Neo-realist, JP, 1924, p. 315. 
50) Things perceived but not existent, JP, 1924, pp. 572-8. 
(#1) Is Perception direct or representative ? Mind, 1931, p. 217. 
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aspects d’existants physiques, ou qu’elles peuvent ne l’être pas. 


En chaque cas, elles sont des essences » ?. I] écrit encore : « La 


- donnée perceptuelle est, précisément, la chose existante que l'orga- 


nisme perçoit, pour autant que la perception soit véridique.… Quand 


_elles ne sont pas existantes, que sont les données ? Elles sont sim- 


plement des essences non-existantes ». Le « statut-d'être-une-es- 
sence », différent de l'état existentiel quoiqu'il n’en soit pas néces- 
sairement séparé, est un «terme dernier. indéfinissable » ©*. La 
prudence de M. Drake lui permet donc de proposer une solution 
épistémologique qui prétend dépasser l'opposition du monisme et 
du dualisme. Et d'où proviennent les essences qui apparaissent à 
la conscience ? Sur ce point encore, M. Drake se montre plus 
réservé que MM. Santayana et Strong : les données ne sont point 
tirées d'un règne réel d'essences éternelles ; et elles ne sont point 
davantage engendrées effectivement par l'organisme, car, si elles 
sont « portées devant l'esprit » (brought before the mind), si elles 
sont « des projections des événements internes (c’est-à-dire, des 
états mentaux) dues à l'habitude, naturelle au corps, de réagir 


59, si elles apparaissent donc au 


devant les objets extérieurs » 
terme d'une genèse, elles ne sont néanmoins pas le terme de cette 
genèse. « Ce sont les existants seuls qui peuvent, littéralement, 
être fusionnés, ou créés, ou engendrés... Rien ne peut arriver, ou 
être fait, à ce qui n'existe pas. Parler de la « genèse » d'une appa- 
rence, c'est parler des événements qui font qu'un organisme de- 
vienne conscient de cette essence » ”’’. Quoique conditionnée par 
une élaboration subjective, la donnée n’en est donc point le fruit 
et n’en porte point la marque. 

M. Rogers, qui est aussi un partisan des essences, les considère 
d'une manière assez différente des trois auteurs précédents. Deux 
ans après la publication des Essays, il a composé un ouvrage où 
il développe ses idées sur ce sujet, et il avoue dans la préface 
que son interprétation ne semble pas avoir la faveur des autres 
réalistes critiques ‘. La donnée, suivant M. Rogers, est l'image 
psychique existante, dont sont retenus seulement, en tout ou en 


partie, les caractères descriptifs, et dont est éliminé le cachet exis- 


(2) The data of consciousness as essences, JP, 1927, p. 573. 
(#3) Once more as to the status of data, JP, 1928, p. 189. 
(%) Beyond monism and dualism, 12192955 405 

(85) The data of consciousness..., p. 574. 

(6) What is Truth ?... op. cit. 
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tentiel. La donnée n’a donc plus un statut d’être (ou réel, ou 
logique, ou même indéfinissable) différent du statut existentiel de 


l’état psychique par l'esprit, sans addition ni transformation, 


devient pas une entité nouvelle, et n'a pas de statut propre ; elle 
est un « fait logique », un « fait construit par l'esprit » (mind-made 
fact), un « schème logique pur et simple » obtenu par le pouvoir 


d'abstraction dont est nanti l’esprit humain. Libre de toute attache | 


existentielle, la donnée est universelle. En outre, elle n'apparaît, 
pas devant l'esprit à la suite d'une évocation ou d’une projection | 
déformante ; elle est un « complexe de caractères abstraits » de 
l’état psychique par l'esprit, sans addition ni transformation, 


aucune ?’/. 


On voit quelle évolution a subie la notion d'essence dans la 
pensée de ses quatre protagonistes. Dans une certaine mesure, elle 
a perdu au cours des années les traits que les Essays semblaient 


lui attribuer et qui devaient lui permettre de jouer son rôle épis- | 


témologique : le caractère d’entité positivement extra-existentielle, 


l’universalité, et l'identité parfaite avec l'essence réelle de l'objet | 


connu. 


+++ 


Qu'elle fasse selon les uns, ou ne fasse pas selon les autres, 
! partie intégrante du courant de conscience, la donnée de connais- 
sance, de l’avis commun des réalistes critiques, a une fonction inten- 
tionnelle : elle n'est pas envisagée pour son propre compte ; c’est 


l'objet extérieur lui-même qu'elle fait connaître. Cette fonction 


intentionnelle de la donnée fut, elle aussi, interprétée diversement 
par les auteurs des Essays. 

À entendre M. Pratt, elle appartient par nature à la donnée. 
La donnée, écrit-il, « est toujours médiate de sa nature... Elle signifie 
plus que ce qu'elle est. Elle inclut transcendance. C'est sa nature 
d'être médiate, de se rapporter à quelque chose qui n’est pas elle- 


38 < : 
68) Au contraire, suivant les autres 


A NX . 
même comme à son objet » 
. CRC] , . . . 
réalistes critiques, c'est le sujet qui impute à la donnée sa valeur 
transcendante : les activités connexes de l'organisme et de la con- 


science ne déterminent pas seulement la présence de la donnée, 


elles la revêtent en outre de sa fonction de signe. D’après M. Rogers, 


(59 Pr. Strong’s theory of «essence », JP, 1920, pp. 61-71. 
(65) Essays in Crit. Real., p. 98. 


Aperçu sur le réalisme critique américain 585 


tout mode de connaissance dépendant du mode premier de la per- 
ception, il s'ensuit que toute connaissance est «coulée dans le 
moule » de la perception : qu'il y ait ou non une chose présente 
mettant en œuvre l'organisme et provoquant une donnée, la con- 
science, en présence de toute donnée, « répète idéalement » cette 
attribution d'intentionalité qui était primitivement caractéristique 


39 


de la perception **”. Par contre, MM. Santayana, Strong, Sellars 


et Lovejoy ne trouvent pas l’origine de ce geste du moi dans l’in- 
fluence causale exercée par la chose : c’est, dit M. Santayana, un 
49): c’est, écrit 
(41), 

L 


acte spontané de la vitalité animale de l’homme 
M. Strong, un acte inspiré par une «tendance native irrésistible » 
pour M. Sellars, cette « richesse d'interprétation », qu'il appelle 
aussi « dénotation empirique », est une des structures innées de la 


42 + , , . 
2; et pour M. Lovejoy, c'est «l’une des catégories 


(43 


conscience 
essentielles et irréductibles de notre esprit » “*’. Cette expression 
générale, à laquelle M. Lovejoy se tenait encore en 1925, il l’a 
précisée dans la suite : la catégorie de l'esprit qui opère la trans- 
cendance est un « schème » immanent à la conscience, grâce auquel 
«l'expérience cognitive.…., avec les données immédiates qu'elle 
inclut, est saisie comme ayant un lieu extérieur à celui de l’objet 
à connaître » et lui est rapportée ; dans cette hypothèse, la fonc- 
tion intentionnelle appartient donc à l'expérience psychique totale 
plutôt qu’à la donnée même “*. 

Pour qu'il y ait connaissance, suffit-il que la donnée ait une 
valeur de signe ? Ne faut-il pas en outre, puisqu'elle doit être prise 
pour la chose «existante », qu'elle soit revêtue d’une charge exis- 
tentielle que, dans son état de donnée pure (essence, ou image 
mentale dépouillée de sa marque d'existence psychologique), elle 
ne possède pas ? C’est ce qu'estiment tous les réalistes critiques ; 
à l'exception de M. Sellars, qui veut que « dans la connaissance 


" > . « . , . . AU 
nous ne nous intéressions pas à la question d'existence, soit du côté 


(89) 1b., pp. 139-140. 

(4) The Life of Reason, t. V, Reason in Science, pp. 174-6. 

1) À plea for substantialism in Psychology, JP, 1934, p. 318. 

(#2) The Principles and Problems.…., op. cit., pp. 107-121. — Critical Realism. 
A Study of the Nature and Condition of Knowledge, Chicago, Rand Me Nally, 
1916, pp. 268-270. 

(43) La théorie de la Stérilité de la Conscience dans la philosophie américaine 
et anglaise, dans Bulletin de la Société Française de Philosophie, 25° année, n° 4-5, 


p. 127. 
(1) Dualisms good and bad, JP, 1932, p. 353. 
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de la conscience, soit du côté des objets physiques, mais bien, 
d'un côté, aux caractères et significations, et, de l’autre, aux carac- | 
téristiques telles que la structure et le comportement » “°/. Cette | 
frappe existentielle, reconnue par six des auteurs des Essays, d'où || 
vient-elle à la donnée ? M. Lovejoy, pour l'expliquer, recourt encore || 
à son schème, qu'il appelle un « schème de relations d’'extériorité | 


nique secrète du corps devant l'objet qui produit l’idée... Le cou-!| 
rant de mon existence matérielle, en lutte avec des accidents maté- ! 


tient aux ressources organiques : « ce sont des événements internes! 


—— 


de l'organisme, sensoriels et imaginatifs,.…. dont la chaude, palpi- 
tante actualité confère une apparente réalité à ce que nous sem- 
68), M. Strong voit, dans l'attribution del 


blons voir ou sentir » 


49 


primitive de l'esprit » “*”. M. Rogers, enfin, émet l'hypothèse que! 


l'existence à la donnée, une « réaction non-délibérée... une situde| 
la note d’être (« isness »), découverte par le sujet dans la donne 
est due à une sorte d'irradiation exercée par le fait psychique |! 
existentiel (feeling-existence, being of the psychical fact) sous-jacent ! 
à cette donnée °°. | 

Mais l'existence dont est nantie la donnée ne coïncide pas avec !| 
l'existence de la chose réelle. Si l’homme de la rue verse dans cette 


illusoire confusion, qui est, selon l'expression de M. Santayana, 
q Y 
51 


« pure superstition et foi dans la magie » ”, le réaliste critique | 


s'en garde bien. Pour lui (et c'est en cela qu'il se distingue surtout |! 
du néo-réaliste), l'existence réelle de l'objet échappe radicalement! 
aux prises de la conscience. | 

Néanmoins, malgré ce principe fondamental du réalisme cri- 
tique, M. Lovejoy a cru trouver dans son schème un moyen pour! 


(4) What is the Correct Interpretation, art. cit,. p. 241. 
(46) Dualisms good.…, art. cit., id. 

(47) Scepticism..…., op. cit., pp. 16 et 38. 

(45) Beyond monism..…., art. cit., p. 405. | 
( On the Relation of Appearances to Real Things, dans Mind, 1928, p. 175. I 


(59) What is Truth ?.…., op. cit., pp. 80-5. | 
(1) Dewey’s Naturalistic Metaphysics, JP, 1925, p. 684. 
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la conscience de se rapporter effectivement à l'existence authen- 
tique de la chose connue ; sans doute, la conscience n'étreint pas 
l'objet réel, mais, en mettant la donnée en contraste existentiel 
avec lui, elle touche de quelque façon à son existence ©”. A cette 
théorie, M. Strong a objecté que le contraste conceptuel dont il 
s'agit, n'étant lui-même qu'une donnée, n’est aucunement le con- 
traste qui oppose réellemnet la donnée cognitive à la chose connue : 
pour être effective, écrit-il, la référence à la chose « doit être un 
acte tout à fait distinct d’une donnée quelconque » F°/. 


+ 


Quel est cet acte, distinct de toute donnée, par lequel la plu- 
part des réalistes critiques veulent que soit effectuée la référence 
à l'objet existant ? En d’autres termes, la thèsé réaliste exigeant 
qu'on connaisse aussi bien l'existence que les notes constitutives 
de l'objet réel, et la donnée n'en livrant que les « caractères » ou 
l'« essence », il faut trouver dans l’acte de connaissance, à côté 
de l'intuition de la donnée, un autre « pas » qui révèle l'existence 
authentique de l’objet. 

Cet autre pas est exprimé finalement dans la conscience sous 
forme d’un acte de foi (belief, faith), c’est-à-dire d’une adhésion 
spontanée et irrésistible à l'existence réelle de la chose que figure 
la donnée. La foi en l’existence de l'objet : tel est donc le second 
élément qui, joint à l'intuition de la donnée, achève, suivant les 
réalistes critiques, de définir l'acte de connaissance. 

S'il en est ainsi, le réalisme est donc fondé sur une simple 
croyance psychologique ? l'existence du monde extérieur n’est donc 
qu'un objet de foi ? Oui, répondent MM. Drake et Pratt, mais cette 
foi n'est pas un caprice de l'esprit ; elle est justifiée par de. nom- 
breuses considérations, qui seront brièvement signalées plus bas. 
Non, répondent les autres, le réalisme n'a pas pour ultime fonde- 
ment un acte de foi : car cet acte de foi est à son tour appuyé sur 
d’autres bases : il est commandé par une situation organique qui, 
elle, est déterminée immédiatement par la présence de la chose ; 
donc, si l’acte total de connaissance ne comporte, comme éléments 
conscients, que la présence d’une donnée et un acte de foi, il com- 


(2) Dualism and the Paradox, art. cit., pp. 592-3. 
(3) À plea for substantialism..…., art. cit., pp. 326-7. 
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porte en outre, comme élément non-conscient et à titre de con- 
dition, l'existence réelle de l’objet connu *”. 

Ce thème est développé par M. Santayana de la manière sui- 
vante. Sans tomber sous les atteintes de la conscience, la chose 
existante est cependant, pour employer des termes de l'auteur, 
l’objet immédiat de l'alerte, de l'appétit, de l’action, de la pour- 
suite du sujet qui connaît. Et, alors que l'intuition consciente de 
la donnée est l’œuvre du principe spirituel dont l’homme est animé, 
la réaction de poursuite ou de fuite, qui est conjointe à l'intuition 
et qui se manifeste par l'attitude et les gestes de l'organisme, est 
un mode de comportement du principe animal de l’homme, appelé 
par M. Santayana la « psyché ». Et la foi en l'existence de l'objet, 
qui émerge dans la conscience lorsqu'apparaît la donnée, est une 
foi née de la psyché, une « foi animale » (animal faith), une « im- 
plication de l’action, et une conviction inhérente à la faim, à la 


65), La foi surgit donc de l’action, 


peur, au manger, à la lutte » 
et l’action est provoquée par la chose réelle ; et, de ce drame 
« animal », l'attitude organique est le témoin que peut interroger 
la conscience. 

À l'instar de M. Santayana, M. Strong discerne trois éléments 
dans la perception : l'intuition, la tension organique (intent), et la 
foi animale (animal faith) ; mais, au lieu de les attribuer à deux 
principes distincts tels que la psyché animale et l'esprit, il les fait 
reposer tous trois « sur le même processus corporel : la réaction 
motrice ou l'attitude ». La référence à la chose réelle (la tension, 
intent) consiste formellement dans la réaction sensori-motrice de 
l'organe de perception en face de la chose. Et, comme cette pre- 
mière réaction de niveau non-conscient, et les autres réactions 
conscientes que sont l'intuition de la donnée engendrée et l’acte 
de foi adjacent, sont toutes trois commandées par le « moi » sub- 
stantiel (self, unité de sensibilité et de force) ébranlé par les éma- 
nations physiques de l’objet perçu, il s'ensuit que la foi en l’exis- 
tence de l’objet est une simple réponse organique à l’action même 
de cet objet. Témoin dans la conscience de l'existence de l’objet, 
elle porte donc par son origine la garantie de son témoignage (°. 


(54) On rappelle que, pour M. Lovejoy, l'existence du monde extérieur n’est 
pas posée par un acte de foi, mais est révélée par le schème d'extériorité im- 
manent à la conscience. 

(655) Scepticism.…., op. cit., p. 198. 

59 À plea for substantialism..., art. cit., pp. 309-328; On the Relation…., art. 
cit., pp. 173-191. 
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M. Rogers défend une théorie similaire. Mais, selon lui, c’est 
l'acte de foi, et non la préalable réaction organique inconsciente, 
qui effectue formellement la référence. « Cette réaction de tension 
active, écrit-il, où se tient l'organisme en présence d’un monde 
qu'il ne trouve qu'’indirectement soumis à ses fins, est l’occasion 
immédiate de sa propre transformation, au-dedans de la vie interne, 
en une référence, ou une acceptation, d’un univers réel extra-expé- 
rimental d’existants » 7. La référence ou croyance implique donc 
un rapport vivant avec le monde extérieur. Et « la connexion avec 
la réalité, que présuppose la croyance, ne dépend pas du fait que 
cette corrélation soit reconnue. Elle est directe et instinctive » F9. 

M. Sellars, en étudiant les rouages de l'acte de connaissance, 
néglige la question de la référence à l’objet existant, puisqu'il 
l'estime étrangère au problème épistémologique ;: mais il examine 
cette question lorsqu'il fait la critique de la connaissance. Il ne 
s'ingénie point, à l'exemple des autres réalistes critiques, à décou- 
vrir un procédé positif qui rapporte la donnée à la chose existante ; 
il ne fait appel ni à une croyance ni à une attitude organique. Il 
cherche seulement ce qui, dans le donné de la connaissance, justifie 
l'adhésion spontanée au réalisme. Cette justification, il la trouve 
parce qu'il a soin, tout en les distinguant, de ne point dissocier 
l'acte même du connaître de ses « conditions et instruments ». Situé 
dans le conditionnement concret dont il est inséparable et avec 
lequel il constitue l'expérience cognitive totale, l'acte de connais- 
sance proprement dit, qui consiste dans l'intuition d’une donnée 
prise pour un objet réel, se révèle comme étant une « réponse » 
à une influence causale exercée par l’objet même ; la donnée n'est 
qu’une «réponse cognitive » créée par l'organisme sous cette in- 
fluence. Apparaissant au terme d’un processus dont l'objet réel 
est le point de départ, elle garantit donc aux yeux du critique 


l'existence de cet objet ”. 


+ *#X # 


Les réalistes critiques se sont avisés que leur solution gagne- 
rait en crédit si elle s’appuyait sur d’autres considérations que la 
seule analyse du procédé de la connaissance. N'avaient-ils pas 


(7) What is Truth ?..…., op. cit., p. 65. 


(68) Ib., pp. 68-9. 
6%) Critical Realism and its critics, dans Philosophical Review, 1924, pp. 379-397. 
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maltraité les prétentions de l'intelligence, qui désire une certitude 


théorique de la réalité extérieure ? Ils devaient à ce sujet quelque 


explication. En outre, MM. Lovejoy, Pratt et Drake, qui refusaient 


d'admettre que les fonctions organiques donnaient naissance à la 


croyance réaliste et la légitimaient, ne devaient-ils point lui fournir | 


un autre soutien ? 

Aux prétentions de l'intelligence, plusieurs réalistes critiques 
commencent par assigner des bornes. La vie, proclament-ils en 
nombre, prime la logique et la raison. L'esprit, demande M. San- 


tayana, n'est-il pas issu de la nature ? *” M. Rogers note égale- | 
(61) 
| 


ment que « notre vie est organique avant d'être intellectuelle » 


ou encore que «la vie est plus fondamentale que la raison » (?’. 


L'affirmation du monde extérieur, surgissant sous la poussée d’un | 


. Re . . ne , 
irrésistible instinct de notre nature, mérite plus de créance qu'un 


« doute académique » *, si fondé qu'il soit en théorie, car ce | 


doute n'est, selon M. Strong, qu’une maladie de l’esprit (*. L'’in- 
stinct n'est-il pas, écrit M. Pratt, l'héritage du long passé de la 
race humaine, le fruit d'une séculaire adaptation au milieu ? (°. 

Pour leur part, MM. Lovejoy, Sellars et Drake se défendent 
d'accorder à l'instinct un primat sur la raison. Ce sont des réflexions 
rationnelles qui imposent, d’après eux, l'adhésion au réalisme. Ils 
sont surtout frappés par la réussite des actions entreprises à la 
lumière des données de connaissance ; si ces données ne livrent 
pas fidèlement un monde extérieur, comment expliquer le succès 
des actions humaines ? (%% M. Lovejoy est spécialement ébloui par 


les trromphes de la science, qui est « essentiellement et nécessaire- 


ment réaliste » (°??. 


Diverses autres considérations renforcent enfin l'hypothèse réa- 
liste, notamment les incohérences et l’impraticabilité de la thèse 
subjectiviste qui en est le contrepied. 


(5°) Scepticism..…., op. cit., p. 98. 

(1) What is Truth 2.., op. cit., p. 23. 

9 English and American Philosophy since 1800. A Critical Survey. New 
York, Macmillan, 1923, pp. 4-5. 

(%) J. B. PRATT, What Is Pragmatism ? op. cit., p. 75. 

(9 À Theory of Knowledge, London, Constable, 1923; Essays on the Natural 
Origin of the Mind, London, Macmillan, 1930, p. 125. 

(% Psychology of religions belief, New York, Macmillan, 1907, pp. 21-28. 

(9 D. Drake, Critical realism and skepticism, JP, 1923, p. 215: R. W. SEL- 
LARS, The Principles..…, op. cit., pp. 168-9. 

(7) La théorie de la Stérilité de la Conscience, art. cit., pp. 127-8. 
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Le sceptique n'est-il pas encore convaincu ? Qu'il veuille alors 
remarquer que son doute théorique laisse intacte sa certitude pra- 
tique, et qu'il se contente de celle-là. N'a-t-on raison, demande 
M. Drake, que lorsqu'on peut le prouver rigoureusement ? (** On 
ne peut point faire la preuve stricte du réalisme, écrit de même 
M. Santayana, « à un sceptique ou à un idéaliste intégral, mais on 
peut montrer à un homme sincère qu'il n’est pas intégralement 
sceptique ou idéaliste, mais qu'il est réaliste de cœur » (°°. 


* *# x 


La solution épistémologique proposée par les réalistes critiques 
veut donc rester proche des vues du sens commun. Elle ne s’en 
écarte que dans la mesure où l'y oblige la réflexion critique. C’est 
pourquoi, lorsqu'elle renonce au monisme, elle veille à ne point 
verser dans un dualisme excessif. Elle évite le sillage de Locke. 
La chose réelle, loin d’être isolée de l'expérience cognitive et re- 
trouvée ensuite à la faveur d’une inférence, est saisie dans l’acte 
même de connaissance par la croyance et ses fondements orga- 
niques. 

Si les réalistes critiques rejettent le monisme, c’est parce qu'ils 
ont le souci d'expliquer les illusions, les erreurs et la relativité de 
la connaissance humaine. À l'encontre des néo-réalistes, ils dis- 
tinguent l’objet réel et la donnée. Puisque la donnée apparaît au 
terme d’un processus dont le sujet est en partie le siège et l’auteur, 
et puisque l'affirmation d'existence est l'œuvre spontanée du sujet, 
il peut se produire que l’une ou l’autre de ces opérations soit en- 
tachée de quelque défaut. En effet, le sujet, recevant déjà de l'objet 
réel une empreinte relative à sa situation et aux conditions de son 
organisme et du milieu, peut en outre déformer lui-même l'objet 
dans la représentation qu'il s’en fait ; il peut même, pressé par son 
instinctif besoin d'affirmer, proclamer l'existence de données pure- 


ment imaginaires et illusoires. 


On ne songe pas à clore ce bref exposé par une critique des 
systèmes étudiés. Pour être pertinente, une telle critique devrait 
examiner point par point chacun de ces systèmes, et on a pu 


D] 


s'apercevoir comme ils étaient détaillés et nuancés. Renonçant à 


(58) Critical realism and skepticism, art. cit., pp. 214-5. 
(9) Essays in Crit. Real., p. 184. 
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une entreprise trop vaste pour ces pages, on se contentera de faire 
l’une ou l’autre remarque de portée générale. 

Le lecteur aura d’abord remarqué que le réalisme critique 
américain, synthèse bâtie sur les dépouilles du subjectivisme idéa- 
liste et de l’objectivisme absolu des néo-réalistes, s'établit en une 
position moyenne, pour l'édification de laquelle il recourt, plus ou 
moins sciemment, à des notions très anciennes que la progressive 
Amérique avait pu croire mortes, notamment les notions de verbe 
mental, de forme logique et d'essence ; et, par une conséquence 
normale, il se trouve aux prises, dès l’abord, avec le problème des 
universaux. Donc, en dépit des grands progrès réalisés par les 
sciences biologiques et appliqués déjà au problème épistémolo- 
gique par l’école pragmatiste, la solution mise en honneur par les 
auteurs des Essays n’est, pour le fond, guère différente de la vieille 
tradition réaliste, à laquelle elle n'apporte, touchant le processus 
de l'élaboration de la donnée et de l’acte d’affirmation, que d'inté- 
ressantes précisions de détail, variant d’ailleurs d'auteur à auteur. 

Le siècle et le pays qui ont donné naissance à l’école étudiée 
l'ont néanmoins fortement marquée, sinon de leurs découvertes, 
au moins de leur mentalité scientifique. Les réalistes critiques ont 
en effet prétendu « isoler le problème de la connaissance », et se 
sont targués de le résoudre à la manière de tout autre problème 
technique. Ils ont voulu édifier une épistémologie commune, malgré 
la divergence de leurs opinions cosmologiques, pour ne pas dire 
métaphysiques (7°. 

Mais, à l'expérience, cette prétention s’est révélée ruineuse. 
La plupart des dissensions épistémologiques signalées ci-dessus sont 
commandées par le heurt de conceptions cosmologiques. Le statut 
de la donnée, existentiel ou non, psychique ou non, réel ou logique, 
les divers rapports génétiques proposés entre l’état mental et la 
donnée, l'influence plus ou moins décisive de l'organisme sur l'acte 
de croyance, ne sont-ils pas solidaires des théories tenues à propos 
de la nature de l’homme et des choses ? L'épistémologie de 
M. Strong, panpsychiste en cosmologie et substantialiste en psycho- 
logie, ne coïncide pas, on l’a bien vu, avec celle de M. Lovejoy, 
partisan du dualisme psycho-physique et d'une psychologie phéno- 
méniste. C’est aussi l’audacieuse théorie de la réalité de M. San- 
tayana qui l'écarte de la position de M. Drake et de M. Strong. 


(70) 


Essays in Crit. Real., Préface. 
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De même la solution originale de M. Sellars repose sur sa cosmo- 
logie, qui lui fait voir dans les choses une composition de matière 
(matter, stuff) et de forme logique (form, pattern), et sur sa psycho- 
logie, selon laquelle les données de conscience appartiennent à un 
type de réaction organique hautement évolué. Et l’on pourrait en 
dire autant des autres auteurs des Essays. 

Décidément, il ne semble pas, quoi qu’en ait dit M. Sellars, 
que les questions épistémologiques soient « aussi empiriques que 


celles qu'on pose dans les sciences spéciales » ! 


D, Sous peine de 
n'être résolues qu'incomplètement et superfciellement, elles ré- 
clament l'aide d'une discipline plus profonde. Et cette discipline, 
si elle veut être efficace, devra être, non pas même une cosmologie 
empiriste, mais une métaphysique de l'être. Grâce à elle, il est 
possible de formuler un réalisme critique qui est en même temps 
immédiatiste, et qui, tout en offrant au sujet la garantie que sa con- 
naissance est réaliste, élude la difficulté d'effectuer une référence 


à l’objet existentiel dans l’acte même de la connaissance ‘*/. 


Bernard DE GERADON, O. S. B. 


Denée-Maredsous. 


(1) Critical Realism, op. cit., p. v. 

(#) La présente étude, que la Rédaction de la Revue s'excuse d’avoir dû 
tenir quelque temps en portefeuille, était déjà entièrement composée lorsque 
parurent les ouvrages suivants : C. A. STRONG, À Creed for Sceptics, London, 
Macmillan, 1936; J. B. PRATT, Personal Realism, London, Macmillan, 1936; 
G. SANTAYANA, Obiter Scripta : Lectures, Essays and Reviews, London, Con- 
stable, 1936. Au surplus, ces ouvrages ne paraissent pas apporter d'impor- 


tantes modifications aux positions précédentes de leurs auteurs. 


ÉTUDES CRITIQUES 
MÉTAPHYSIQUE GÉNÉRALE 


Vinzenz RUEFNER, Die transcendentale Fragestellung als meta- 
physisches Problem. Studie zur Metaphysik des deutschen Idealis- 
mus. (Forschungen zur neueren Philosophie und ihrer Geschichte, 
IV). Un vol. 24 x 16 de vin-120 pp. Halle (Saale), Max Niemeyer, 
1932: 5 Mk: 

Dans cette étude substantielle et suggestive l’auteur suit pas à 
pas les efforts qu'ont fait les grands représentants de l’idéalisme 
allemand pour établir les fondements d'une métaphysique. I] met 
en évidence les raisons de leur échec et en tire les conclusions qui 
s'imposent. 

Kant admet une opposition radicale entre l'être et la pensée 
de l'homme. Le fini n'est pas connu en lui-même, pas plus que 
Dieu, postulat nécessaire de l'ordre moral ; la synthèse transcen- 
dantale, soustraite à la sphère de l'être, est déclarée purement 
subjective. Fichte, Schelling et Hegel vont essayer, successivement 
et de manière différente, de dépasser ce point de vue trop étroit 
du subjectivisme kantien et de rétablir le contact avec la réalité. 
Ils croient pouvoir atteindre d'emblée l'absolu divin. Mais à partir 
de là il leur est impossible de mettre en valeur la réalité finie et ils 
sont contraints de n'y voir que pure opposition, pur non-être. 

Si l'on veut, par la connaissance humaine, rejoindre vraiment 
la réalité et la comprendre, on doit l'intégrer toute entière dans la 
synthèse de l'être transcendantal. Le fini n’est ni pure apparence, 
ni non-être ; il est de l'être fini. Il se distingue réellement de l'être 
infini et s'y oppose, mais il s’y réfère et lui ressemble analogique- 
ment. Ayant en lui-même valeur d’être, le fini n’est pas étranger 
à l'esprit : il est intelligible. Etant orienté vers l'infini, il peut guider 
l'intelligence vers la source absolue de tout ce qui est. Cette orien- 
tation apparaît clairement dans l’activité humaine, et voilà pourquoi 
l'étude de l’homme doit occuper une place centrale en philosophie. 
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Ce n'est que sur cette base de la transcendance et de l’analogie 
_ de l'être que la métaphysique trouve des assises solides. 


Amadeo SILVA TAROUCA, Totale Philosophie und Wirklichkeit. 
Un vol. 20 x 13 de x-208 pp. Fribourg en Br., Herder, 1937; 4.80 Mk. 

Ce livre est un appel pressant aux philosophes pour collaborer 
au redressement des bases philosophiques de la civilisation con- 
temporaine. 

Pour répondre pleinement à sa fonction, la philosophie doit 
être totale, c'est-à-dire qu’elle doit embrasser la réalité toute entière 
et la ramener à l'unité. C’est ainsi qu'elle répondra à notre besoin 
de connaître et d'unifier, qui est lui-même commandé par le désir 
naturel d'assurer notre destinée. L'unité que poursuit la philosophie 

est une unité d'ordre, car le réel est multiple. Cet ordre est théocen- 
_ trique, car la multitude des êtres finis repose sur l’activité divine. 
Se plier docilement à la réalité, distinguer ce qui est distinct, mais 
distinguer pour unir, parce que les êtres tiennent ensemble : telle 
est la règle. Pourquoi donc les philosophes ne s'y soumettent-ils 
pas ? 

L'auteur parcourt rapidement l’histoire ; il note qu'à partir de 
l'antiquité on s’est rapproché progressivement de la «totalité » 
philosophique, mais que depuis la fin du moyen âge on s’en est 
de nouveau écarté. Il définit quatre attitudes typiques : opposition 
complète entre différents domaines du donné (Kant), identité fon- 
cière dans l’absolu (Hegel), identité foncière dans le fini (N. Hart- 
mann), unité d’ordre (Thomas d'Aquin). Cette dernière position est 
la seule qui corresponde au réel. En fait, l'histoire montre que la 
philosophie totale ne s’est développée que dans le climat du chris- 
tianisme, non que cette philosophie puisse être spécifiquement 
chrétienne, — elle est simplement vraie, — mais de soi la vérité 
surnaturelle l'appelle. Dans la mesure où l’on s'éloigne de la vérité 
chrétienne, on se heurte à des oppositions irréductibles : l'unité 
se trouve brisée. Comme la réalité ne se plie pas aux fantaisies 
du philosophe, celui-ci, se raidissant dans un mouvement d'orgueil, 
s’écarte d'elle et forge un système qu'il prétend imposer au réel. 
Nous voyons, de nos jours, se dérouler les dernières conséquences 
du naturalisme et du rationalisme, qui sont l'un et l’autre des philo- 
sophies « partielles ». On en est arrivé à ignorer totalement Dieu, 
à méconnaître les limites de la réalité finie. On a tout ramené à 
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l'homme : dans l’homme on n’a plus considéré que la vie animale ; 
l'individu humain a été soumis totalement à la communauté. 

Pour revenir à des conceptions plus saines, il n'est que de. 
suivre l'exemple de saint Thomas : se soumettre à ce qui est, tenir | 
compte tout à la fois de l'indigence de l'être fini et de notre soif 
d'infini. Par la méthode dialectique on passera d’un terme à l’autre 
dans les oppositions relatives (ramenées par l’auteur à la formule | 
schématique : statique-dynamique), pour les envelopper dans la syn- | 
thèse finale, l’ordre théocentrique. Seule pareille synthèse peut | 
inspirer un optimisme fécond, parce qu'elle révèle le seul terme 
qui puisse répondre à l'espérance humaine. 


J. Donar, S. J., Ontologia. Summa philosophiae christianae, III. 
8° édition. Un vol. 22 x 13 de vii-292 pp. Innsbruck, Fel. Rauch, 
1935. 

Les manuels du P. Donat sont suffisamment connus pour qu'il 
soit superflu d'en rappeler les traits caractéristiques et les qualités. 

Cette Ontologie en est à sa huitième édition. Nous ne la con- 
sidérons pas comme le meilleur traité de la série. En la lisant, on 
ne voit guère dans quelle perspective on se meut : Quels sont les 
problèmes ? Pourquoi les poser ? Pourquoi, par exemple, traite-t-on 
de l'individuation des êtres matériels en ontologie ? Comment 
arrive-t-on à poser la question de la substance et des accidents ? 
Y a-t-il un problème de la personnalité ? Faut-il étudier la causalité 
dans les sciences, en cosmologie, en psychologie ou en ontologie ? 
La question du beau présente-t-elle un aspect qui ressortit à l’onto- 
logie, et pourquoi le P. Donat la renvoie-t-il en appendice ? 

Ce qui empêche l’auteur de poser les problèmes et, par con- 
séquent, de découvrir les principes de leur solution, c’est qu'il 
néglige de définir avec soin le domaine de l’ontologie. Pourquoi 
ne pas se demander ce que signifie la définition traditionnelle : 
l’objet formel de la métaphysique est l'être ? Que faut-il entendre 
ici par ens ? Comment formuler le problème fondamental de l'être ? 
Comment les différents chapitres, — y compris l’appendice, — 
viennent-ils se ranger sous cet aspect formel de l'être > L'auteur 
ne le dit point, aussi ne comprend-t-on pas comment cet ouvrage 
peut constituer une ontologie. 

I faudrait faire un effort pour dégager le point de départ, 
pour préciser l'objet formel et, par le fait même, la nature, la 
portée, la problématique, la méthode, le ou les principes de solu- 
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tion des questions dont traite l'ontologie. À ce prix seulement il 
devient possible de projeter quelque lumière sur un domaine, où 
l'esprit se heurte à des problèmes, — qui sont et demeurent de 
vrais problèmes, — les plus fondamentaux qui soient. 


Pedro DEscoos, S. J., Thomisme et Scolastique, à propos de 
M. Rougier. (Archives de Philosophie, volume V, cahier 1). Deu- 
xième édition refondue. Un vol. 25 x 16 de 228 pp. Paris, G. Beau- 
chesne, 1935. 

Dans un ouvrage compact, La Scolastique et le Thomisme, 
paru en 1925, M. Rougier prétendait prouver la faillite irrémédiable 
de la philosophie de saint Thomas, à laquelle l'Eglise a lié, selon 
lui, le sort de la doctrine chrétienne. En réponse à ce livre, le 
P. Descogqs écrivit une étude critique, fouillée et solide, éditée 
en 1927 dans un cahier des Archives de Philosophie, et qui obtint 
un grand succès. Il y fit les distinctions nécessaires entre vérité 
révélée, théologie et philosophie, définit la place du courant tho- 
miste dans la scolastique, précisa l'autorité de saint Thomas dans 
l'Eglise et dans l’enseignement ecclésiastique, et s'étendit longue- 
ment sur certains problèmes métaphysiques, notamment sur celui 
du constitutif formel de la personnalité, celui de la distinction entre 
essence et existence, de la relation, etc. C’est cette étude, épuisée 
peu de temps après sa parution, que le P. Descoqs a eu l’excel- 
lente idée de rééditer, mais refondue, mise à jour, augmentée d’une 
cinquantaine de pages. 

On connaît les thèses favorites du P. Descogqs, sa manière bril- 
lante de les défendre, sa grande érudition. Îl ne se lasse pas de 
reprendre sans cesse la discussion, avec vivacité sans doute, mais 
avec non moins de loyauté et de précision. Les adversaires, aussi 
bien que les partisans de ses opinions philosophiques ont intérêt 
à lire, ou à relire Thomisme et Scolastique ; ils ne le feront pas 


sans en tirer profit. 


Daniel FEULING, ©. S. B., Haubptfragen der Metaphysik. Ein- 
führung in das philosophisches Leben. Un vol. 19 x12 de xx- 
572 pp. Salsbourg-Leipzig, Anton Pustet, 1936. 

C'est une gageure que de vouloir introduire quelqu'un dans 
la vie philosophique en le mettant d'emblée devant les casse-têtes 
de la métaphysique. Cette gageure, le P. Feuling l'a brillamment 
tenue. Sur le ton familier de la conversation, il développe ses 
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thèmes philosophiques, et prudemment, mais avec beaucoup de 
fermeté et d'assurance, il se fraie un passage à travers l’enche- 
vêtrement des difhcultés et des problèmes. On sent la force d'une 
pensée personnelle, mûrie dans la réflexion. C'est de toute son 
âme que le P. Feuling se livre à sa tâche, et plus d’une fois le texte 
témoigne de l'enthousiasme de l’auteur. Aussi bien, il s’agit de 
«vie » philosophique et non de dilettantisme. Est vraiment méta- 
physicien, nous dit-on, celui qui peut attester sincèrement que de 
toutes ses forces il s’attache à saisir les problèmes philosophiques 
et à les résoudre personnellement par l’effet constant d’une réflexion 
critique et méthodique (p. 352). 

L'ouvrage manifeste le souci de garder un contact étroit avec 
les données réelles, particulièrement avec celles de la vie psychique. 
L'auteur commence par nous dire ce qu'est, en fait, la pensée ; 
puis il en dégage l'orientation spécifique vers l'être ; et nous voici 
bientôt sur le terrain de l’ontologie. À vrai dire, la partie consacrée 
à l’ontologie paraît un peu terne. L'auteur distingue, classifie, 
définit des concepts, plutôt qu'il ne formule et résout des pro- 
blèmes. Les pages consacrées au beau, synthèse des transcendan- 
taux, sont bien suggestives. Cette esquisse d’une ontologie est pré- 
sentée sous forme hypothétique, parce que le problème épistémo- 
logique a été réservé. Les définitions et les distinctions fournies 
par l’ontologie permettent de mieux poser le problème de la con- 
naissance. La solution de ce dernier assurera définitivement le fon- 
dement même de l’ontologie. 

La question de la connaissance, on le sent dès la lecture des 
premières lignes, occupe une place de choix dans les méditations 
philosophiques de l’auteur. C’est plaisir de le suivre dans l'analyse 
toujours plus approfondie de cette donnée : «je sais que j'écris 
ces mots ». [Il montre comment toutes les solutions insuffisantes 
négligent une partie des éléments de la donnée : c’est le tout qu'il 
faut considérer dans son ensemble. Le réalisme s'impose dès que 
la réflexion se fixe sur l'acte même de connaître. En effet, cet acte 
ne nous apparaît que comme une détermination du moi: sans le moi 
il ne peut avoir aucune consistance. La réalité du monde extérieur 
peut s'établir, même sans s'appuyer sur le caractère spécifique de 
la connaissance sensible, mais d’une façon indirecte, en considérant 
le moi réel et les modifications réelles qu’il subit de la part du 
monde extérieur. Quelle que soit la nature de ce monde, on ne peut 
le réduire à un être de raison. L'auteur fait ensuite différentes con- 
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sidérations sur l'apparence et son fondement, qui est nécessaire- 
ment autre chose qu'une apparence ; ensuite, sur la logique et le 
rapport nécessaire entre les premiers principes logiques et l'être, 
objet de l’ontologie. 

Les fondements de l’ontologie étant assurés, le P. Feuling 
revient à un problème métaphysique de première importance, 
celui de la causalité auquel se rattache le problème de Dieu, le 
problème capital de l’ontologie. Dans ces questions l’auteur montre 
moins d'assurance. Il a raison, en tout cas, de rattacher le principe 
de causalité à l'être, plutôt que d’en chercher la preuve dans l’ana- 
lyse de quelque fait particulier. Ses hésitations sur la question du 
principe de causalité se traduisent, nous semble-t-il, par un manque 
de vigueur et de netteté dans l'étude de la série infinie des causes 
contingentes. 

Le P. Feuling rattache à la métaphysique l’étude philosophique 
de la nature et de l’homme. Pour ce qui regarde le monde inorga- 
nique, l’auteur fait preuve d’une sage réserve. Il aurait pu pousser 
la critique un peu plus avant dans l'étude de l’espace et du temps. 
Comment entendre la continuité spatiale ? L'espace est-il à trois 
dimensions ? Quel sens le temps peut-il avoir, si l’on fait abstrac- 
tion de la durée vécue ? 

Dans l'étude de l’homme la maîtrise de l’auteur se montre 
pleinement dans la question de l'unité substantielle de la personne 
et surtout dans celle de l'unité de l'activité humaine. Nous con- 
sidérons comme très importantes, — et nous voudrions les voir 
développer davantage, — les réflexions sur la distinction, que l’au- 
teur appelle réelle-modale, entre les effets formels des principes 
accidentels réellement distincts. N'est-ce pas sur ce point que 
s'affrontent la théorie qui admet une distinction réelle entre des 
principes constitutifs de l'individu et la théorie qui rejette pareille 
distinction ? Dans ce dernier cas l’on croit toujours pouvoir se con- 
tenter d’une distinction de raison fondée sur des abstractions, tandis 
que dans le premier cas l’on distingue des aspects concrets et indi- 
viduels, irréductibles, affectant la réalité toute entière et qui, dès 
lors, ne peuvent finalement s'expliquer que par des principes méta- 
physiques réellement distincts mais corrélatifs. 

Ce n’est qu'à la lumière de cette unité de l’activité du moi, — 
c'est le moi lui-même qui est actif, — que s'expliquent les rapports 
entre la connaissance sensible et l'intelligence, entre la connais- 
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sance et la volonté, et que peut se résoudre, finalement, le pro- 
blème de la liberté. 

Cet ouvrage étudie ainsi la métaphysique per summa capita. 
C'est l’œuvre d’un maître, c’est un guide sûr. 


Lorenz FUETSCHER, S. J., Akt und Potenz. Eine kritisch-sys- 
tematische Auseinandersetzung mit dem neueren Thomismus. (Phi- 
losophie und Grenzwissenschaften, IV. Band, 4./6. Heft). Un vol. 
23 x15 de vur-348 pp. Innsbruck, Fel. Rauch, 1933 ; 10 Mk. 

Le grand mérite de l’auteur de cet important ouvrage est d'avoir 
écarté résolument toute polémique stérile, pour se borner à faire 
l'examen critique des fondements du thomisme. C'est bien là que 
doit porter tout l'effort. À quoi sert-il d'engager la discussion sur 
des conclusions lointaines, si l’on ne s'accorde pas sur les prin- 
cipes ? 

Le P. Fuetscher s’est donc attaché à l'étude de la théorie de 
la puissance et de l’acte, qu'il considère, à juste titre, comme la 
pièce maîtresse du système thomiste. Cette étude porte sur plusieurs 
points : la limitation de l'acte par la puissance et en particulier la 
distinction entre l'essence et l'existence ; la multiplication de l'acte, 
et en particulier l'individuation des êtres matériels ; l’unité de l’acte 
dans chaque être, et en particulier l'unité de la forme dans l'être 
vivant ; le principe du passage de puissance à acte, et son appli- 
cation dans la question de la prémotion physique. Ce dernier point 
est traité d'une façon plus sommaire. 

Dans toutes les questions examinées, l’auteur estime que le 
thomisme verse dans l'erreur, parce qu'il s'appuie, inconsciemment, 
sur le principe erroné du parallélisme entre l’ordre de la réalité 
physique et celui des idées abstraites. D'autre part, le P. Fuetscher 
tient à montrer qu à partir de la théorie de la puissance et de l’acte 
sainement entendue, il est possible de construire un système de 
philosophie aussi cohérent que le thomisme, tout en évitant les 
erreurs de celui-ci, et il esquisse les grandes lignes de pareil sys- 
tème, en s'inspirant de Suarez. 

C'est donc, d’après l’auteur, une erreur épistémologique, le 
réalisme exagéré, qui vicie le thomisme à la base. Autre chose est 
l’ordre physique, constitué par l’ensemble des êtres existants, autre 
chose l’ordre « métaphysique », formé par l’ensemble des connais- 
sance abstraites objectives. Grâce au pouvoir d’abstraction de notre 
intelligence, notre faculté de distinguer s'étend bien au-delà du 
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domaine des distinctions réelles. Si l’on n'y prend garde, on peut 
être amené à déclarer réel ce qui n'est que produit de l’abstraction. 
Le formalisme de l’école scotiste l’engage déjà dans la voie d’un 
parallélisme exagéré (cfr p. 52, où l'auteur situe de façon excel- 
lente le débat) ; le thomisme s'y engage encore davantage, en affr- 
mant des distinctions réelles où il n'existe que des distinctions méta- 
physiques, au sens de distinctions de raison fondées. 

Le cas le plus typique est celui de la distinction entre l'essence 
et l'existence. L'auteur l’examine avec un soin particulier. En le 
lisant, on a bien vite l'impression que le point crucial est la con- 
ception même de l'existence. 

L'existence n'est pas, à proprement parler, une perfection, 
mais simplement la réalité de ce qui est réel : « es besagt wesent- 
lich das Wirklichsein von etwas » (p. 113). L'auteur a conscience 
des difficultés auxquelles il se heurte : « Ist nun etwa das Dasein 
als solches in keiner Weise Vollkommenheit ? Das scheint doch 
allem gesunden Sinn zu wiedersprechen » (p. 114). Mais il fait 
remarquer que la valeur et le sens de toutes choses proviennent 
de «ce qui » est réalisé, de l'essence, et non de la réalisation elle- 
même. Îl en conclut que l’ordre de l'essence a la priorité sur celui 
de l'existence. Cet ordre de l’essence nous l’atteignons, bien qu'im- 
parfaitement, par l'intelligence. Nous y pénétrons progressivement, 
par des opérations intellectuelles qui sont à base d'abstraction. 
Essence et existence appartiennent donc à des ordres radicalement 
différents, « ganz disparate Grôssen » (p. 114). L’essence a un sens, 
indépendamment de son rapport avec la réalité. Sans doute, ce 
rapport est nécessaire, mais il est une propriété, qui présuppose 
l'en soi de l'essence : « Die Beziehung zur Daseinsordnung ist erst 
etwas sekundär Hinzutretendes... Die Beziehung zum Dasein: ist 
nicht das, was die entitas als solche in sich konstituiert, sondern 
sie ist eine Proprietät derselben » (p. 126). On comprend alors que 
l'aspect essentiel puisse être parfaitement abstrait de l'aspect exis- 
tentiel : entre l’un et l’autre il y a une distinction de raison fondée, 
semblable à celle qui existe entre le genre et la différence spéci- 
fique. On comprend également que le P. Fuetscher ne puisse for- 
muler la thèse thomiste de la distinction réelle entre essence et 
existence, sans mettre une différence entre réel et existant, l’es-, 
sence étant déclarée, dans le système thomiste, à la fois réelle et 
cependant distincte quoiqu'inséparable de l'existence. 

C'est exactement sur ce point de toute première importance que 
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nous devons nous séparer du P. Fuetscher. Nous ne pouvons ad- 
mettre que l'essence ait quelque valeur en dehors de son rapport 
avec l'existence : considérée en elle-même, elle n’est que « mode 
d'être » et rien autre chose. La considérer comme mode, abstrac- 
tion faite de sa référence à l'être, est un non-sens. Concevoir une 
essence possible, non réalisée, c'est encore concevoir un « mode 
d'être » possible, sous peine de concevoir le néant. Il en résulte 
que l'existence est l’acte, la perfection, dont toute autre perfection 
dérive et à laquelle tout autre acte se réfère totalement. 

Mais en ce cas il est impossible d'abstraire parfaitement l'être. 
On ne peut jamais dégager complètement l'essence de l'esse, puis- 
qu'elle n’est que mode d'être. La saisie intellectuelle de l’esse 
implique d’une façon indéterminée les modes d'être, qui s’y ré- 
fèrent essentiellement. D'ailleurs, à supposer établi que le concept 
d'être est transcendantal, comment pourrait-il être parfaitement 
abstrait ? I] ne peut être le fruit que d’une abstraction impropre- 
ment dite, ce qui veut dire qu'à proprement parler ce n'est pas 
une abstraction. En d’autres termes, le transcendantal n’est pas 
à mettre sur la même ligne que les concepts de genre et d'espèce. 
On ne peut dire, sans plus, qu'une métaphysique de l'existence 
est à base d’'abstraction. Au moins faut-il préciser en quel sens 
(impropre) est employé le mot abstraction. 

Mais comment conclure à une distinction réelle, si l’on joint 
si intimement l'être et ses modes ? C’est que l'être est transcen- 
dantal et, par conséquent, irréductible à aucun mode particulier. 
Les modes se réfèrent totalement à l'esse, ils ne s’identifient donc 
pas avec lui. 

Le P. Fuetscher écrit qu'on est d'accord pour admettre une 
distinction de raison du type puissance-acte entre l'essence et 
l'existence. Il prétend que les deux aspects, essentiel et existen- 
tiel, appartiennent à des ordres, des « grandeurs » différentes. Nous 
dirons plutôt qu'il ne s’agit d’abstraction que d’une manière im- 
proprement dite : à proprement parler ce que saisit l'intelligence 
dans le cas considéré, n'est nullement un aspect déterminable 
ab extrinseco par un autre aspect (comme animal est complété 
ab extrinseco par raisonnable), mais le tout concret, ceci qui est. 
Je sais que, dans sa totalité, le sujet est celui-ci, concret et indi- 
viduel, fini, irréductible à autre chose. En même temps je sais que, 
dans sa totalité, il est, comme toute autre chose, de l'être : il n’est 
rien en lui qui n'existe. C’est ceci (et non autre chose) et c’est de 
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l'existant : l'une et l’autre affirmation portent formellement sur le 
concret, l'expriment comme réalité individuelle. Et puisque ces affr- 
mations sont deux, tout en portant formellement sur le sujet con- 
cret, elles sont irréductibles. Dès lors il faut conclure, que la réalité 
n'est pas simple, sous peine de dénier toute valeur de vérité à la 
connaissance intellectuelle. I] faut remarquer que les deux affr- 
mations sont essentiellement corrélatives et qu’elles conduisent à 
admettre deux principes constitutifs de la réalité qui ne peuvent 
être que des rapports réciproques. Si l’on conçoit de cette manière 
les principes d'essence et d'existence, il n'est plus trace d’une 
opposition entre réel et existant. 

On le voit, tout dépend du point de départ : c'est la saisie 
intellectuelle et l’analogie de l'être qui sont en question : l'être 
est-il connu par une opération de l'esprit qui ne peut être appelée 
abstraction que d’une façon impropre ? L'être désigne-t-il le con- 
cret, l'individuel, — il n’y a que l’individuel qui soit, et ce qui est, 
est comme tel concret, — et s’applique-t-il par conséquent formel- 
lement aux différences de l'être ? L'être est-il, par conséquent, 
analogique ? Si l’on répond affirmativement, l'être, qui contient 
toutes les différences, puisqu'il est transcendantal, n'est réductible 
à aucun de ses modes particuliers ; tout être fini donne lieu à deux 
saisies intellectuelles corrélatives portant sur le concret, l'existant 
comme tel : il faut conclure que, dans l’ordre de la perfection d'être, 
le fini n’est pas simple. 

C’est à tort que le P. Fuetscher met à la base de la thèse 
thomiste un réalisme exagéré. Lorsque deux concepts complémen- 
taires sont, à proprement parler, abstraits et univoques, — par 
exemple, le genre et la différence spécifique, — le thomisme ne 
conclut pas à une distinction réelle. Mais il y a sur le plan de l'être, 
objet formel de la métaphysique, un cas tout différent : celui des 


concepts improprement abstraits et analogiques. 


Dans la manière de poser le problème de l'individualité, le 
P. Fuetscher fait des remarques et propose des distinctions qui ne 
manquent pas de pertinence. On peut soulever des questions qui 
ont trait à la multiplication purement numérique des individus, et 
d’autres qui ont rapport aux différences individuelles d'ordre qua- 
litatif : on peut étudier l’individualité du sujet considéré en lui- 
même, absolute, ou bien se placer à un point de vue relatif, en 
tenant compte de la multiplication des individus dans l’espèce. De 
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l'avis de l’auteur, le point de vue numérique et relatif est celui du 
thomisme. Quoiqu'il en soit, le thomisme, une fois de plus, pèche- 
rait par réalisme exagéré, parce qu'il passe de la distinction « méta- 
physique », qui existe entre l'aspect spécifique et l’aspect individuel, 
à une distinction réelle. Il nous semble que c’est simplifier outre 
mesure. Le problème donne lieu à beaucoup de difficultés. Nous 
nous bornons à quelques remarques. 

Genre, différence spécifique, espèce, individu, ne peuvent être 
mis sur une même ligne. L’individu n’est pas à l'espèce, comme 
l'espèce est au genre. Ce qu’on appelle l'aspect individuel, c’est 
la réalité concrète ; mais considérer le concret comme tel, ce n’est 
pas du tout le considérer d’un point de vue abstrait, ce n'est pas 
en considérer un « aspect », qui pourrait se juxtaposer à d'autres 
aspects. En additionnant des concepts abstraits, on n’arrivera jamais 
à rejoindre le concret : de l’abstrait ajouté à de l’abstrait donne 
de l'abstrait. La réalité ne peut être atteinte dans son caractère 
concret et individuel par une opération de l'esprit qui serait une 
abstraction au sens propre du mot. Le concret est le lieu où les 
aspects se fusionnent dans une même réalité, qui les contient tous 
et les dépasse infiniment : entre l’abstrait et le concret il y a un 
abîme infranchissable. Voilà pourquoi l’on ne peut traiter de la 
même manière le rapport à mettre entre le genre et la différence 
spécifique et celui qui relie l’espèce et l'individu. Dans la ligne 
de l’activité abstractive l'espèce est le terme ultime, parfait, et qui 
n'est plus déterminable par voie d’abstraction. 

Il faudrait donc poser le problème en ce point précis : étant 
donné que l'esprit humain peut procéder par abstraction propre- 
ment dite et que cette abstraction, — précisément parce qu'elle 
est une abstraction, — ne peut signifier le concret comme tel ; étant 
donné, d'autre part, que nous avons conscience d'atteindre en 
quelque manière le concret matériel, faut-il admettre une structure 
réelle, ontologique, dans l’ordre de l'essence, pour expliquer que 
les choses matérielles donnent lieu à ces deux attitudes intellec- 
tuelles irréductibles ? Suffit-il d'en appeler à l’imperfection de la 
connaissance humaine ? Cette connaissance elle-même ne réclame- 
t-elle pas comme objet immédiat où elle puisse s'appliquer, des 
êtres matériels, composés dans leur essence ? Il semble bien que 
le P. Fuetscher n'a pas aperçu toute la complexité des problèmes : 
il a eu le tort de vouloir ramener les opérations de l'esprit à un 
même type d'abstraction univoque. 
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Il est aisé de comprendre maintenant que, d'une façon géné- 
rale, le principe de la limitation de l'acte par la puissance, entendu 
au sens métaphysique, vise toujours l'être concret et individuel, 
la réalité, pour autant qu'elle constitue l’objet de deux connais- 
sances intellectuelles irréductibles. Ce qu'on exprime souvent en 
disant, que l'acte et la puissance considérés en métaphysique, 
doivent tous deux être pleinement déterminés, chacun dans sa ligne. 
Sinon, loin d'atteindre le plan ontologique, l’on s’enferme dans le 
mouvement logique de la pensée qui se développe alors dans 
la ligne de l’abstraction. De toute évidence, il n'existe pas de paral- 
lélisme entre cette structure logique de la pensée discursive et la 
structure de la réalité. Mais si l’on prend l'activité de l'esprit au 
terme de ses lignes de développement, il faut bien admettre qu’à 
la multiplicité des contenus de la connaissance correspond une 
multiplicité dans le réel, à moins de prétendre que notre esprit ne 
peut jamais rejoindre la réalité, que l'être est de soi inintelligible. 


La question de la multiplicité des formes est traitée avec moins 
d'ampleur. Selon le P. Fuetscher, ce n’est pas parce que l'esprit 
peut ramener les déterminations d’un être particulier à l'unité 
abstraite de l'aspect formel, qu'il est permis de conclure à l'unité 
réelle de la forme : ce serait toujours le passage injustifié de 
l’abstrait au concret, toujours le réalisme exagéré. Y a-t-il unité ou 
pluralité des formes ? C’est une question de fait et qui doit se 
résoudre a posteriori. 

Nous nous permettons d'en douter. On ne voit pas que les 
données de fait puissent s'expliquer plus aisément par un emboîte- 
ment de formes que par une seule forme virtuellement multiple. 

D'ordinaire, c’est le cas de l'être matériel vivant qui fait diff- 
culté. On trouve inadmissible que le principe de vie, et surtout 
l'âme humaine spirituelle, puisse être principe de corporéité. Pour- 
tant l’on enseigne communément que l'âme spirituelle est la raison 
réelle de la vie physiologique de l’homme. Pourquoi, dès lors, 
serait-il inconcevable que le principe de la vie organique soit égale- 
ment le principe de corporéité de l'organisme ? La distance qui 
sépare la corporéité et la vie organique serait-elle plus grande que 
celle qui sépare l’activité physiologique et la vie de l'esprit ? 

Il s’agit de poser correctement le problème. Or, c'est sur le 
plan métaphysique, et non ailleurs, qu'il se pose. Le P. Fuetscher 
a raison d'écrire que si l’on admet, comme le font beaucoup de 
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scolastiques, que la matière première n’est pas pure puissance, 
le composé hylémorphique est un composé d'acte et d'acte, et que 
l'on ne voit pas pourquoi plusieurs actes formels ne pourraient, 
à leur tour, constituer une seule substance. Mais peut-on l’admettre ? 
Saint Thomas ne le pensait pas. Il n’a pas hésité à affronter toutes 
les difficultés pour défendre ses positions sur ce point ; car il s'agis- 
sait des fondements mêmes de son système, de la conception cor- 
recte de l'essence, du rapport de l'essence et de l'existence. Et 
nous voici revenus au problème de l’esse, au cœur de la méta- 
physique. Si l'essence est totalement mode d’être, elle est principe 
de la limitation et, par conséquent, de la distinction individuelle 
des êtres réels : la talité de l'essence, sa détermination, sa per- 
fection formelle, est talité d’être ; elle rejaillit totalement et immé- 
diatement sur l’esse. Dès lors toute multiplicité réelle dans la ligne 
de la talité, toute multiplicité des formes substantielles, doit entraî- 
ner une multiplicité correspondante d'êtres. Saint Thomas a nette- 
ment aperçu les conclusions de ces principes et voilà pourquoi 1l 
s'attache avec tant de décision à ses thèses favorites : pure puis- 
sance de la matière première et unicité de la forme substantielle. 

Bornons-nous à ces quelques réflexions suggérées par la lecture 
du livre du P. Fuetscher. Elles montrent tout l'intérêt que nous 
avons porté à cet ouvrage. L'auteur expose ses idées d’une manière 
très simple et méthodique. Souvent il se répète, mais peut-on lui 
en faire grief, quand on sait combien il est difficile de se faire lire 
entièrement et de se faire comprendre en ces matières ! Les thèses 
thomistes sont développées aussi objectivement que possible. On 
doit louer sans réserve la pondération et la loyauté de l’auteur. 
Il a raison d'exiger un examen critique des positions fondamentales 
du thomisme. Il faut que les thomistes se rendent compte des diffi- 
cultés très réelles que présente leur système. Nous ne prétendons 
nullement résoudre adéquatement toutes ces difficultés. Il nous 
semble, néanmoins, que les fondements du thomisme sont solides 
et susceptibles d'être justifiés. Les objections que propose le 
P. Fuetscher ne manquent pas de faire impression. En y réfléchis- 
sant, on croit voir cependant qu'elles n’entament point les bases 
de la métaphysique thomiste. 


Matalee Talbutt LAKE, À monistic dialectik. (The Society for 
philosophical inquiry of Washington, D. C. Publications). Un vol. 
23 x15 de 20 pp. Washington, The terminal Press, 1932. 
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On ne trouve guère de philosophes, écrit M. M .T. Lake, qui 
aient réussi à présenter le monisme d'une manière pleinement satis- 
faisante. À son tour, il va essayer de construire un système qui ne 
sacrifie en rien au dualisme. Il se contente de l’esquisser à grands 
traits. 

Le mouvement dialectique se déroule, dans l'absolu, en trois 
temps : la connaissance immédiate, l’imperfection métaphysique, 
le retour à la conscience de soi. La deuxième étape est une descente 
dans le mouvement, le temps, le relatif, l'imparfait : l'absolu s’aper- 
çoit dans ses différences internes. Celles-ci ne s'opposent pas à 
lui comme l’antithèse à la thèse, comme le non-être à l'être, et par 
conséquent on ne quitte pas le plan du monisme. En revenant de 
la vue partielle et fragmentaire à la considération des parties indi- 
viduelles dans le tout qui les comprend, on atteint la synthèse des 
différences et l’on trouve par là même la pleine conscience de 
l'absolu. L'homme a la faculté de s'engager librement dans la voie 
qui mène à la synthèse béatifiante de la perfection intégrale ; il 
peut découvrir, à travers le fractionnement de l’évolution de la 
nature, la valeur immuable de la conscience fondamentale. 

Et sans doute, on boucle le système moniste. Mais résiste-t-il 
à l'examen critique ? Qu'appelle-t-on parties, différences ? Quel 
lien les rattache à l'absolu ? Peut-on les identifier avec la conscience 
fondamentale ? Si on ne le peut, ne faut-il pas recourir au dua- 
lisme >? Le monisme se heurte infailliblement à l'impossibilité d'’ex- 
pliquer l’imperfection au sein de la perfection intégrale : on ne 
peut ramener à une même réalité les différences multiples, qui 
s'opposent sur le plan de l'essence et de la qualité, et l'absolu, qui 
de soi n’est que absolu et, dès lors, pure simplicité. 


J. J. POORTMAN, De noodzaak der eenzijdigheid. (Vragen-van- 
Nu, n° 21). Un vol. 20 x 15 de 32 pp. Assen, van Gorcum, 1936; 
701, 

La réalité est faite d’oppositions et de heurts. D'autre part, 
dans l’homme se manifeste une tendance vers un idéal d'harmonie 
et de paix. Comment se l'expliquer ? La raison s'en trouve dans 
le caractère fini des choses, qui se rattachent à une source de per- 
fection infinie. L'idéal d'équilibre ne sera jamais atteint, parce 
que le fini ne cessera jamais d’être fini : l'univers ne tient que par 
ses oppositions. Au fond, nous nous heurtons au mystère de la 
coexistence d’un Dieu parfait et d'un monde qui, sans pouvoir 
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en rien l'enrichir, ne manque pas d’avoir un sens et une valeur 


propres. 


Joseph GEYSER, Das Gesetz der Ursache. Untersuchungen zur 
Begründung des allgemeinen Kausalgesetzes. Un vol. 24 x 16 de 
164 pp. Munich, E. Reinhardt, 1933. 

M. Geyser a pris une part active et importante aux récentes 
discussions sur le principe de causalité. On sait que, sans jamais 
rejeter la valeur de ce principe, il a évolué beaucoup sur la ma- 
nière de le justifier. Dans une étude sur le principe de raison 
suffisante, parue en 1929, il proposa une solution originale, qui 
fut très discutée. Le présent ouvrage reprend le problème, pour 
l’approfondir. 

Le principe de causalité, selon l’auteur, est un jugement syn- 
thétique, dont on peut prouver la nécessité, non point par la 
méthode de l'induction, mais par une réflexion intellectuelle sur 
certains faits bien déterminés de l'expérience. M. Geyser préco- 
nise trois voies différentes, de valeur inégale. Dans la première, 
il s'appuie sur l'aspect temporel de l'être et du non-être : ce qui 
s'étend dans le temps ne peut cesser de durer sans l'intervention 
d'un élément nouveau. Dans la seconde, il insiste sur la régula- 
rité des lois de la nature : le hasard n’expliquant rien, il faut faire 
appel à la causalité pour rendre raison des liens de succession des 
phénomènes. L'auteur n’attache pas une valeur absolue à ces con- 
sidérations. Ses préférences vont à une troisième voie : l’expé- 
rience interne de la causalité dans l’acte volontaire. En réfléchis- 
sant sur cette donnée, il serait possible d'établir que la relation 
de cause à effet ne se fonde pas sur la nature propre des phéno- 
mènes en question, mais sur le fait que l’un d'eux a commencé 
d’être. Or, les relations ne s’attachent pas ab extrinseco à leurs 
termes ; elles tiennent au sujet qui les fonde par un lien intrin- 
sèque et nécessaire, en sorte qu'elles surgissent de ce fondement 
partout où il se rencontre. Dès lors on doit dire, d’une façon 
générale, que tout ce qui commence d’être est causé, c’est-à-dire 
implique de soi un rapport de dépendance. 

. La première voie, indiquée par l’auteur, paraît bien déce- 
vante. Tout d’abord, il ne s’agit là que de la durée temporelle. 
De plus et surtout, l’auteur prétend retrouver cet aspect temporel 
dans le non-être : il faudrait l'intervention d'une cause pour mettre 
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fin à la durée du néant! Qu'est donc la durée du non-être, si ce 
n'est la négation de la durée ? 

M. Geyser a fort bien remarqué que la dernière voie repose 
sur une double base : la nature de la relation en général, et la 
nature de la relation d'origine. Sur le premier point on se mettra 
aisément d'accord avec lui pour admettre que la relation et son 
fondement formel et prochain s'appellent mutuellement. 

C'est le second point qui réclame un examen attentif. L'auteur 
a raison de prétendre que toute preuve qui se rattache aux faits, 
n'est pas nécessairement inductive. On peut réfléchir sur les données 
de l'expérience, et il suffit d’un fait caractéristique pour en dégager 
les éléments essentiels. Mais M. Geyser établit-il que, dans l’ex- 
périence interne, un rapport de dépendance se rattache précisé- 
ment à l'origine de l'acte volontaire ? Ce rapport, prétend-il, n'’af- 
fecte pas l'existence comme telle, qui, une fois établie, se main- 
tient dans la durée ; elle n’affecte pas non plus l'essence comme 
telle, car elle est, de soi, intemporelle ; il ne peut donc se rat- 
tacher qu'au fait de commencer d'être. Cela ne nous paraît pas 
établi. L'aspect essentiel d’une réalité concrète n’est pas intem- 
porel. Pourquoi donc ne pourrait-il être le fondement formel d’un 
rapport de dépendance réelle 2 I] s'agirait, par conséquent, de 
savoir, si la dépendance causale qui se rattache à l’origine d’un 
fait considéré, ne s’y rattache pas précisément parce qu'il s’agit 
de ce fait-ci, qui se distingue de tout autre. Et comment établi- 
rait-on qu'il n'en est pas ainsi ? 

L'auteur, évidemment, ne peut appliquer son principe de cau- 
salité qu'aux cas d’origine temporelle. Aussi rejette-t-il la possibi- 
lité d'une créature qui n'aurait pas commencé d'être. Sur ce point 
cependant il n’apporte aucune lumière nouvelle. Par ailleurs, il 
trouve tout naturel qu’un être, une fois posé dans l'existence, per- 
dure sans l’aide de la cause qui l’a produit. N'est-ce pas un fait 
évident ? déclare-t-il. C’est ici qu'on a nettement l'impression que 
le problème de la causalité n'est pas posé sur le plan métaphysique 
et qu'il n'est pas examiné à la lumière de l’objet formel de l'on- 
tologie, l'être, le transcendantal. 

M. Geyser considère les données empiriques, celles du monde 
physique et, surtout, celles de la vie psychique. Ces phénomènes 
se succèdent. Ÿ a-t-il entre eux des liens nécessaires, en sorte que 
À étant posé, B survienne infailliblement ? Selon l’auteur, la régu- 
larité de la nature suggère cette solution, et les faits du monde 
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psychique l’établissent avec évidence. S'agit-il, à vrai dire, de 
causalité ? Il faudrait, nous semble-t-il, tenir compte d’une distinc- 
tion : on ne peut confondre l’activité immanente d'un être et l'ac- 
tion d’un être sur un autre. Dans le second cas seulement il s’agit 
vraiment de causalité. On ne peut pas prétendre qu'il existe entre 
l’activité intellectuelle et la décision volontaire un lien de « cau- 
salité ». Si l’on admet l'unité substantielle de l’homme, on ne peut 
davantage prétendre que la « volonté » meut le corps par voie de 
« causalité ». Quant au monde physique, en quel sens faut-il par- 
ler d'un ordre causal ? Cela dépend de la manière de concevoir 
ce monde et de la distinction qu’on admet entre ses éléments. 
Peut-on appeler des « êtres », c’est-à-dire des unités sur le plan 
ontologique de l'existence, les réalités qui n’exercent qu'une acti- 
vité transitive, et qui, par conséquent, ne « se » développent pas 
et n’ont aucune autonomie dans l’ordre de l’agir? Ne faudrait-il 
pas plutôt considérer l'univers matériel comme un tout indivis ? 
Mais alors, où et comment poser le problème de la causalité ? 

Ce problème, nous semble-t-il, ne se comprend qu'en fonc- 
tion de l'être transcendantal : c'est la constitution interne de toute 
réalité finie, sa non-simplicité, qui doit nous éclairer sur son im- 
puissance à être, par elle-même, ce qu'elle est. Par toute sa réa- 
lité, et non seulement par son origine, elle est le fondement de 
sa nécessaire dépendance par rapport à une cause extrinsèque. 

L'ouvrage de M. Geyser est riche en aperçus originaux. On 
ne se contentera pas de le lire, on l’étudiera. L'auteur excelle 
dans l’art de découvrir le point faible de l'adversaire. Son esprit 
critique s'exerce moins sur ses propres positions. On n'échappe 
pas à l'impression que, dans le cas présent, la base de discussion 
est trop étroite : on ne quitte pas le terrain empirique, on n'at- 
teint pas l'aspect métaphysique de la question. 


T. M. Sparks, O. P., De divisione causae exembplaris apud 
S. Thomam. Un vol. 22x15 de 64 pp. Somerset, Ohio, The 
Rosary Press, 1936 ; | d. 

Cette étude, — un chapitre extrait d’une dissertation docto- 
rale, — est consacrée à la classification des causes exemplaires 
selon saint Thomas. L'auteur met en parallèle différents textes 
du Docteur Angélique, qui ont trait à la question, et après avoir 
résolu quelques difficultés, il établit une classification basée sur 
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le caractère intellectuel que saint Thomas attribue à la cause 
exemplaire proprement dite. 

Ïl aurait été intéressant de considérer la question d’un point 
de vue historique, pour expliquer certaines variations dans la 
terminologie, et peut-être dans les conceptions de saint Thomas. 
On ne comprend pas la raison d’une liste de # conclusions », que 
l'on oppose à Platon, aux néoplatoniciens (sans distinction), aux 
Arabes (qui semblent être représentés uniquement par Avicenne, 
si l’on s’en réfère à l'introduction), aux idéalistes (qui se ramènent, 
semble-t-il, à Gentile). 


Régis JOLIVET, Le problème du mal d’après saint Augustin. 
Un vol. 19 x12 de 168 pp. Paris, Beauchesne, 1936 ; 12 fr. 

Dans un cahier des Archives de Philosophie parut, en 1929, 
une étude de M. Jolivet sur le mal d’après saint Augustin. Il est 
devenu difficile de se procurer ce Cahier et l’on sera reconnais- 
sant à l’auteur de rééditer son remarquable travail sous un for- 
mat de prix et d'aspect plus courants. 

Le problème du mal est un des thèmes principaux de la 
pensée augustinienne. Nulle part ailleurs, peut-être, saint Augustin 
n'a fait preuve de plus de finesse dans l’analyse psychologique, de 
pénétration métaphysique, de richesse et de vie dans l'expression, 
que dans cette question qui l’a tourmenté dès son adolescence et 
qui n'a cessé de le préoccuper jusqu'à la fin de sa vie. M. Jolivet 
l'expose avec tant d’aisance et de clarté qu'on serait tenté d’en 
oublier les difficultés. Il a eu l’heureuse idée de citer largement 
les textes souvent émouvants et d'une frappe si originale de 
l'Evêque d'Hippone. 

L'ouvrage comprend deux chapitres, consacrés respectivement 
à la nature et à l’origine du mal, et qui s’achèvent, par manière 
de conclusion, dans un « hymne à la Providence ». Un appendice 
établit nettement ce que saint Augustin a repris au néoplatonisme, 
dans cette question, et ce qu'il en a rejeté. Une bibliographie 


abondante termine l'ouvrage. 


Johann STUFLER, S. J., Gott, der erste Beweger aller Dinge. 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, VI. Bd., 3./4. Heft). Un 
vol. 23 x15 de 184 pp. Innsbruck, Fel. Rauch, 1936. 


L'auteur vise à établir exactement quelle est la doctrine de 
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saint Thomas sur la causalité divine, considérée dans ses rap- 
ports avec l'activité des créatures. Îl croit pouvoir conclure que 
dans les écrits du Docteur Angélique il n’est trace ni de la théorie 
de la prémotion physique, ni de celle du concours divin, entendu 
au sens des molinistes. Selon saint Thomas, écrit l’auteur, Dieu 
crée les êtres finis et les conserve dans l'existence ; les êtres, 
étant créés actifs, possèdent ce qui est requis pour passer à 
l'acte, sans une nouvelle intervention divine. Cette interprétation 
de saint Thomas, l’auteur l'avait déjà développée dans des écrits 
antérieurs. Il la reprend dans le présent ouvrage, en élargissant 
le champ des recherches et en répondant aux difficultés qui furent 
présentées de divers côtés. 

Nous ne pouvons, dans un compte rendu, discuter l'interpré- 
tation des nombreux textes cités et étudiés. Nous nous bornons 
aux deux remarques suivantes. Le P. Stufler développe avec beau- 
coup de soin la théorie thomiste de la causalité instrumentale. Il. 
cite également les passages de saint Thomas où il est affirmé 
que Dieu crée et conserve les êtres finis et que, par conséquent, 
Il les atteint immédiatement dans toute leur réalité. Nous vou- 
drions savoir jusqu'à quel point le Docteur Angélique s'est at- 
taché à préciser le sens de la causalité instrumentale dès qu'on 
envisage le cas présent, où il s’agit de la concilier avec la cau- 
salité créatrice, totale. C’est ce point de la question qui est im- 
portant. L'auteur ne l’a pas suffisamment souligné. 

Dans le chapitre qui traite de la connaissance divine, le 
P. Stufler accumule les textes où saint Thomas met en évidence 
que l'objet de la connaissance divine, quel qu'il soit, est « pré- 
sent ». [l est bien sûr que le Docteur Angélique, préoccupé de 
certaines difficultés que l’on fait communément, dit et répète qu’en 
Dieu, parfait et immuable, l'acte de connaître ne se déroule pas 
dans le temps : Dieu ne se souvient pas, Il ne prévoit pas, Il voit 
tout dans un éternel présent. Mais le problème est de savoir quel 
est le fondement ontologique de cette « présence » des objets 
dans la connaissance divine. Sur quoi se fonde, en réalité, le 
rapport entre l’objet connu et l'acte divin de connaître ? Lorsque 
saint Thomas examine ce problème, il semble bien qu'il ne trouve 
d'autre solution que la dépendance réelle et totale de la créature 
vis-à-vis de la causalité créatrice de Dieu. 
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Paul DUMONT, S. J., Liberté humaine et concours divin d’après 
Suarez. (Bibliothèque des Archives de Philosophie). Un vol. 23 x 14 
de 1V-384 pp. Paris, Beauchesne, 1936 : 32 fr. 

Le but de l’auteur est de fournir un exposé complet et précis 
de l'enseignement de Suarez sur la liberté humaine, la science 
moyenne et l'influence du Créateur sur l’activité humaine. Pour 
ce faire, il ne se contente pas de fournir un commentaire con- 
sciencieux de textes de Suarez ; il s'efforce, en outre, de mettre 
en lumière la doctrine suarézienne en l’opposant à celle de l’école 
de Bannez, et en rapprochant l’une et l’autre, d’une part, des 
théories de saint Thomas et, d'autre part, de celles des théolo- 
giens les plus en vue du XVI‘ siècle. L'ouvrage demeure avant 
tout doctrinal ; mais au lieu de raisonner dans l’abstrait sur deux 
systèmes, — le bannézianisme et le molinisme, — et sur la forme 
la plus parfaite qu'on pourrait leur donner ou sur les preuves les 
plus efficaces dont il conviendrait de les appuyer, il en appelle 
aux hommes et aux textes, et il remonte « à la naissance de la 
dispute, pour interroger les théologiens de l’époque sur les rai- 
sons qui les poussèrent à se combattre avec tant d’acharnement 
à propos de l'accord de la liberté et du concours divin » (p. V). 
Les questions sont traitées au point de vue de la philosophie, et 
l'on a évité, autant que possible, de faire intervenir des considé- 
rations d'ordre théologique. 

Nous devons nous borner à faire quelques remarques. L’ar- 
ticle 5 de 1 Sentent., d. 38, q. |, de saint Thomas devrait être 
étudié d’une façon plus approfondie. La marche de la pensée du 
Docteur Angélique, dans cet article, est plus compliquée qu'il ne 
paraît au premier abord, comme l'a montré dernièrement encore 
le R. P. Meinrad Benz, dans Festgabe P. Manser (Fribourg, 1936), 


pp. ZI et suiv. Ailleurs, dans la question du libre arbitre, l’auteur 


| se débarrasse trop facilement des observations du R. P. Garrigou- 


Lagrange sur la causalité réciproque de l'intelligence et de la 


| volonté. L'activité de l’homme est une ; on y peut distinguer plu- 


sieurs facultés, mais qui sont inséparablement unies et qui ne 
constituent nullement des activités complètes. Aussi bien, l'in- 
fluence de l’une sur l’autre ne se trouve pas dans la ligne de la 
causalité efficiente. La théorie de la causalité réciproque peut être 
entendue comme un rappel de cette vérité que l’activité humaine 


; DEA 0 
comporte une structure interne, que cette activité est une, mais 


. # 
nécessairement composée. 
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Lorsque, dans l’ordre de la nature, on appelle la créature un 
instrument de la cause première, on doit prendre garde de pré- 
ciser le sens de cette expression, sous peine de se heurter à des 
pseudoproblèmes et d'aboutir à des contradictions. Les théories 
sur la causalité instrumentale visent immédiatement des causes 
qu'on appelle partielles : d’une part, en effet, la cause instru- 
mentale ne peut rendre raison de l’activité de la cause princi- 
pale ; et, d’autre part, l'instrument, tout en agissant virtute cau- 
sae principalis, produit également aliquid de suo, qui n'est pas 
dû précisément à la virtus instrumentalis, mais à l’activité propre 
de ce qui joue le rôle d’instrument, à la virtus instrumenti. En 
d'autres termes, la cause instrumentale dont se sert une cause 
principale finie, n'est jamais totalement instrumentale. Aucune 
cause finie, en effet, ne domine pleinement une autre cause, 
puisqu'elle n’en est pas la source créatrice. Dès lors le problème 
se pose : jusqu à quel point le rapport entre la cause première 
et une cause seconde peut-il être ramené à celui qui relie la 
cause principale et la cause instrumentale ? Suarez a bien raison 
de dire, «qu'à son avis, le titre de cause totale conviendrait 
beaucoup mieux au Créateur, en l'occurrence, que celui de cause 
partielle, qui semble trop l’abaisser à notre niveau, deux causes 
partielles exerçant en général une influence de même ordre sur 
leur effet commun » (p. 343). Mais dans ce cas, on ne peut né- 
gliger d'en tirer les conséquences : que veut-on dire en parlant 
du concours actif de la cause totale et de la cause partielle d’un 
effet? Le P. Dumont ne nous paraît pas avoir éclairé cette 
question. 

Nous ne pouvons nous empêcher de relever cette phrase de 
l’auteur : « Pourquoi s’insurger davantage contre cette causalité 


réciproque et simultanée du libre arbitre et du concours divin 


que contre celle dont la matière et la forme nous donnent un 
exemple équivalent ? » (p. 350). Cette formule dépasse sans doute 
quelque peu la pensée de l’auteur. 

L'ouvrage du P. Dumont met en lumière les éléments néces- 
saires pour juger avec équité des thèses en présence. On y re- 
trouve un peu trop l'écho des animosités qui, depuis des siècles, 
ont marqué ces débats. On regrette que les discussions sur des 
sujets si élevés aient souvent pris l'apparence d'une querelle entre 
ordres religieux. On se prendrait à souhaiter que, de l’un et de 


l’autre côté, quelques hommes de valeur changeâssent de camp : | 
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cela contribuerait peut-être à ramener ce problème dans la région 
sereine de l'étude spéculative. 


Curiosus TIRO, Essai sur la « Détermination exemplaire » des 
futurs libres. Un vol. 19 x12 de 144 pp. Paris, Mignard, 1937: 
7:50 fr. 

Cet ouvrage est présenté comme un modeste essai. On lui a 
donné une forme «délibérément condensée » dans le but d’en 
faciliter l'achat en réduisant le prix — la lecture, en réduisant le 
texte — la discussion, en réduisant les commentaires : en quoi 
l'auteur a fait preuve de sagesse. On lira ce petit livre, même 
attentivement : riche de doctrine, il est écrit avec chaleur. 

Il s'adresse « à ceux que n’ont pu rallier ni le Molinisme, ni 
» le Thomisme ». L'auteur propose, non sans quelque appréhen- 
sion, une position qui se trouve à égale distance des deux « théo- 
ries extrêmes », et qui échapperait aux difficultés de l’un et de 
l’autre camp. Les théories extrêmes partent, nous dit-on, d’un 
présupposé commun, à savoir que Dieu puisse concevoir une vo- 
lonté possible sans la concevoir déterminée dans ses actes. Or, 
toute puissance se définit par son acte. D'ailleurs, la connaissance 
divine, qui est parfaite, atteint le concret. L'auteur en conclut 
que la science divine de simple intelligence, pour autant qu’elle 
se termine à la volonté possible, atteint celle-ci pleinement dé- 
terminée dans ses actes : Dieu la connaît donc en tant qu'il est 
cause exemplaire des choses, et sans que la Volonté divine inter- 
vienne. Et Dieu connaît les actes humains comme réels, par le 
fait qu’'Il crée l’homme, c’est-à-dire cet homme-ci, individuel et 
concret. 

Le chapitre qui traite du Concours divin se ramène à une 
suite de textes de saint Thomas, qui doivent prouver que la posi- 


tion du Docteur Angélique assure l’action totalitaire de Dieu sans 


faire appel à une « prémotion physique intrinsèquement efficace » : 
en tant que réalité mes actes viennent de Dieu ; en tant que dé- 
terminations mes actes tiennent à moi; Dieu seul a voulu cette 
réalisation et Lui seul en répond, j'ai seul voulu cette détermi- 
nation et j en suis responsable. 

il est dommage que l’auteur se soit contenté d’aligner ces 
textes de saint Thomas, sans les expliquer; car, quoi qu'on pense, 
il se pose ici un problème : comment comprendre que Dieu soit 


cause totale du réel, sans causer les déterminations du réel, une 
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fois admis que le réel n’est et ne peut être que « ceci», — ce 
que l’auteur a fort bien établi au chapitre précédent ? 

La «motion (divine) est indéterminée », lit-on à la page 68 ; 
«ce par quoi la cause seconde est vraiment cause, c'est la dé- 
termination qu’elle donne à la motion de Dieu : supprimé ce 
rôle, la causalité seconde n’est plus qu’un mot... Mais, cette dé- 
termination, affectant la motion, lui est extrinsèque » (p. 96). Nous 
voudrions avoir des explications sur l’«indétermination » de la 
motion divine. Il ne suffit pas d’un argument d'autorité, il s’agit 
de comprendre. Et si la théorie, expliquée dans ce chapitre, ne 
peut se défendre, les conclusions du chapitre précédent tiennent- 
elles encore ? Si l’action divine porte également sur la « détermi- 
nation » de l'acte libre, la connaissance de cet acte s’explique- 
t-elle encore sans l'intervention de la volonté ? 

L'auteur propose une thèse personnelle, il l’exprime en des 
formules bien frappées. Son essai mérite assurément d'être dis- 
cuté. Nous espérons qu'il fournira, avec la concision qui lui est 
propre, des explications complémentaires, pour préciser les points 
importants que nous avons indiqués. 


Louis DE RAEYMAEKER. 


CHRONIQUE DE LITTÉRATURE ARISTOTÉLIQUE | 


I. — Editions, traductions, commentaires. 


Aristotelis Dialogorum Fragmenta in usum scholarum selegit 
Ricardus WALZER. (Testi della Scuola Normale Superiore di Pisa, 
vol. I). Firenze, Sansoni, 1934 ; 20 x 14, 104 pp. : 15 lires. 


Ce petit volume ne nous apporte pas une édition nouvelle 


complète des Fragments qui nous restent des Dialogues et autres 
écrits livrés au public par Aristote: l'éditeur s’est limité aux prin- | 


cipaux d'entre eux : l'Eudème, le Protreptique, le De Philosophia, 
le Politique, le De Oratione. Mais M. W. s’est efforcé de recon- 


stituer autant que possible le contenu de ces ouvrages en ajoutant 
aux fragments retenus par Rose dans son édition de 1886, ceux | 
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que les travaux plus récents ont mis au jour. Le texte de tous est 


_ reproduit d’après les meilleures éditions des auteurs dont ils sont 


extraits, ce qui marque aussi un progrès sérieux sur la collection 
déjà vieillie de Rose ; de plus, en plusieurs cas, le contexte en 
lequel s’insère une phrase d'Aristote ou un rappel de sa doctrine, 
a été donné de façon moins parcimonieuse que dans l'édition 


Rose, ce qui contribue notablement à la bonne intelligence des 


fragments, souvent fort brefs. L'ordre dans lequel ils se suivaient 
dans chaque dialogue demeure toujours problématique ; certaines 
modifications ont été apportées à celui qu'avait adopté Rose ; de 
même, on a fait passer certains fragments d’un dialogue à un 
autre. Ces changements ne reçoivent pas de justification expli- 
cite : pour la constitution du texte, R. W. se contente de réfé- 
rences exactes aux éditions critiques utilisées, et, pour le reste, il 
renvoie aux diverses publications de W. Jaeger et de ses élèves, 
ainsi qu'aux travaux d'E. Bignone liste bibliographique au début 
de l'édition) ®. — Il y a deux séries de notes : les unes (renvois 
en chiffres romains, souvent difficiles à distinguer des chiffres 
arabes) contiennent des variantes ou des corrections au texte ; 
les autres (renvois en chiffres arabes) relèvent des passages paral- 
lèles dans Aristote lui-même, ou dans les écrits de ses prédéces- 
seurs ou d'auteurs postérieurs. L'auteur n’a pas, sans doute, la 
prétention d'en faire un relevé complet ; mais telles quelles ses 
citations et ses références peuvent rendre des services précieux. 
— Sur d’autres points, on souhaiterait qu'il fût un peu moins 
avare de renseignements : il eût suffi d’un mot pour indiquer ou 
rappeler au lecteur à quoi répond la division en trois groupes des 
Testimonia qui précèdent (pp. 1-6) les fragments proprement dits, 
et ce mot eût été le bienvenu. À la fin du volume les restes du 
Politique se trouvent réduits au fr. 79 de Rose (en un texte d’ail- 
leurs plus complet que chez celui-ci, à la suite des remarques 


(U) Ces études de Bignone, publiées dans divers recueils italiens en 1933 et 
en 1934, ont été poursuivies par lui depuis. [l vient d'en rééditer la plus grande 
partie, avec des modifications et des additions importantes, dans deux gros 
volumes intitulés L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Flo- 
rence, La Nuova Italia, s. d.; fini d'imprimer le 15 février 1936; xvi-410 et 
633 pp. 21x14; 60 lires). Il y signale des fragments nouveaux découverts par 
lui (entre autres du Politique), dont R. W. n'a pu avoir connaissance en 1934; 
ainsi l'édition de ce dernier se trouve déjà quelque peu dépassée par le travail 


de la critique. 
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pertinentes de Jaeger à ce sujet); on voudrait savoir pourquoi ont 
été omis les autres numéros de la série 78-81 attribuée par Rose 
à ce dialogue, ainsi que W. le rappelle lui-même dans la ligne 
qui en suit le titre. — À la page suivante, après le fragment du 
dialogue Sur la prière, on trouve encore les titres de deux autres, 
le Gryllos ou de la rhétorique et les trois livres Sur les poètes, avec 
les renvois usuels à l'édition de Rose et à son Aristoteles Pseudepi- 
graphicus, ainsi qu'à d’autres travaux modernes concernant la ma- 
tière (dans la référence à Solmsen, corriger 126 en 196); mais le 
texte des fragments est omis ;: on se demande pourquoi ; les deux 
dialogues en question ne figurent pas d’ailleurs à la table des ma- 
tières. — Précédant celle-ci, on trouve encore une table de con- 
cordance des fragments tels qu'ils sont disposés dans l'édition Rose 
avec la disposition nouvelle adoptée par W.; on eût souhaité y 
voir joint un Index auctorum analogue à celui de Rose : il n'eût 
pas manqué d'intérêt, eu égard surtout aux fragments nouveaux 
ajoutés par W. à la collection. 

Ainsi pour le fr. 15 du De Philosophia (même numéro dans 
Rose), W. joint au texte déjà connu de Synesius le témoignage 
parallèle découvert par M. J. Bidez dans les Scolies sur saint Jean 
Climaque de Michel Psellus et édité par lui dans le tome VI du 
Catalogue des manuscrits alchimiques grecs (Bruxelles, 1928 : 
p. 171). Les deux versions du fragment ont été étudiées longue- 
ment par M'° Croissant dans la seconde partie de son livre sur 
Aristote et les mystères . Elle y reproduit, entre autres, plu- 
sieurs colonnes du texte de Synesius et de celui de Psellus, dans 
lesquels le même court passage d’Aristote se trouve rapporté ou 
résumé ; ceci permet d'en saisir mieux la signification. Une tra- 
duction française accompagne ces extraits, mais elle n’est pas 
partout également sûre. Ainsi dans la citation de Psellus (p. 146, 
lignes 7-8) l'expression Ôtà 100 adtoxtvftou est traduite : « par suite 


du mouvement personnel de l'esprit »; il faut entendre évidem- 
ment : par (l'argument tiré de) ce qui meut soi-même (propriété 
de l'âme), — allusion transparente à la démonstration de l'im- 


mortalité de l'âme dans le Phèdre 245c, démonstration devenue 


(®) Jeanne CROISSANT, Aristote et les mystères. (Bibliothèque de la Faculté de 
philosophie et lettres de l'Université de Liége, fasc. 51). Liége-Paris, 1932; 
24%X16; x-218 pp. — La deuxième partie (pp. 137-188) a pour titre : Un frag- 
ment d'Aristote sur les mystères. 
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classique et dont on se contente de rappeler le terme le plus 
caractéristique. 

Il reste encore à signaler une étude récente de Dom Hilarius 
Emonds , qui a cru retrouver un fragment de la Constitution de 
Mégare d’Aristote dans l’Apologétique (46,16) de Tertullien. Dans 
le passage en question les éditions portent le nom d'Hippias : 
les mss. montrent à l'évidence que la vraie leçon est Ichthyas, 
qui est le nom du successeur d’'Euclide à la tête de l'Ecole de 
Mégare. Où Tertullien a-t-il puisé la relation de la fin tragique 
qu'il lui attribue ? D. E. montre qu'il a pu emprunter — de façon 
médiate — le renseignement à l'ouvrage précité d’Aristote, mais 
il n'allègue pas de preuve péremptoire du fait de l'emprunt à 
cette source déterminée plutôt qu’à une autre. Son travail est ainsi 
plus intéressant au point de vue de l’histoire externe de l'Ecole 
de Mégare et du sérieux de la documentation de Tertullien (la 
mention d'Hippias faisait jusqu'ici l'effet d’une grossière confu- 
sion), que pour la reconstitution de l'écrit d’Aristote dont par 
ailleurs on ne possédait jusqu'à présent qu’un unique fragment 


(Rose? 550). 


RECUEILS D’'EXTRAITS. 


William D. Ross, Aristotle : Selections. (The Modern Student's 
Library, Philosophy Series). New-York, Chicago, Boston, Charles 
Scribner’s Sons, s. d. [1927]; 17x11; xxx11-348 pp. 

Le recueil d'extraits choisis d’Aristote publié par M. Ross 
mérite d’être relevé ici, bien qu'il date déjà de plusieurs années; 
sans doute, il en ait paru d’autres, depuis, en français “ 
allemand ); mais, comme ces derniers ne nous sont pas parve- 


et en 


6) Hilarius EMonDs, ©. S. B. (Maria Laach), Die Oligarchenrevolte zu Megara 
im Jahre 375 und der Philosoph Ichthyas bei Tertullian Apol. 46,16. Ein neues 
Aristotelesfragment aus der Meyapéwv mohtela. — Rein. Mus. f. Philol., N. F. 
Bd. 86, H. 2, 1937; pp. 180-191. 

(4) M. DUFOUR, Aristote. Extraits traduits, annotés et commentés. Paris, J. de 
Gigord; in-1l2. — Fasc. | : Poétique, Topique, Rhétorique, 1931; vin-123 pp.; 
fasc. 2 : Ethique, Politique, 1932; 141 pp. — On voit par les sous-titres de ces 
deux fascicules que les parties les plus philosophiques de l'œuvre d'Aristote n'y 
sont guère mises à contribution. 

(5) W. NESTLE, Aristoteles. Hauptwerke ausgewahlt und eingeleitet. (Krôners 
Taschenausgabe, 129); petit in-8° de xXLIX-410 pp. Leipzig, Krôner, 1934; prix: 
4 Mk. — Dans l'ensemble ce petit volume a reçu de la critique un accueil favo- 


rable. 
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nus, nous n'avons pu en faire une étude comparative. Quand on 
parcourt la liste des sujets traités dans les 103 extraits mis bout 
à bout par M. R., qu'on se reporte au contenu global des écrits 
auxquels ils sont empruntés, on arrive à se rendre compte de 
quelle facon judicieuse le choix a été fait: ce qu'on nous pré- 
sente, ce sont bien les doctrines maîtresses du Stagirite dans le 
texte même des passages les plus caractéristiques où il les a expo- 
sées. On retrouve, en même temps, avec plaisir la manière sobre 
et probe de M. R. en ses traductions : clarté et précision, rendant 
en quelque mesure l'impression très particulière que laisse le style 
dépouillé et incisif propre aux leçons d’Aristote. — La table qui 
précède la traduction, fournit l'indication du sujet traité dans chaque 
extrait avec la référence exacte à l'ouvrage dans lequel il a été 
pris. On regrette d'autant plus de ne pas retrouver ces mêmes ren- 
seignements en tête des divers extraits eux-mêmes ; la traduction 
forme ainsi une longue masse amorphe, couvrant 343 pages, cou- 
pées seulement par les numéros d'ordre des 103 chapitres qu'on 
y a distingués. — Pour finir un bref index (3 pp.) des termes 
techniques principaux, donnés en grec avec leur traduction an- 
glaise. 

Dans l'introduction de son petit volume M. R. s'efforce de 
déterminer d'abord les traits les plus saillants de la mentalité 
d'Aristote et d'expliquer ainsi les caractères propres de sa phi- 
Josophie et de l’ensemble de son œuvre. Pour y arriver, il est 
nécessaire de démêler les influences diverses qu'il a subies, il faut 
discerner en quelle mesure les résultats, auxquels il a abouti, sont 
dus à ses qualités ou à ses défauts personnels, plutôt qu'à la 
nature des problèmes qu'il a abordés et des données dont il dis- 
posait. En poussant ses analyses dans ce sens, M. R. parvient à 
redresser un certain nombre de jugements devenus presque tradi- 
tionnels, et qui, à la suite de ses critiques, apparaissent plutôt 
comme des clichés sans valeur ; telles les conclusions qu'on tire 
de façon trop hâtive de l'intérêt qu'a montré Aristote pour les 
études biologiques. — La seconde partie de l'introduction de 
M. R. contient une esquisse fort suggestive de l’évolution de la 
pensée du Stagirite; avec une chronologie de ses écrits, proposée 
d’ailleurs à titre purement hypothétique ; on éspère avoir l’occa- 
sion d'y revenir plus tard. 
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ORGANON. 


ARISTOTE, Organon : I. Catégories: II. De l'interprétation. Tra- 
duction nouvelle et notes par J. TRICOT. (Bibliothèque des Textes 
philosophiques). Paris, Vrin, 1936 ; 19x14; x-154 pp. ; 25 fr. 

The Works of Aristotle translated into English, Vol. I, Part Il: 
Topica and De sophisticis elenchis, by W. A. PICKARD-CAMBRIDGE. 
Oxford, Clarendon Press, 1928; 22,5 x 14; pp. 1-xii : Preface, Con- 
tents ; pas d'autre pagination pour la traduction que celle de Bekker : 
100 a-184 b. 

Depuis 1933 M. Tricot a publié, dans la Bibliothèque des Textes 
philosophiques dirigée par M. H. Goubhier, la traduction française 
de quatre ou cinq traités d’Aristote. Le volume annoncé ci-dessus 
qui contient les deux premiers livres de l’Organon, est le dernier 
en date de la série (°’; on trouvera plus loin à leurs places res- 
pectives l'analyse des autres. 

Voici le schème général de ces traductions : d’abord une 
brève introduction donnant l'essentiel sur le traité considéré : son 
objet, son contenu, son origine, sa signification propre, le texte 
qui a servi de base à la traduction. — Puis une bibliographie 
choisie, mais assez copieuse, limitée naturellement à ce qui con- 
cerne directement l’œuvre traduite et à ce qui peut fournir par 
ailleurs les bases indispensables d'une bonne interprétation. — 
La traduction elle-même est accompagnée de notes plus ou moins 
nombreuses d’après la difficulté du texte ; elle est coupée en 
paragraphes assez courts, de manière à faciliter la lecture. En 
tête des chapitres le contenu en est indiqué brièvement entre 
crochets. Dans la marge l'indication des pages, colonnes et lignes 
de Bekker permet de se reporter sans peine à l'original. En 
somme, une présentation agréable, claire, pratique. — En fin de 
chaque volume un index grec des termes techniques principaux 
avec traduction française, éventuellement distinction des divers 
sens du même mot et renvois aux parties du texte, où l'on trou- 
vera de plus amples explications dans les notes. 

Le mérite des traductions de M. Tricot est dû avant tout au 
sérieux de son entreprise ; il a réellement voulu rendre de façon 
exacte et intelligible le sens de l'original, vers ce but ont tendu 
tous ses efforts, à cette fin il a mis en œuvre tous les moyens 


(6) Depuis M. T. a fait paraître encore, fin 1936, un nouveau volume : Or- 


ganon. III. Les premiers analytiques, 350 pp.; nous ne l'avons pas reçu. 
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dont il disposait. Ce mérite n'est pas mince, même quand on 
fait abstraction des résultats obtenus : qu’on songe un instant à 
l'insouciance, à la désinvolture même avec laquelle un Barthélemy- 
Saint-Hilaire a transformé la pensée d’Aristote pour la couler en 
phrases françaises, parfois dépourvues de sens, mais toujours har- 
monieusement balancées. Qu'on se rappelle, d’autre part, ce qu'of- 
frent de rébarbatif les quelques traductions scientifiques, toutes 
hérissées de crochets, du début de ce siècle. On jugera du coup 
en quelle estime il faut tenir la tentative de M. T. qui a visé à 
rendre les écrits d’Aristote sous une forme à la fois exacte et 
lisible. 

Le présent volume, qui contient les deux premiers traités de 
l'Organon, n'est pas le plus réussi de la série. L'introduction fort 
sommaire (3 pp.) rappelle en quelques mots les arguments tradi- 
tionnels en faveur de l'authenticité aristotélicienne de l'un et de 
l’autre. On y retrouve, entre autres, cette affirmation courante, 
mais fausse, concernant les Catégories (p. 11) : « Aristote renvoie 
d’ailleurs à plusieurs reprises, dans ses œuvres, sinon au titre 
même, du moins au contenu du traité ». En réalité, les allusions 
bien connues d'’Aristote ont pour objet exclusif la doctrine des 
catégories, attributs derniers et genres suprêmes des diverses sortes 
d'êtres, mais de cela il n’est précisément jamais question dans le 
petit traité auquel la tradition a donné abusivement le titre de 
Catégories. En effet, au chapitre 4, où l’on trouve l’énumération 
des dix désignations, qui reprend matériellement celle des dix 
catégories de Top. 1, 9, 103 b 20-23, ces désignations ne nous 
sont-elles pas données comme des catégories ou des prédicats 
ou des genres de l'être, mais comme une classification des « ex- 
pressions sans aucune liaison », sans plus. Aussi le titre ajouté 
par M.T. à ce petit chapitre et les notes explicatives, d'ailleurs 
justes, qu'il y joint, sont-ils de nature à induire en erreur le lec- 
teur touchant la signification immédiate du passage. — Plus im- 
portante que la question d'authenticité et d'origine, est celle du 
caractère littéraire propre du traité, qu'il n'y a moyen, en aucune 
hypothèse, de mettre sur la même ligne que les autres écrits acroa- 
matiques du Stagirite; cet important problème, dont la solution 
commande toute l'interprétation du traité, n’est pas examiné par 
NIPRITS 

Quant au reste, la traduction est en général bien soignée. J'ai 
relevé toutefois celle des catégories eto$at (situs) et Éxetv (habitus), 
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rendues, la première par le mot position, la second par possession 
(pp. 6, 54, 55, 75 notes 4 et 5); on n'y retrouve pas rigoureuse- 
ment le sens de l'original, comme le prouveraient déjà à suff- 
sance les endroits du contexte où le traducteur use à nouveau des 
mêmes termes, mais comme équivalents d’autres mots grecs, aux- 
quels ils correspondent, cette fois, de façon adéquate (p. 54: 
positions — déoex, || b 10; p. 76 : possession — xtua, 15 b 26). 
— Ailleurs les expressions avec +14, joint à l’article, pour dési- 
gner la réalité — substantielle ou accidentelle —— individualisée, 
sont affaiblies parfois à tel point, dans la traduction, que le sens 
de la doctrine risque fort d'échapper au lecteur (chap. 2, p. 3: 
chap. 7, p. 38). — Dans le dernier chapitre, la traduction (p. 75) : 
« l'anneau de la main » n’est ni fort exacte, ni fort claire : les 
efforts faits dans les notes pour rattacher aux diverses catégories 
les sens multiples du verbe avoir paraissent assez vains : on est 
en présence d'une énumération qui est loin d’être complète et à 
laquelle ne préside aucun ordre systématique. 


On est étonné de ne pas rencontrer, dans la bibliographie 
relative au traité De l'interprétation, le petit ouvrage de Jacques 
LAMINNE, qui en est une traduction française avec un bref com- 


M: 1l figure, en effet, dans la bibliographie du Grundriss 


mentaire 
d'Ueberweg, au moins dans les trois dernières éditions. Il semble 
bien que M. T.nen a pas eu connaissance ; et c'est regrettable, 
car il eût pu y puiser mainte suggestion utile. 

Quand on compare les deux traductions, on constate que ES 
est plus littéral, s'attache même parfois à la lettre d’Aristote au 
point d’en cacher le sens ; T., par contre, s’est efforcé de res- 
pecter avant tout ce sens et de l’exprimer de façon aussi exacte 
que possible, fût-ce en prenant certaines libertés vis-à-vis du texte. 
Les deux méthodes visent également à rendre l'original de façon 
parfaite : elles peuvent aboutir l’une et l’autre au résultat op- 
posé : c’est une question d'application. Aïnsi, la phrase du début 
du traité est traduite par L. d’une manière en même temps litté- 


() Chanoine Jacques LAMINNE, Le traité Peri Hermeneias d’Aristote. Traduc- 
tion et commentaire. (Extrait des Bulletins de l’Académie royale de Belgique, 
Classe des Lettres, etc., n° 4, avril 1901, pp. 349-407). Bruxelles, Hayez, 1901; 
62 pp. in-80. — L'auteur fut professeur de dogmatique à la Faculté de théo- 
logie de l’Université de Louvain, de 1906 à 1914; il mourut en 1924 à Liége, 


où il était évêque auxiliaire. 
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rale et exacte, tandis que T. précise trop en parlant de nature 
(du nom, du verbe). Mais la phrase initiale du chap. 5, dont L. 
donne une transcription littérale, devient de ce fait inintelligible, 
tandis que chez T. elle est fort claire : il a toutefois perdu de 
vue le caractère d'unité du logos, unité sur laquelle Aristote ap- 
puie fortement et dont Boèce et saint Thomas, après lui, donnent 
une explication qui n'aurait pas dû être négligée. — T. traduit 
(passim) ntôotw par «cas», comme le suggère l'étymologie ; il 
est bien conscient, sans doute, du fait que le sens du terme grec 
est plus large que le sens usuel du mot français : n'aurait-il pas 
valu mieux, alors, chercher un autre tour et dire avec L. : flexion ? 
— Dans le chap. 4, L. reproduit tel quel l'exemple du mot grec 
pds, dont la seconde partie n’y a en elle-même aucun sens ; T. a 
cru pouvoir traduire par le terme souris, dans lequel la partie ris 
ne signifie rien, bien que, prise à part, elle forme un mot ayant 
son sens propre ; le procédé de T. (dans ce passage et dans un 
certain nombre d’autres) paraît préférable, maïs, dans ce cas-ci, 
il aurait dû avertir le lecteur qu'il faisait une transposition du 
grec en français. — On a encore la référence d’Aristote (16 a 8) 
au De anima : celui-ci est désigné de façon vague par L. comme 
le « Traité de l’ Ame », tandis que T. parle de « notre livre de 
l’Ame », précision qui implique sur le caractère des traités aris- 
totéliciens des vues difficilement conciliables avec les données de 
l'histoire. 

Il est inutile de poursuivre cet examen comparatif ; on voit 
assez comment l'ouvrage de L. eût pu servir à améliorer la tra- 
duction de T. Celle-ci d’ailleurs est en général très satisfaisante 
et paraît, dans l’ensemble, supérieure à celle de L. Elle est, en 
tous cas, plus claire et plus coulante. — Les notes explicatives, 
plus abondantes que pour le traité précédent, font presque figure 
de commentaire continu ; elles soutiennent le lecteur et l’aident 
à suivre la pensée d’Aristote, dont l'exposé est souvent trop 
ramassé dans le texte ; les explications assez sobres, et d’ordi- 
naire judicieuses, que L. a intercalées dans sa traduction ne 
peuvent rendre le même service dans une aussi large mesure. 

À la fin du volume un index alphabétique des termes grecs 
les plus importants des deux traités traduits couvre une dizaine 
de pages. Cet index grec, joint à une traduction sans le texte 
original en regard, surprendra peut-être au premier abord. En 
réalité l'idée est excellente, car quiconque voudra approfondir 
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quelque peu la pensée d’Aristote avec laquelle la traduction 
l'aura mis en contact, sera amené presque fatalement à se re- 
porter au texte grec ; ce sera le cas notamment chaque fois qu'il 
se heurtera à des difficultés touchant le fond même de la doc- 
trine. Pour une première confrontation de ce genre, les index 
qu'a conçus M. T. sont de nature à rendre de précieux services. 
— Celui qui clôt le présent volume n’est malheureusement pas 
fort soigné. On y trouve, avec renvoi au texte, tel terme qui n'y 
figure pas et qui n'y a pas son équivalent : tel aûtéyatoy; par 
contre, le mot xeïodat manque ; pour Ëyetv, le sens répondant à 
la catégorie habitus est omis, ainsi que les diverses significations 
relevées à la fin des Postprédicaments ;: pour Ôréÿeox on trouve 
la traduction inexacte : hypothèse, qui ne s'accorde d’ailleurs pas 
avec l'explication, beaucoup plus juste, qui y est jointe. 


Avec le fascicule consacré au De anima et publié en 1931 
(voir plus loin) la traduction anglaise, en XI] volumes, des œuvres 
complètes d’Aristote a atteint son terme. Il convient de relever 
dans cette chronique les plus récents de ces volumes ou parties 
de volume, grâce auxquels cette œuvre monumentale a été ache- 
vée ou s’achemine déjà vers une seconde édition. C'est à ce titre 
qu'on signale ici le gros fascicule, dû à M. W. A. PickaRp-Cam- 
BRIDGE et qui nous donne, en un ensemble continu, Topiques et 
Réfutations sophistiques, toute la dialectique d’Aristote ; il forme 
la dernière partie du volume Î, qui embrasse ainsi tous les traités 
de l’Organon. 

La traduction est faite sur le texte de Bekker, mais en tenant 
compte des éditions de Buhle, Waitz et Strache, les leçons adop- 
tées étant signalées en note, quand elles s'écartent de celles de 
Bekker. De la traduction considérée en elle-même on peut dire 
qu'elle est au niveau de celles qui ont assuré la réputation de 
l'Oxford Translation ; le mérite est, en l'occurrence, d'autant plus 
grand que les Topiques par leur style elliptique, par les sous- 
entendus dont il faut constamment tenir compte, offrent des dif- 
ficultés spéciales. — Les notes explicatives sont au moins aussi 
rares dans ce traité que dans les autres traités de la collection. 
— La longue table des matières (7 pages), qui précède la tra- 
duction, se présente sous une forme très structurée et donne ainsi 
une vue très précise de la structure des traités eux-mêmes : l’ana- 
lyse s'étend jusqu'aux subdivisions des divers livres ; chacune des 


626 A. Mansion 


questions examinées se trouve du coup située à sa place dans 
l’ensemble. 

L'index de ce fascicule, qui couvre quelque 78 colonnes, offre 
un intérêt particulier : il porte, en effet, avant tout sur le vocabu- 
laire non pas de la logique d’Aristote, prise dans sa totalité, mais 
de la dialectique ou logique du probable, avec les différents topoi, 
lieux communs, servant de sources aux argumentations dialectiques 
ou sophistiques les plus courantes. Embrassant ainsi un domaine 
limité et, en une certaine mesure, homogène malgré son étendue, 
cet index constitue un excellent instrument de travail pour une 


première exploration méthodique de ce domaine. 


PHYSIQUE. 


Aristotle. The Physics, with an English Translation by Philip 
H. WIcKSTEED and Francis M. CoRNFORD. (The Loeb Classical Li- 
brary, n°* 228 et 255). Deux vol. 16 x 10 de xc-428 et vii-440 pp.; 
Londres, Heinemann : Cambridge Mass., Harvard University Press ; 
1929 et 1934: toile 10 s. le volume. Le second volume a déjà été 
réimprimé en 1935. 

Physica by R. P. HARDIE and R. K. GAYE. (The Works of 
Aristotle translated into English, Vol. II, Part. I). Un vol. 22,5 x 14, 
pp. I-VI Preface, Table; traduction des pp. 184 a-267 b de Bekker 
(pagination indiquée en marge) sans pagination propre ; 5 pages 
non paginées d'Index. Oxford, Clarendon Press, 1930 ; 10 s., 6 d. 
net. 

Aristote. Physique (V-VIII), tome second, texte établi et tra- 
duit par Henri CARTERON. (Collection des Universités de France, 
assoc. G. Budé). Un vol. 20 x 13 de 192 pp., la plupart doubles 
(textes grec et français). Paris, Les Belles Lettres, 1931: 30 fr. 

APIZTOTEAOYE ŒYZIKH AKPOAZSTIY. Aristotle’s Physics, a 
Revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross. 
Un vol. 22 x 13 de xi-750 pp. Oxford, Clarendon Press, 1936: toile 
36 s. net. 

Si la Physique d’Aristote semble avoir été en général plutôt 
négligée pendant assez longtemps, elle paraît, au contraire, jouir, 
ces dernières années, d'un regain de faveur. Coup sur coup, ont 
vu le jour une édition avec traduction anglaise en deux volumes, 
datés de 1929 et 1934, dans la Classical Loeb Library : en 1930, 
la traduction anglaise de R. P. HARDIE et R. K. GAYE dans la 
série des œuvres complètes du Stagirite traduite sous la direction 
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de W. D. Ross ; en 1931, le second volume de l'édition-traduc- 
tion du regretté Henri CARTERON, dans la Collection Budé ; enfin, 
M. W. D. Ross vient de faire paraître à la Clarendon Press un 
imposant volume contenant une édition critique du texte, une 
longue introduction et un commentaire détaillé de tout le traité. 

Commençons par la Physique de H. Carteron, dont le pre- 
mier volume, publié en 1926, a déjà été présenté aux lecteurs 
de cette revue dans un Bulletin antérieur ”. La seconde partie 
de l'ouvrage contient les livres V à VIII du traité, édités et tra- 
duits suivant la même méthode que les livres précédents. Mais 
la mort prématurée de l'auteur l’a empêché de livrer son manus- 
crit à l'impression ; M. Léon Robin a pris sur lui la revision de 
la traduction et la rédaction des notes, M. Paul Collomp, la cor- 
rection des épreuves. Comme on peut bien s'y attendre, ce volume 
présente en gros les mêmes qualités et les mêmes défauts que le 
premier, mais, quant aux défauts, il semble que ceux-ci sont plus 
atténués. La revision soigneuse de M. Robin y est sans doute pour 
une part. Ses notes, toutes brèves qu'elles soient, paraissent en 
général fort judicieuses, bien qu'il y en ait qui appellent les ré- 
serves les plus expresses, telle la note 2 de la p. 105. Une page 
d'Érrata corrige un certain nombre de fautes de la première par- 
tie, mais il y en a une à la dernière ligne de ces Errata mêmes 
(4 au lieu de 21). La traduction est moins inégale et plus coulante 
que dans le premier volume ; malgré tout elle demeure encore 
souvent trop vague, présente trop d'inexactitudes, parfois des er- 


reurs manifestes, p. ex. p. 102 (251 a 11) : «les choses qui ont la 
puissance de mouvoir », au lieu de «d’être mues »; p. 107 (253 
a 19) : « les rêves »; p. 115 (256 a 14) : « et ou bien mû... » devrait 
être : «et ou bien par quelque chose de mû... ». La typographie 


du grec n'est pas non plus exempte de fautes, ni l'apparat cri- 
tique, d'indications inexactes. En lui-même toutefois le texte éta- 
bli par Carteron est plus satisfaisant que celui des premiers livres 
et n’est pas déparé par des corrections trop hasardées de la recen- 
sion fournie par la tradition manuscrite. 

Pour les trois premiers chapitres du livre VII, le texte prin- 
cipal figure à sa place, avec la traduction, à la suite du livre VI. 
Il est établi d’après celui des quatre mss. reproduits par R. Shute 
dans son édition partielle de 1882, contrôlés à leur tour par les 


(5) Revue néoscol. de philos., XXX (1928), pp. 103-107. 
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codd. EFHIK de Bekker: mais l'on n'y trouve relevées de façon 
complète dans l’apparat critique ni les variantes du premier groupe 
de mss., ni celles de l’autre. Malgré cela, on peut se réjouir de 
posséder, pour la première fois, une édition suffisamment critique 
de ces trois chapitres dans une édition complète et commode du 
traité : celle de Prantl (Teubner, 1879) laissait encore bien plus à 
désirer. — Le texte de l’autre rédaction se trouve rejeté en ap- 
pendice à la fin du volume (pp. 147-155); on a omis de noter sur 
quelles bases il a été établi et les rares indications de l'apparat 
critique ne permettent pas de suppléer à cette lacune ; une tra- 
duction de ce texte y est jointe ; les notes qui l’accompagnent re- 
lèvent uniquement les différences de cette rédaction avec la pre- 
mière au point de vue du contenu et de l’ordre ; la traduction 
elle-même n'est pas divisée en paragraphes séparées par des sous- 
titres. 

D'après les exposés fort sommaires de l’auteur dans ses intro- 
ductions aux livres VII et VIII, le premier des deux entrerait dans 
la contexture générale du traité au même titre que les autres : le 
VIII livre toutefois, avant d'expliquer la nature du premier moteur 
et du premier mobile, reprendrait encore une fois la démonstra- 
tion de leur nécessité, déjà établie par d’autres considérations au 
livre précédent. Cette façon de concevoir les relations entre les 
divers livres paraît sans doute forcée et n’est d’ailleurs appuyée 
d'aucun argument ; elle a surtout le tort de ne pas tenir compte 
de l'origine scolaire des traités d’Aristote et des parties succes- 
sives qui s y sont ajoutées ou substituées à d’autres. 

À la fin du volume un /ndex nominum èt rerum, couvrant 
32 pages, est appelé à rendre de grands services, car il comporte 
bien plus qu'une liste de renvois aux principaux passages dans 
lesquels figurent les termes ou les expressions énumérées. La plu- 
part sont accompagnés d'une traduction ou de traductions diverses, 
lorsqu'il s’agit de termes à acceptions multiples, avec mention des 
passages où ces sens divers se rencontrent. Les différentes doc- 
trines qui se rattachent à l'emploi d'un mot technique sont briève- 
ment rappelées ; de même, les vues des philosophes mentionnées 
au cours du traité sont notées à la suite de leur nom, chaque fois 
avec les renvois voulus aux passages correspondants. 

Quand, après cela, on veut établir une balance de ce que 
l'on doit au travail de Carteron et de ce qui y manque, on doit 
conclure nettement en sa faveur malgré les défauts qu’on a rele- 
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vés. Au point de vue du texte, et même au point de vue de la 
traduction, ce qu'il nous a fourni est supérieur à ce dont nous 
disposions antérieurement. Les divisions introduites dans les diffé- 
rents livres, les paragraphes bien distingués entre eux par des 
titres en grasse, qui coupent la traduction et qui indiquent claire- 
ment l’objet de chacun d'eux, sont une aide précieuse dans l'étude 
systématique et suivie du traité. Dans cet ordre d'idées, il y a 
moins de profit à tirer des résumés précédant chaque livre, tout 
comme des sommaires qui suivent ces résumés et qui donnent 
de façon schématique le contenu des chapitres et leurs subdivi- 
sions : les uns et les autres sont, d'une part, trop brefs pour être 
fort éclairants ; d'autre part, ils ne font pas ressortir suffisamment, 
au premier coup d'œil, l'ordonnance de l'exposé. 


La traduction anglaise de la Physique par R. P. HARDE et 
R. K. GAYE n'est pas leur œuvre commune ; le premier a pré- 
paré uniquement la traduction des livres | à IV, le second celle 
du reste du traité. Mais l'un et l’autre traducteur ont été enlevés 
prématurément par la mort, avant que leur travail fût entièrement 
prêt pour l'impression. À M. W. D. Ross, le directeur de la série, 
est échue la tâche d'y mettre la dernière main en introduisant une 
certaine uniformité dans la traduction des deux moitiés du traité, 
et ensuite en l’adaptant aux modifications apportées par après au 
texte grec qui avait servi de base à la première version. En pre- 
nant Bekker comme point de départ, toutes les corrections qui y 
ont été faites, sont mentionnées à leur place en note : elles sont 
empruntées d’ailleurs toutes aux mss. de Bekker lui-même et aux 
commentateurs grecs. Nul n'était mieux préparé à ce travail de 
revision que M. Ross ; car, sans compter sa compétence générale 
en tout ce qui touche à l’œuvre d’Aristote, il avait commencé, 
dès avant 1930, la préparation de l'édition critique de la Physique, 
publiée six ans après. Il ne faut pas s'étonner, si, dans ces con- 
ditions, la traduction Hardie-Gaye-Ross doit être rangée parmi les 
meilleures de la série. Généralement elle serre le texte de très 
près et le rend avec toute la clarté désirable, de manière à en 
faire ressortir, de plus, pleinement le sens. Par endroits seulement 
certaines expressions plus lâches ou des tournures qui sont presque 
des paraphrases, ne répondent pas adéquatement à la vigueur de 
l'original et estompent la pensée qui s'y fait jour. 

Comme d'ordinaire, la table des matières qui ouvre le volume, 
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tout en étant très succincte, fait bien ressortir la structure et le 
contenu du traité. — Les notes, un peu moins rares que dans 
d'autres parties de la même série, donnent le strict nécessaire pour 
justifier la traduction, dissiper les obscurités du texte, ou éclairer 
une allusion jetée en passant. — La traduction des trois premiers 
chapitres du livre VII est faite sur le texte principal tel qu'il est 
donné, sauf les corrections indiquées en note, dans la petite édi- 
tion de Prantl (Teubner, 1879). — A la fin du fascicule cinq pages 
d’un excellent index alphabétique anglais. 


Pas plus que l'ouvrage précédent, l’édition-traduction de la 
Physique par P. WIicKSTEED et F. M. CORNFORD, parue dans la 
collection Loeb, n’est le résultat d'une collaboration proprement 
dite. Comme nous l’apprennent les préfaces des deux petits vo- 
lumes, P. W. avait entrepris tout seu] le travail, maïs il mourut 
sans avoir pu y mettre la dernière main, bien qu'il laissât après 
lui une traduction complète du traité, avec des sommaires assez 
étendus, des notes, et une longue introduction générale. Il ressort 
des renseignements fournis, comme des caractéristiques de son 
ouvrage, que feu P. W. était un original, à l'esprit fort ouvert, 
mais, en même temps, assez ignorant des conditions d’un travail 
scientifique sérieux. Sa documentation était notoirement insufh- 
sante : il travaillait sur le texte de Bekker ou sur celui de l’édi- 
tion Tauchnitz, sans s'inquiéter des travaux postérieurs. Ce fut 
l'œuvre de F. M. Cornford de mettre tout cela au point et tout 
d'abord en établissant un texte grec acceptable. Il se défend 
d’ailleurs d’avoir voulu donner de ce texte une édition propre, 
et s'est contenté d'améliorer le texte existant en utilisant les élé- 
ments dont il disposait : les collations de Bekker, les travaux des 
philologues postérieurs, Diels, Torstrik, les commentaires grecs ; 
pour les quatre derniers livres, aussi les indications contenues dans 
la traduction d'Oxford ci-dessus; en principe, il a limité ses notes 
critiques aux passages où le texte adopté n'avait pas de répondant 
dans les mss. de Bekker, mais heureusement cette règle souffre 
chez lui de nombreuses exceptions. Pour le livre VII, chap. 1-3, 
il à pris comme base, dit-il, le texte principal d’après l'édition 
de Prantl de 1889 (lisez : 1879). La plus grande partie des amé- 
liorations apportées au texte en général n’en affectent d’ailleurs 
pas la teneur, mais sont obtenues par des modifications de la 


ponctuation, une nouvelle coupure des phrases, et autres correc- 
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tions minuscules : les résultats en sont heureux et le mérite n’est 
pas mince. 

La traduction mise en face de ce texte est pour le fond l’œuvre 
de P. Wicksteed : celui-ci n'a pas visé à serrer de très près l’ori- 
ginal, mais au contraire à rendre ce dernier de telle sorte qu'il 
soit aussi intelligible que possible au lecteur moderne. Il en est 
résulté une paraphrase fort libre, dans laquelle le caractère tech- 
nique de l'exposé d'Aristote, avec son vocabulaire très spécial, 
ne transparaît pas du tout. M. Cornford n'a pas cru pouvoir 
changer l'allure générale de la traduction : il s'est borné à adapter 
celle-ci au texte grec qu'il a élaboré. Là où il n'a pu découvrir à 
quelle leçon connue du grec correspondait l'interprétation de W., 
il a reproduit celle-ci telle quelle, quitte à donner en note sa 
traduction personnelle. D'ailleurs d’autres notes, fort nombreuses, 
qui portent également sa signature, signalent des explications et 
des interprétations différentes de celles adoptées dans le texte à 
la suite de W., et d'ordinaire meilleures que ces dernières. W., 
de plus, regardait comme inauthentiques les livres V et VII et en 
avait négligé assez fort la traduction ; de là la nécessité pour C. 
d'y faire des retouches plus profondes ; les chapitres 1-3 du 
livre VII, qui avaient été rendus par W. d'après le texte de la 
Vulgate, et certains paragraphes moins satisfaisants du livre VIII 
ont dû être récrits en entier par C. I] n'y a guère que les cinq 
premiers chapitres du livre IV (théorie du lieu), que W. avait pu 
soumettre à une revision attentive, qui nous livrent son œuvre 
sans corrections importantes. 

Il résulte de tout cela que l’ensemble formé par le texte, la 
traduction, les sommaires, les notes, présente un aspect fort in- 
égal : on y trouve mal amalgamées les réactions indépendantes 
de deux penseurs assez personnels, provoquées par deux états 
différents d’un même texte ancien. En gros l’on peut dire que 
la traduction-paraphrase demeure, à tous points de vue, trop éloi- 
gnée de l'original pour servir de guide sûr au lecteur novice pour 
une première prise de contact avec le contenu du traité : sans 
doute on retrouvera sans peine les grandes lignes de l'exposé ; 
mais, à part cela, on risque de comprendre de façon inexacte la 
plupart des développements particuliers qui s'y rattachent. — Au 
contraire, pour le spécialiste déjà familiarisé avec l'œuvre d’Aris- 
tote et qui veut faire une étude personnelle de la Physique, les 
notes critiques et explicatives de C. sont souvent on ne peut 
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plus utiles et suggestives. Il en ressort que cette édition-traduction 
a proprement manqué son but, tout en en atteignant Uneattres 
publiée dans une collection qui veut mettre à la portée du public 
studieux les résultats acquis par la science faite, elle n'offre pas 
les garanties requises pour un travail de ce genre ; par contre, 
les spécialistes, auxquels elle n'était pas destinée, y trouveront 
une foule d'indications utiles dont une critique judicieuse pourra 
tirer largement parti ; les nombreuses références, les renvois à une 
bibliographie choisie fourniront, en outre, une aide précieuse à 
une étude systématique du traité. 

Il reste à dire un mot de l’Introduction générale, qui couvre 
les pages XV AuXCI du premier volume ; elle est dans l’ensemble, 
sans retouches importantes, l’œuvre de P. W. Elle s'ouvre par 
quelques pages, dont le langage technique a été banni autant que 
possible, et où l'auteur arrive à préciser de manière fort satisfai- 
sante l’objet du traité ; puis, un exposé assez développé (53 pp.) 
de la philosophie d’Aristote, exposé fort peu systématique, bien 
que divisé en cinq paragraphes, dont on ne voit d’ailleurs pas 
bien l'agencement ; il est douteux que le profane qu'on veut 
initier aux doctrines maîtresses de l’aristotélisme, tire de tout cela 
une idée fort claire ou fort exacte. Après des notations tout à fait 
justes, telle la détermination de l’objet du sens commun (p. XXXIV), 
il arrive à l’auteur d'y rattacher des déductions fort contestables, 


comme celles qui concernent précisément le développement ulté- 


rieur de la connaissance à partie des données du sens commun: | 


la doctrine de l'abstraction subit une simplification telle qu’elle 
semble revêtir un sens purement matériel ; les catégories sont 
dites être au nombre de dix, sans aucune restriction : on oublie, 
de plus, que, dans la Physique, tout en s’occupant surtout de la 
substance, de la qualité, de la quantité, Aristote fait aussi une 
étude assez poussée de l’action et la passion (livre III, chap. 2 


et 3). — A la fin de cette introduction on a encore une brève | 


note, où l’auteur rejette l'authenticité des Météorologiques pour 
des motifs assez futiles, un paragraphe consacré à exposer et à 


défendre les principes directeurs adoptés pour la traduction, et 


enfin une note d'une dizaine de pages, rédigée par Miss R. Wick- 


steed, où certaines notions d'ordre mathématique (divisibilité, me- | 


sure, infini) sont expliquées sous une forme élémentaire, mais de 
façon claire et exacte. 
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Tout juste cent-cinq ans après la grande édition d'’Aristote 
par Bekker (1831), M. Ross nous donne la première édition cri- 
tique nouvelle de la Physique, — car on ne peut considérer 
comme telles ni la petite édition (1879) de la collection Teubner 
due à Prantl, qui prétend suivre partout où il y a moyen le 
ms. E de Bekker, mais qui n'en a certainement pas fait de colla- 
tion nouvelle et ne l’a probablement pas même consulté person- 
nellement ; — ni celle de Carteron, qui s'en tient aux mss. et aux 
collations de Bekker et de Shute (pour le livre VII), vérifiées sur 
le ms. seulement pour quelques leçons importantes de E. M. R,., 
au contraire, a refait la collation de E et G de Bekker, et y a 
joint celle du cod. philos. graec. 100 de la Bibliothèque natio- 
nale (ci-devant impériale) de Vienne, — sigle J, — signalé déjà 
par Gercke en 1894, mais demeuré inutilisé depuis pour la con- 
stitution du texte de la Physique. L'intérêt qui s'attache à ce ms. 
du x° siècle provient de son âge qui le rend contemporain de E, 
ce qui montre du coup que la famille des mss. plus récents 
FGHI, tous apparentés à J, nous livre une tradition aussi an- 
cienne que FE, seul représentant d’une famille différente. Par ail- 
leurs, l'étude du texte fourni par J a déçu les espoirs que ce ms. 
pouvait faire naître : elle n'a mis au jour qu'un nombre restreint 
de leçons de valeur, absentes des mss. utilisés jusqu'ici. Cela 
prouve une fois de plus le flair extraordinaire de Bekker dans le 
choix des mss. qui ont servi de base à son édition. 

Quant au reste M. R. a eu recours encore pour la constitu- 
tion de son texte aux doublets de la Physique contenus dans la 
Métaphysique et aux données fournies par les commentateurs grecs. 
En outre, il a, pour les livres I-IV, tenu compte des leçons (réunies 
sous le sigle V) que, dans un article de la Revue de Philologie de 
1923, j'ai relevées dans la traduction arabo-latine due à Michel Scot 
ou à l’un de ses continuateurs, telle qu'elle est reproduite dans 
les éditions latines d'Averroës. (Depuis lors, j'ai pu constater qu’en 
général ces éditions rendent de façon très fidèle le texte des mss. 
presque contemporains de la version). 

On voit dans quelle mesure, en comparaison des éditeurs qui 
l’ont précédé, M. R. a élargi la base sur laquelle il a construit 
son texte. Pour que cette base fût aussi satisfaisante que possible, 
il y aurait lieu d'y ajouter quelques témoins de la tradition repré- 
sentée par le ms. E; l’un ou l'autre ms. récent peut servir par- 
tiellement de contrôle à cet effet, ainsi que la version grecque- 
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latine incomplète (livres I-II, 1-2) découverte par Haskins et dési- 
gnée comme Translatio vaticana (xl° siècle). L'étude de la tradi- 
tion indirecte devrait être complétée également par une collation 
complète des deux versions arabo-latines, celle attribuée à Michel 
Scot, et celle de Gérard de Crémone, dont je prépare l'édition 
dans le Corpus philosophorum medii aevi. Soit dit en passant, 
d'après les sondages que j'ai effectués, la traduction arabe qui a 
servi de base à la version de Gérard de Crémone, se rapproche 
très fort de celle qu'a utilisée M. Scot. Quant aux versions gréco- 
latines complètes des XII° et xXII° siècles, elles dérivent de mss. 
grecs de second ordre, qui se rattachent plutôt à la tradition 
FGHI)]; elles n’offrent aucun intérêt pour la constitution du texte 
original de la Physique ; M. KR. a eu raison de n'en tenir aucun 
compte. k 

Pour l’ensemble du texte principal des trois premiers chapitres 
du livre VII M. KR. s’est servi des quatre mss. de Shute, les seuls, 
dit-il (p. 116), qui le donnent au complet. Ceci me paraît inexact : 
sauf erreur de ma part, il faut y joindre le Vindobonensis 64. — 
H est utilisé à partir de 244 b 5, [| à partir de 245 EL 9. 

Dans la partie de son Introduction consacrée au texte de la 
Physique (pp. 102-118) M. R. expose les résultats de l'analyse 
comparative, très minutieuse, à laquelle il a soumis les différents 
témoins de la tradition. Ses conclusions rejoignent en somme celles 
de Diels touchant la valeur de nos bons mss. du traité : ils ne 
sont point l'œuvre de copistes reproduisant de façon plus ou 
moins fidèle un archétype, mais dérivent plutôt de l’activité de 
lettrés utilisant, pour la confection de leur exemplaire, des mss. 
divers, chargés dans une certaine mesure de variantes, utilisant 
aussi les écrits des commentateurs grecs, et choisissant parmi les 
diverses leçons en présence celles qui leur paraissent les plus plau- 
sibles. Cela n’a pas empêché la formation de familles distinctes de 
mss., mais cela explique, en même temps, les contaminations con- 
tinuelles des représentants de l’une avec ceux d’une autre. Il en 
résulte que l’on devra procéder de façon fort éclectique en vue 
de restituer autant que possible le texte original, et que la critique 
interne aura à cet égard un rôle prépondérant à jouer. En face 
de leçons divergentes mais indifférentes quant au sens et présen- 
tant les mêmes garanties d'authenticité, on préférera celle qui se 
trouve appuyée par la majorité des témoins indépendants du texte. 
Comme tels on distinguera d'abord les deux groupes ou familles 


Ê 
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formés respectivement par E seul et par FGHIJ= A. V (livres I- 
IV), malgré ses affinités avec E, a trop de leçons communes avec 
À pour ne pas être indépendant de l’un et de l’autre et doit être 
mis à part. K (livres VI, VII —— chap. 1-3 texte secondaire, — 
VII) est aussi intermédiaire en quelque sorte entre À (dont il se 
rapproche davantage au livre VI) et E (dont il est plus voisin aux 
livres VII-VIIH). Enfin il y a les doublets fournis par la Métaphy- 
sique (M) et surtout les textes qui ont servi de base aux travaux 
des interprètes grecs, — textes souvent différents de l’un à l’autre, 
et même parfois chez l’un des commentateurs, quand il reprend 
à plusieurs endroits un même passage, reproduit suivant des leçons 
divergentes. — Malgré les erreurs individuelles nombreuses des 
divers mss. (y compris E), le groupe À a une valeur de témoin 
en gros comparable à celle de E. Pris à part ce ms. mérite cer- 
tainement le plus de crédit; vient ensuite H, semble-t-il: en queue, 
G (livre IV) et J, mais ceci est un résultat de la parenté très étroite 
de ces deux mss. Par ailleurs la valeur exceptionnelle du témoi- 
gnage de Simplicius, déjà reconnue par Diels, se trouve confirmée 
par les relevés comparatifs plus complets de M. Ross : les chif- 
fres et les statistiques qu'il donne comme résultats de ses ana- 
lyses sont du plus haut intérêt et fournissent une base solide aux 
conclusions qu'il met en avant. 

Pour ne pas alourdir par trop son apparat critique, M. KR. a 
omis en règle générale d'y indiquer en exposant des sigles ren- 
voyant à Philopon et à Simplicius les signes distinctifs (lettres |, 
c, p) en usage depuis H. Diels et destinés à marquer qu'il s’agit 
d'un lemme, d’une citation, ou d’une paraphrase. Ceci est plutôt 
regrettable, car la valeur de ces indications est très différente d’un 
cas à un autre. Le texte des lemmes, surtout dans les mss. de 
Philopon, a une autorité souvent assez discutable, tandis que le 
texte lu et commenté, tel qu'il se révèle par des citations, des 
discussions, ou en certains cas par de simples paraphrases, a 
d'ordinaire une valeur beaucoup plus considérable ; dans d'autres 
cas, les paraphrases des interprètes ne fournissent qu'une proba- 
bilité plus ou moins grande en faveur d'une leçon qu'ils auraient 
eue sous les yeux. De sorte que, en somme, loin d’écarter la men- 
tion des distinctions introduites par Diels, il y aurait lieu plutôt de 
les compléter de manière à préciser le degré de certitude ou de 
probabilité avec lequel on peut attribuer au texte qu'ils lisaient les 
leçons qui ressortent de leurs commentaires. — Pour les mêmes 
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raisons d'économie, M. R. n’a pas distingué entre les différentes 
mains des correcteurs de chaque ms., indiquées toutes par le 
même sigle E?, F?, J?, etc. Ceci aussi est fâcheux, car, sans comp- 
ter qu'il en est résulté quelques erreurs, cela a eu, contrairement 
aux intentions de l'éditeur, pour effet d’encombrer l’apparat de 
mentions inutiles, avec lesquelles se trouvent confondues celles 
qui auraient pu avoir de l'intérêt. Prenons le cas de J. En l'étu- 
diant personnellement, j'ai distingué, outre les corrections dues à 
l’auteur même du ms., quatre mains différentes de correcteurs 
d’époques diverses. Mais trois d’entre eux sont de date trop ré- 
cente pour qu'il vaille la peine de relever leurs variantes : elles 
n'ont pas plus d'autorité que celles d’un ms. secondaire quel- 
conque. Or la plupart des lecons attribuées à J? par M. Ross 
remontent à l’un de ces trois correcteurs (notamment 187 a 7, 
190 b 18 (1), 193 b 25, 194 a 8, 197 b 13, 199 a 3, 199 a 13, 200 Bb 28, 
201 b 29, 202 b 27 et 28, 205 b 32 (bis), 207 b 23, 210 a 6, 210 a 34, 
211 b 33 (var. peut-être du premier correcteur), 212 a 19, 212 a 30...). 
Avant eux un annotateur à peu près contemporain de l’auteur du 
ms., si tant est qu'il faille l’en distinguer, a ajouté en marge un 
nombre restreint de variantes importantes ou du moins intéressantes 
et quelques rares corrections au texte : on eût souhaité les voir toutes 
relevées à part; dans l’apparat de M. R. elles figurent tantôt sous 


le sigle J* comme en 195 b ||, tantôt sous le sigle J? comme en 
207 a 25 (où la modification a été reprise par le correcteur le plus 
récent). — En outre M. R. a attribué à J? ou refusé à ]J', du moins 


en apparence, un certain nombre de corrections qui semblent bien 
être de la même main que l’ensemble du ms. : ainsi en 187 a 2, 
[91 b 30 (où de plus E a la leçon Xéyouev), 193 b 17, 193 b 20, 
204 b 8, 205 b 18 (correction ancienne sur grattage, peut-être par 
J'). — Il n'est pas inutile de joindre à ceci la mention de quel- 
ques indications inexactes que j'ai relevées surtout dans les pre- 
miers livres : 196 b 34, dans la leçon xouwtouévou de J le € est dû, 
sur grattage, au correcteur le plus récent ; ceci donne à croire 
que J avait primitivement xoptoauévou comme E°, le & ayant faci- 
lement pu être transformé en © par un léger grattage à peine per- 
ceptible ; 203 b 18-19 : J a bien primitivement poyw, mais le © 
placé au-dessus de l’w semble être de la même main ;: 206 a 2: 
l'apparat critique est incomplet, J a la leçon elvai tt comme I P 
et, sans doute, F, car Bekker semble bien s'être trompé aussi 
dans ses notes ; 212 a 24: E a xôxkw, J aussi, mais il l’a corrigé 
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en AUX ; 255 b 30-31 : manquent dans l’apparat critique les var. 
de Simpl cn: 207,31:1—=963 23 7 E’vatles mots dans le meme 
ordre que E' et a seulement complété le mot 1ôtov de manière à 
en faire &{5tov ; de plus, il eût fallu indiquer ici la leçon du lemme 
de Simplicius 1287, 18. 

Remarquons tout de suite que ces imperfections et ces inexac- 
titudes, en soi d'importance assez secondaire, n’ont eu, par ail- 
leurs, sur la constitution du texte lui-même qu'une influence très 
minime, sinon nulle. Quand on étudie le texte publié par M. Ross, 
les améliorations qu'il a apportées aux éditions précédentes, les 
retours à la tradition mieux comprise et mieux appuyée désor- 
mais, les quelques conjectures qu'il a reprises à d’autres ou intro- 
duites lui-même font de cette édition un modèle qui sera diff- 
cilement dépassé. L'auteur applique avec un sens rassis du meil- 
leur aloi, en même temps qu'avec sagacité, les sains principes de 
critique énoncés plus haut et adaptés à l'état concret dans lequel 
se présente à nous la tradition du traité. Sans doute, il reste, et 
il restera toujours, des leçons discutables : mais parmi celles qui 
ne s'imposent pas et qui ont été adoptées par M. R., il n'y en a 
guère qui ne paraissent défendables, là même où on voudrait 
donner la préférence à d’autres. On serait entraîné beaucoup trop 
loin en tâchant de prouver ces assertions par des indications pré- 
cises en nombre suffisant; mais on peut donner quelques exemples 
typiques. 190 b 25 : maintien de la leçon des mss. éptdunt (item 
Cornford, Hardie) contre la conjecture de Bonitz; il suffit de faire 
de ce mot l’attribut de la proposition et d'en mettre le sens en 
rapport avec l’&p3u@ Ev de la 1. 24; — 192 b 9 Gé payev eivat E Phi- 
lop., adopté par Diels et Hamelin, mais rejeté par M. R. avec le 
reste de la tradition (à laquelle il faut joindre les deux versions 
arabo-latines) ; — 212 a 6 : addition à la définition du lieu d’après 
le texte lu par les commentateurs, assuré désormais par l'accord 
de V (et de G. de Crémone); on eût souhaité voir mentionné que 
cette correction est due en premier lieu à Diels; — 253 b 9 ôpux, 
conjecture, semble-t-il, des humanistes, reprise par Gaye, Corn- 
ford, Ross, et en somme fort admissible ; le texte des mss. est 
certainement à corriger; — 256 b 8 xtvodv de F et Simplicius (mais 
aussi des versions de M. Scot et J. Pacius) adopté par KR. contre 
le reste de la tradition et les éditions antérieures, donne un meil- 
leur sens ; — 256 b 22: texte de EK Bekker (et des versions 


arabo-latines) maintenu contre les conjectures de Prantl, Carte- 
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ron ; — 258 a 27: atéthèse de Tù dë — yép, d'après E Alex. (ap- 
puyés de nouveau par les versions arabo-latines). — Inutile d’'al- 
longer cette liste ; on peut conclure en un mot : sauf avis motivé 
pour des leçons discutables, on doit considérer désormais l'édition 
de M. R. comme donnant le texte de la Physique. 

Voici pour le reste la disposition de l'ouvrage : d’abord (pp. IX- 
Xi) une bibliographie relative au traité, bien complète, sans être 
surchargée. Puis une longue Introduction (pp. 1-118) divisée en 
trois parties : | (pp. 1-19) : la structure de la Physique : j'espère y 
revenir à une autre occasion. — Il (pp. 19-102) : la philosophie 
naturelle d’Aristote. En réalité on a ici un exposé lucide, sobre 
et très juste, peut-on dire, du contenu du traité (en laissant de 
côté le livre VII): l’ordre suivi est celui d’Aristote, mais quand 
ce dernier revient à plusieurs reprises au même objet général, 
M. R. se contente d’en parler à l'endroit où il est abordé pour 
la première fois et y synthétise les divers éléments de doctrine 
développés dans la suite du traité (théorie du changement et du 
mouvement, avec leurs propriétés et leurs divisions ; arguments 
de Zénon contre le mouvement). Il ne s’interdit pas pour autant 
les rapprochements avec des passages d’autres œuvres qui traitent 
des mêmes questions ; mais tout cela est noté très brièvement. De 
façon semblable des critiques jetées en passant mettent en lumière 
les défauts inhérents à telle ou telle des vues d’Aristote et surtout 
certains vices de raisonnement; sans trouver que ces critiques sont 
toujours justifiées, on peut dire qu'à l'ordinaire elles atteignent 
l'argumentation de l’auteur au point névralgique et en découvrent 
l'erreur dans son principe. L’exposé continu des doctrines conte- 
nues dans la Physique est coupé, en outre, par quelques para- 
graphes constituant des digreësions complétant avantageusement 
cet exposé : sur la dynamique d’Aristote, sur les paradoxes de 
Zénon (étude historique et doctrinale très approfondie): enfin, une 
esquisse très mesurée et bien documentée du développement de 
la théologie d’Aristote à partir des Lois de Platon. — III (pp. 102- 
118) : le texte de la Physique. Le contenu de cette section a fait 
plus haut l’objet d'un examen détaillé. À la fin une utile liste 
des mss. du traité non utilisés pour l'édition ; elle pourrait être 
complétée par quelques mss. des commentaires de Philopon et 
de Simplicius renfermant le texte complet de la Physique : le 
Vindob. 2 n'est pas de 1456, mais de 1486. 


Vient ensuite l'édition proprement dite, modèle d'élégance et 
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de clarté, de tous points digne de la Clarendon Press. Les lignes 
de l’éd. Bekker ont été scrupuleusement maintenues, mais, comme 


_ dans l'édition Carteron, le texte a été aéré par l'introduction d'ali- 


néas, sans modification de la numérotation traditionnelle des lignes 
ou de leur contenu. Le texte secondaire du livre VII, 1-3, est im- 
primé à la suite du livre VIII : ici encore, grâce à un dispositif 
spécial, on retrouve immédiatement les lignes de Bekker avec leur 
numérotation propre. 

La seconde partie du volume (pp. 337-731) contient le com- 
mentaire. Comme il l’a fait pour celui de la Métaphysique, M. KR. 
l'a divisé en deux parties : d’abord une analyse de tout le traité, 
c'est-à-dire une suite de petits paragraphes résumant la doctrine 
des sections correspondantes de l'original, paragraphes réunis eux- 
mêmes en groupes plus longs sous des en-tête spéciaux indiquant 
les divisions principales de chaque livre ; puis vient le commen- 
taire proprement dit donnant l'explication des détails du texte. 
Dans le présent ouvrage ces deux parties sont nettement sépa- 
rées : la première couvre les pages 337-455, la seconde va de 
456 à 731; dans le commentaire de la Métaphysique elles étaient 
entremêlées, l'analyse du contenu d’un chapitre ou d’une sec- 
tion équivalente étant suivie immédiatement de l'interprétation des 
détails. La disposition nouvelle a été adoptée surtout en vue de 
mettre en évidence la structure logique de certains livres particu- 
lièrement bien agencés. Malgré cela l'innovation ne paraît pas 
heureuse, car d’abord le but poursuivi n'est atteint que de façon 
imparfaite : l’analyse est trop étendue pour permettre de distin- 
guer du premier coup d'œil les lignes maîtresses de la construc- 
tion ; par contre, elle est nécessairement trop résumée pour lais- 
ser apparaître partout, sans explications complémentaires, certains 
détails de l'argumentation, nécessaires cependant à l’enchaînement 
du tout. D'autre part, il devient difficile parfois, en face d'un 
passage déterminé, d'en voir l'interprétation exacte proposée par 
l’auteur. Car celui-ci nous donne, en somme, trois commentaires 
complets, mais distincts et séparés, du traité tout entier : l'exposé 
synthétique de l’Introduction, l'analyse continue au début du com- 
mentaire, l'explication détaillée qui la suit. Or cette dernière, prise 
à part, est bien souvent insuffisante pour l'exégèse doctrinale d'un 
paragraphe où la pensée philosophique de l’auteur demande à 
être précisée ; il faut alors se reporter à l'analyse qui la précède, 
cent ou trois cents pages plus haut ; celle-ci à son tour n'acquiert 
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sa pleine signification que replacée dans la lumière émanant des 
principes mis en vedette dans l’exposé d'ensemble de l’Introduction. 

Ces remarques n'atteignent, bien entendu, en aucune façon 
la valeur de l’exégèse de M. R., considérée en elle-même. On 
retrouve dans ce volume le connaisseur familiarisé dès longtemps 
avec la philosophie aristotélicienne et avec les particularités des 
écrits scolaires qui nous l'ont conservée. Les explications sont 
sobres, claires, attachées à la tradition dans la mesure où une 
critique historique avertie amène à y reconnaître l'aristotélisme 
vrai: une pensée profonde, droite, menant à des constructions 
bien charpentées, mais non exempte de défaillances. M. KR. ré- 
duit au strict nécessaire les explications empruntées à l’histoire 
des doctrines des philosophes antérieurs à Aristote ou de ses con- 
temporains. On peut le regretter: il serait injuste d'en faire l’objet 
d'un blâme : il n'y a pas là une lacune véritable ; à propos d'un 
texte qui présente des attaches historiques, on ne peut exiger d’un 
auteur qu'il dise tout ce que le passage est susceptible d'évoquer; 
on doit s’estimer heureux de trouver chez lui avec une impeccable 
exactitude les renseignements indispensables. — M. R. signale dans 
son commentaire les points de doctrine qui trahissent, dans la Phy- 
sique, des conceptions encore assez primitives et qui reparaîtront 
dans des traités postérieurs sous une forme plus évoluée, ou bien 
encore les additions au texte motivées, semble-t-il, par une évolu- 
tion subséquente de la doctrine. Mais en général il ne s'appuie 
pas sur l’âge probable des différentes parties du traité pour expli- 
quer les particularités de tel ou tel passage qu’on y rencontre. 
Réserve louable, sans aucun doute, dans la plupart des cas; mais, 
par ailleurs, ce qu'on sait de la formation et du caractère propre 
des écrits scolaires d’Aristote aurait pu être invoqué en certains 
endroits pour déterminer la teneur du texte sous sa forme origi- 
nale ; ainsi en 188 à 25 et 215 a |, où les leçons les moins satis- 
faisantes, mais bien appuyées, peuvent provenir de notes incom- 
plètes prises par l’auteur en vue d’un cours parlé ou d’une rédac- 
tion primitive à laquelle se sont ajoutés par après de nouveaux 
arguments. 

Un précieux /ndex verborum grec couvre près de 30 colonnes 
à la fin du volume; il est suivi d’un Index plus court relevant les 
noms propres et les matières principales dont il est question dans 
l'Introduction et dans le Commentaire. 


(A suivre). À. Mansion. 
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M. GRABMANN, Mittelalterliche Deutung und Umbildung der 
aristotelischen Lehre vom Nos roumtinéç, nach einer Zusammen- 
stellung im Cod. B, III, 22 der Universitätsbibliothek Basel. (Sit- 
zungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss., Philos.-hist. Abt., 1936, 
4). Munich, 1936. Un vol. 23 x 15 de 107 pp. 

Il s'agit, dans cet ouvrage, d'une quaestio inédite du début du 
XIV* siècle. L'auteur, un théologien dominicain — allemand, semble- 
t-il — examine successivement seize opinions relatives à la nature 
de l'intellect agent. Il critique d’un point de vue aristotélico-thomiste 
toutes ces théories, sauf celle de Thomas d'Aquin qu'il considère 
comme vraie. . 

Dans une première partie (pp. 7-52) Mgr Grabmann donne une 
traduction libre de la quaestio, en ajoutant, après l'exposé de 
chaque théorie, des remarques d'histoire littéraire et des observa- 
tions relevant de l'histoire des idées. 

Dans une deuxième partie (pp. 53-84) Mgr Grabmann disserte 
plus longuement sur la signification historique du traité. Il replace 
d’abord la quaestio dans son contexte littéraire en examinant briève- 
ment les œuvres similaires contemporaines. Le matériel étalé en 
ces pages sera très utile à celui qui, dans le but d'étudier les déf- 
nitions de l’intellect agent aux confins des XIII° et XIV° siècles, voudra 
établir un état de la question. Mgr Grabmann examine ensuite en 
quels sens divergents les scolastiques ont interprété les textes aris- 
totéliciens touchant la nature de l’intellect agent ; il montre que les 
principales exégèses médiévales du De anima, III, 5 témoignent 
d'un sens critique comparable à celui de l'exégèse moderne. L'au- 
teur termine cette partie par quelques considérations sur les rap- 
ports entre l’œuvre étudiée et la mystique allemande. 

Enfin, la troisième partie (pp. 85-102) comporte l'édition du 
document analysé dans cette communication. 

A. DESCAMPS. 


M. GRABMANN, Handschriftliche Forschungen und Funde zu den 
philosophischen Schriften des Petrus Hispanus, des späteren Papstes 
Johannes XXI (f/227). (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der 
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Wiss., Philos.-hist. Abt., 1936, 9). Munich, 1936. Un vol. 23x15 
de 137 pp. 

Pierre d'Espagne, qui fut pape sous le nom de Jean XXI, est 
né à Lisbonne au début du xlli° siècle. Il appartient, par son œuvre 
philosophique, à un courant aristotélicien groupant des auteurs qui, 
par leur attitude modeste de commentateurs, semblent se distinguer 
à la fois du mouvement albertino-thomiste et de l’aristotélisme 
excessif des averroïstes. Pierre d'Espagne était connu, par ses 
Summulae logicales, comme commentateur de logique. Mgr Grab- 
mann a découvert, et signalé en 1928, plusieurs autres de ses 
œuvres. La présente étude, outre qu'elle fait part de nouvelles 
découvertes, s'attache aux problèmes d'histoire littéraire soulevés 
par les ouvrages philosophiques de Pierre d'Espagne. 

Une première partie (pp. 8-85) a pour objet les Summulae 
logicales : leur authenticité, leur influence, les commentaires qui 
en furent faits ; enfin, la place des Summulae dans l’enseignement 
de la Faculté des arts. 

Les Summulae proviennent-elles d'un milieu byzantin, ou sont- 
elles d’origine latine ? D’après C. Prantl, Pierre d'Espagne n'aurait 
fait que plagier un compendium grec de Michel Psellos ou la tra- 
duction latine de cette œuvre. Plus récemment, plusieurs auteurs 
se sont attachés à combattre cette thèse et ont réussi à prouver 
d'une façon définitive l’origine latine des Summulae. Toutefois 
celles-ci seraient, d’après le P. H. D. Simonin, ©. P., l’œuvre d’un 
dominicain espagnol Pierre Alphonsi, qui aurait écrit vers la fin 
du xXli° ou le début du xiV° siècle. En faveur de la thèse tradition- 
nelle, attribuant les Summulae au futur Jean XXI, Mgr Grabmann 
apporte des confirmations tirées de la littérature manuscrite, et 
notamment des similitudes profondes qui existent entre les Sum- 
mulae et les Dialecticae de Guillaume de Shyreswood et de Lam- 
bert d'Auxerre qui semblent dater des environs de 1250. 

Quant à l'influence des Summulae sur le scepticisme et le criti- 
cisme nominalistes, Mgr Grabmann en donne une explication per- 
sonnelle. Le mouvement de pensée du début du XIV° siècle quittait 
les voies de la certitude pour s'engager dans une théorie de la 
probabilité. Les Summulae, manuel de logique très répandu, ser- 
vaient cette préoccupation, puisqu'elles étaient précisément centrées 
sur la théorie du syllogisme dialectique — celui qui conduit à l’opi- 
nion à partir d'arguments probables. — L'auteur examine aussi les 


ouvrages de logique qui sont en connexion avec celui de Pierre 
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d'Espagne, principalement ceux de Guillaume de Shyreswood et 
de Lambert d'Auxerre. Il croit, contrairement à C. Michalski, que 
c'est Lambert d'Auxerre qui a utilisé Pierre d'Espagne. A l'appui 
de son opinion, et aussi dans le but de donner une idée du cachet 
propre des Summulae, Mgr Grabmann donne quinze pages d’ex- 
traits des compendia de ces trois auteurs. 

Après avoir signalé les commentaires des Summulae inven- 
toriés par C. Prantl, l’auteur apporte aux recherches de ce der- 
nier quelques compléments et corrections. Il signale ainsi, outre de 
nombreux commentaires inédits des XIV° et XV° siècles, cinq com- 
mentaires inédits du xlil° siècle : celui de Simon de Faversham 
(T 1306), celui de Robert Kilwardby (f 1279) et trois anonymes dont 
l’un inachevé. Une brève description du manuscrit est donnée pour 
chaque commentaire inédit. — C’est une place de tout premier 
plan que les Summulae de Pierre d'Espagne ont occupée dans l’en- 
seignement de la Faculté des arts, tant dans les universités alle- 
mandes qu'à Paris. P. Duhem remarque que la finesse et la rigueur 
de cette logique ont conditionné, pour une part, une discussion plus 
claire et plus précise des grands problèmes de la Physique, de la 
Métaphysique et de la Théologie. 

La deuxième partie de l'ouvrage (pp. 86-126) se rapporte aux 
œuvres inédites de Pierre d'Espagne. Mgr Grabmann nous présente 
d’abord, par une brève analyse de leur contenu, deux manuscrits 
dans lesquels il croit découvrir un Tractatus maiorum fallaciarum 
de Pierre d'Espagne. Cette identification s'appuie sur des preuves 
convaincantes, que l’auteur complète en reproduisant, pour les 
comparer, le texte de deux passages parallèles des Summulae et 
du Tractatus. 

Le Liber de anima, déjà étudié par Mgr Grabmann, est ici 
rapidement analysé ; il est caractérisé comme l’œuvre philosophique 
principale de Pierre d'Espagne, un manuel de psychologie d'inspi- 
ration aristotélicienne et arabe, un ouvrage du plus haut intérêt, 
tant par la variété des questions abordées que par la solidité de 
l'exposé. — L'auteur reproduit ensuite les conclusions d’une de 
ses études précédentes relative au commentaire de Pierre d'Es- 
pagne sur le De animalibus. — Puis l’auteur décrit le commentaire 
sur les traités aristotéliciens De morte et vita et De causis longitu- 
dinis et brevitatis vitae. Cette œuvre est plutôt une paraphrase libre 
et originale qu'un commentaire ; elle trahit, avec l'abondance des 
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connaissances scientifiques et médicales, un sens aigu de l'obser- 
vation. 

Suivent quelques pages relatives au commentaire de Petrus 
Hispanus sur le De anima. L'auteur décrit brièvement le manuscrit 
qui le contient, puis il fait un exposé de la doctrine proposée dans 
les deux premières des huit questions. Notons que Pierre d'Espagne 
distingue deux types de connaissance : une connaissance innée, 
reçue du Créateur, et une connaissance acquise, soutenue par l'ima- 
gination. La première est double : connaissance du Bien suprême 
et connaissance spontanée de l'âme par elle-même ; la deuxième 
comprend la connaissance du monde extérieur et la connaissance 
scientifique de l'âme par elle-même. 

Enfin Mgr Grabmann décrit le manuscrit portant le commen- 
taire d’un « Petrus Hispanus » sur les œuvres du Pseudo-Denys ; 
il montre que l'attribution de cet ouvrage au futur pape Jean XXI 
n'est pas suffisamment démontrée ; provisoirement, il considère que 
ce dernier en est l’auteur probable. 

Les investigations de Mgr Grabmann sur l’œuvre de Pierre 
d'Espagne ont enrichi considérablement notre connaissance des 
Summulae logicales, et ont mis à nu un matériel inédit fort copieux, 
qui appelle un vaste travail d'édition. Ce n’est qu'après l’achève- 
ment de ces recherches positives dont Mgr Grabmann nous a donné 
déjà tant de modèles, que pourront s’édifier des études monogra- 
phiques puis synthétiques sur la pensée de Pierre d'Espagne. L'’au- 
teur a l'intention d'étudier, dans des publications ultérieures, le 
matériel répéré : nul n'est plus qualifié que lui pour ce travail. 

Dès maintenant, l'influence de Petrus Hispanus paraît avoir 
été exceptionnelle. Sa logique a pénétré l’enseignement des arts 
aux XIN° et XIV° siècles ; plus tard, elle est restée très répandue. 
Luther a pris contact avec les Summulae, Mélanchton les 4 utilisées : 
Javellus, Bañez, Jean de S. Thomas en ont subi l'influence. Aussi 
est-il certain que la physionomie philosophique de Pierre d'Espagne 
est appelée à prendre un très vif relief, au plus grand profit de 
l’histoire de la philosophie. 

A. DESCAMPS. 


W. J. DwYyer, L’Opuscule de Siger de Brabant « De aeternitate 
mundi ». Introduction critique et texte. Une broch. 24 x 16 de 48 pp. 
Louvain, Ed. de l'Institut sup. de Philos., 1937. Prix : 10 fr. 


L'Introduction critique de cette nouvelle édition du De aeter- 
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nitate reproduit le texte d'un article paru ici même en février 1937 
et dans lequel l’auteur était parvenu, grâce à un examen très minu- 
tieux des manuscrits, à trancher d'une manière définitive, semble- 
t-il, le problème des deux rédactions de l’opuscule. 

Ces conclusions appelaient, comme couronnement logique, la 
réédition du petit traité d’après des principes nouveaux : la seconde 
partie de la brochure du P. Dwyer contient, en effet, la première 
édition critique satisfaisante du De aeternitate mundi, avec un triple 
appareil critique et une table des auteurs cités. Quelques amélio- 
rations du texte peuvent encore être suggérées : et non sit per se 
facta (32, 1. 38) ; distinguit (34, 1. 21) ; intellectus enim (35, 1. 35) : 
plus loin, esse paraît superflu (35, |. 41); de même que natura 
(37, 1. 35) et causatorum (41, 1. 32) ; d'autre part, l'éditeur semble 
avoir respecté trop servilement la ponctuation du ms. B, mettant 
des points là où le sens réclame une simple virgule, ce qui rend 
la lecture incommode en plusieurs endroits : ainsi, il faut lire : esse, 
tunc (29, |. 10); praefuisset, cuius (30, |. 45); fatentur, ad (32, 1. 39); 
intelligi, non (35, 1. 40) ; anima, abstractus (35, |. 42) ; actum, hinc 
(43, 1. 33). Ces légères imperfections, auxquelles il est facile de 
porter remède, ne diminuent guère la valeur d'une publication 
réalisée avec beaucoup de soin. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Paul NÈVE DE MÉVERGNES, Jean-Baptiste Van Helmont, philo- 
sophe par le feu. Un vol. 25 x 17 de 232 pp. Bibliothèque de la 
Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liége, fasc. 69. 
Liége, Faculté de philosophie et lettres, 1935 ; 50 fr. belges pour 
la Belgique, pour l'étranger 30 fr. fr. 

Dans divers milieux de Belgique on s’est occupé de réhabiliter, 
puis d'entretenir la mémoire de Jean-Baptiste Van Helmont, que 
recommandaient spécialement à la bienveillance de l'historien tan- 
tôt les démélés qu'il eut avec les tribunaux ecclésiastiques, tantôt 
sa qualité de citoyen bruxellois ou de patricien flamand. On était 
poussé par l'espoir de découvrir en lui, les uns, un des premiers 
affranchis de la servitude intellectuelle du moyen âge, un des pion- 
niers de la médecine expérimentale, voire de la « pensée libérée », 
les autres, un des plus brillants témoins d’une culture d'expression 
flamande aux premières années du XVII° siècle. Îl était naturel que 
les recherches entreprises dans semblable esprit laissassent dans 
l'ombre les aspects manifestement fantasques de l'œuvre de leur 
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héros ; on s’est plu à y voir un trait commun aux penseurs du temps 
et pour le surplus, on en rejeta — tout gratuitement — la respon- 
sabilité sur l'éditeur des œuvres du grand médecin, son fils Fran- 
çois-Mercure. Aucun des historiens qui ont travaillé à la restaura- 
tion helmontienne n’a cru utile d'étudier pour elle-même la pensée 
philosophique de Jean-Baptiste Van Helmont et de déterminer avec 
précision la place qu'il convient de lui assigner dans la philosophie 
de son siècle. C’est à ce problème que le présent ouvrage veut 
apporter une solution. 

Disons tout de suite que ce travail mérite tous les éloges et 
qu'il donne au problème étudié une solution définitive. Cette solu- 
tion n'aurait certes pas surpris un esprit averti du XVII° siècle, mais 
elle semble destinée à scandaliser les esprits du XIX° et du xx° siècle 
qui ont voulu travailler à la gloire du célèbre médecin bruxellois. 

La voici : C’est une complète erreur de voir en Van Helmont, 
comme on l’a voulu faire, un des pionniers d'une médecine expé- 
rimentale libérée de l’asservissement à une tradition philosophique, 
le praticien habile qui, « confiant dans les leçons fécondes de l'ex- 
périence et de l'observation, sut affranchir la science des entraves 
du passé ». Egale erreur de croire que la pensée philosophique 
de Van Helmont prend son point d'appui dans l'expérience scien- 
tifique. Erreur encore d'attribuer les côtés étranges de son œuvre 
à un penchant vers le mysticisme religieux. 

La vérité est qu'il fut avant tout un Adepte de l’Hermétisme, 
adversaire décidé de la « raison » et de l'expérience analysée par 
la raison, croyant convaincu en un savoir supranaturel révélé par 
Dieu à quelques rares hommes que ce savoir infus rend capables 
de transmuter les métaux, de guérir toutes les maladies et de pro- 
longer la vie. Van Helmont a cru à la vertu préternaturelle des 
pratiques Hermétiques et il les a personnellement exercées. Il a 
vécu des moments d'illumination personnelle. Il s’est cru une voca- 
tion certaine de médecin inspiré, affranchi de tout empirisme et de 
toute analyse. Il s’est fait Adepte de l'Hermétisme dans l'espoir 
de participer à la révélation imminente que devait apporter l’Artiste 
Elie, lequel ne serait autre que le prophète Elie revenu sur terre. 
Elie est en effet le seul humain qui a été mis en possesion du véri- 
table fruit de l'arbre de vie dont parle la Bible, tandis qu’ Adam fut 
chassé du paradis terrestre précisément afin qu'il ne puisse pas 
manger du fruit de cet arbre. 

Que Van Helmont ait été un Adepte convaincu de l’Hermé- 
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tisme, et qu'il le soit resté jusqu'à sa mort, c’est ce que les his- 
toriens récents n'ont pas voulu voir ; mais M. Nève apporte du fait 
des preuves multiples et décisives. 

Dès le temps de ses études à l'Université de Louvain (il aurait 
terminé sa philosophie à 15 ans et sa médecine à 20), nous voyons 
Van Helmont s'intéresser aux arcanes de la magie. Il devint bientôt 
un disciple enthousiaste de Paracelse. 

Il nous dit lui-même qu’à son départ de Louvain (où il avait 
enseigné la chirurgie pendant quelques mois), c’est-à-dire à 21 ans, 
il était convaincu que la science faisait complètement fausse route 
et que le vrai savoir ne pouvait être qu’un don de Dieu qui est le 
« Père des Lumières » et plus spécialement le Père de la « Méde- 
cine Adepte ». Après avoir vainement voyagé à la recherche de ce 
savoir sublime, il se retire à Vilvorde en 1609 décidé à y vivre 
pendant un septennat afin de mériter, par la prière, le recueillement 
et la pratique de la pyrotechnie, le bienfait de l’illumination divine. 

Nul doute dès lors que ses convictions Hermétiques si tôt 
arrêtées n'aient commandé toute la philosophie de Van Helmont. 
Et M. Nève s'attache à montrer que «sa théorie de la connais- 
sance, sa psychologie, son art de guérir et sa pharmacologie ont 
été littéralement ordonnés aux secrets Hermétiques ». 

Cette théorie de la connaissance présente au reste un réel inté- 
rêt. Pour les besoins de l’illuminisme, Van Helmont fait une critique 
radicale de la raison. La raison n'est pas un don de Dieu. Elle n’est 
point une puissance de l’âme humaine, mais un hôte étranger dont 
la nature diffère complètement de la sienne. Elle n'est autre que 
la science du bien et du mal acquise äu mépris de la loi divine. 
En réalité, l'âme séparée du corps ne fait jamais appel à la raison ; 
et même dans l’état d'union avec le corps, lorsqu'elle fait usage de 
l'intelligence, elle évite soigneusement tout procédé discursif. La 
raison n'est qu'une puissance corporelle, entièrement soumise au 
joug des sens. Elle se repaît d'êtres mentaux, de concepts, d'ombres 
incohérentes et contradictoires ; elle n'atteint jamais l'être. Au reste 
elle n’est point le propre de l'homme. Les animaux en sont doués, 
spécialement le serpent qui sait parfaitement faire des syllogismes. 
De même les faunes et les satyres, et divers poissons-monstres à 
figure semi-humaine qui exercent certains arts mécaniques. Plutôt 
que de suivre les discours de la raison, il est préférable de se fer 
aux fantaisies de l'imagination ou aux visions du songe. En effet, 
une petite partie du savoir adamique a été secrètement déposée 
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dans l’âme sensitive, faculté nouvelle introduite dans l’homme lors 
de la chute. Cependant l'intelligence est une faculté absolument 
simple, qui ne peut entrer en exercice qu'après que l'homme aura, 
au prix de pénibles efforts, fait le vide complet dans son esprit et 
dans son imagination et seulement sous l’action immédiate de la 
grâe divine. Le savoir qui inonde l'âme alors est évidemment 
inexprimable, mais il identifie l'intelligence avec l'intelligible lui- 
même et avec toutes choses, et il rend l'homme capable de dominer 
toute la nature et de s’émanciper de ses lois, réalisant ainsi sa vraie 
destinée. Cette intelligence est purement passive. I] ne saurait être 
question dans l'âme d'un «intellect agent » qui y aurait à lutter 
contre un «intellect passif » : l'intelligence en effet est un indivi- 
sible. Tout savoir véritable est un savoir infus. Tels sont les traits 
essentiels de cette doctrine si représentative. 

Ainsi donc le doute n'est pas possible. Dans la philosophie 
du XvVII° siècle, la place de Van Helmont n'est pas, comme certains 
l'ont rêvé, à côté de Galilée, de Bacon et de Descartes, mais bien 
aux côtés de Paracelse et de Pic de la Mirandole, « c’est-à-dire 
près de ceux qui ont consenti à ce que la pensée philosophique 
s’inclinât devant les exigences de l’occultisme, et qui ont bâti leur 
système ou construit leurs théories en fonction de ces exigences ». 
Van Helmont fut en réalité le champion de l’occultisme en Bel- 
gique au XVII siècle. C’est d’ailleurs à ce titre qu'il fut inquiété 
par le tribunal de l’Inquisition. 

Et que l'on ne dise point que ses convictions Hermétiques 
furent chez lui l'auxiliaire de la science et de la philosophie. La 
magie est en effet, selon l'expression de Bergson, «le grand ob- 
stacle contre lequel le savoir méthodique dut lutter ». Et Bergson 
ajoute : « L'homme civilisé est celui chez qui la science naissante, 
impliquée dans l’action quotidienne, a pu empiéter, grâce à une 
volonté sans cesse tendue, sur la magie qui occupait le reste du 
terrain ». 


J. Dopp. 


René DESCARTES, Lettres sur la morale. Correspondance avec | 


la princesse Elisabeth, Chanut et la reine Christine. Texte revu et 
présenté par Jacques CHEVALIER (Bibliothèque de philosophie). Un 
vol. 20x13 de xxvi-333 pp. Paris, Boivin, s. d. (1935) ; 30 fr. 
Les lettres de Descartes sur la morale ont conservé un charme 
tout particulier et un parfum d’impérissable jeunesse. Descartes 
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n'apparaît nulle part aussi naturel, aussi aimable, aussi sensé. On 
ne saurait assez recommander la lecture de ces lettres à ceux qui 
n'ont regardé Descartes qu'à travers quelque manuel. Et comme 
on regrette que tous ceux qui, au cours des temps, se sont réclamés 
de Descartes, n'aient pas suivi le maître jusqu’au plan de sa pensée 
que nous découvre cette correspondance ! On sait le prix de ces 
pages où Descartes parle à cœur ouvert de morale, de politique, 
de métaphysique aussi. La présente édition contribuera à mieux 
faire connaître tout un aspect hélas trop peu connu de la pensée 
de ce philosophe qui fut avant tout un honnête homme. Le texte 
adopté est celui de l'édition d'Adam et Tannery, après confron- 
tation attentive du texte de Clerselier ou de Foucher de Careil avec 
les copies manuscrites. L'orthographe à cependant été modernisée. 
Les lettres de la princesse Elisabeth, de Chanut et de la reine 
Christine sont également reproduites. Le volume est enrichi de 
quelques notes. 


J. Dopr. 


René DESCARTES, Entretien avec Burman. Manuscrit de Gôt- 
tingen. Îexte présenté, traduit et annoté par Ch. ADAM. (Biblio- 
thèque de philosophie). Un vol. 20 x 13 de xV-144 pp. Paris, Boivin, 
s. d. (1937) ; 24 fr. 

C'est en 1896 que fut publié pour la première fois l'original 
latin de ce petit opuscule dont l'importance est sans aucun doute 
capitale. Ces Responsiones Renati des Cartes ad quasdam difficul- 
tates ex Meditationibus ejus.. ab ipso haustae, rédigées par François 
Burman au sortir d’une longue conversation familière qu'il eut avec 
Descartes le 16 avril 1648, concernent les points essentiels du sys- 
tème cartésien : le doute méthodique, l'hypothèse du malin génie, 
les preuves de l'existence de Dieu, l'idée du parfait, le caractère 
« infini » de la volonté humaine, les vérités éternelles, l'immutabilité 
des décrets divins, la théorie du jugement et de l'erreur, la distinc- 
tion de l’entendement, de l'imagination et des sens, notre connais- 
sance du monde corporel et mille autres. Le texte latin est ici, pour 
la première fois, accompagné d'une traduction française. De pré- 
cieuses notes éclairent les points d'histoire ou de doctrine. Le nom 
seul de l'éditeur qui y,a prodigué ses soins érudits rend l'éloge 


superflu. 


J. Dopr. 
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Renato DESCARTES, Discorso sul Metodo. Introduzione e com- 
mento di Adolfo LEVI. (Pagine di filosof per i giovani Italiani scelte 
da Augusto Guzzo). Un vol. 20 x 13 de Lu1-109 pp. Naples, Loffredo, 
s. d. (1937) ; Lire 8,50. 

Renato DESCARTES, Principii di Filosofia. Libro primo. Intro- 
duzione e commento di Adolfo LEVI. (Même collection). Liv-73 pp., 
s d111957)=tl4re 7:50: 

Editions classiques destinées aux élèves des lycées. L'’introduc- 
tion est commune aux deux volumes. Elle trace à larges traits la 
biographie de Descartes et situe son œuvre principalement par 
rapport aux penseurs de la Renaissance. De copieuses notes expli- 
catives accompagnent le texte traduit. 


JD: 


Renato CARTESIO, Il Discorso del Metodo, Nuova traduzione 
italiana con introduzione, commento ed appendici di Antonio LAN- 
TRUA (Letture di Filosofia, Collezione diretta da Antonio Cojazzi, 4). 
Un vol. 20x12 de 21lpp. Turin, Società editrice internazionale, 
4 edition, 1937. 8 Lires. 

Renato CARTESIO, Îl Libro primo dei Principi di Filosofia ossia 
Dei Principi della conoscenza, nuova traduzione italiana con intro- 
duzione, note et saggi illustrativi di Antonio LANTRUA (Même col- 
lection, 44), 153 pp., 1937. 6 Lires. 

Ces publications visent le même objectif que les précédentes. 
Ici aussi l'Introduction et les Appendices sont communs aux deux 
volumes. Ils forment comme une sommaire esquisse de l’histoire 
de la philosophie envisagée au point de vue du cartésianisme. Les 
notes explicatives y sont également abondantes. 


JB: 


Henri GOUHIER, Essais sur Descartes (Essais d’art et de philo- 
sophie). Un vol. 19x14 de 302 pp. Paris, Vrin, 1937 ; 25 fr. 

Cet ouvrage nous invite à relire Descartes et nous apprend 
une certaine façon, très neuve vraiment, de le relire en cherchant 
à observer, sous le système, une vivante intelligence au travail. 
Quand on y songe, il est surprenant que ce point de vue n'ait guère 
été adopté jusqu'à présent, si l’on excepte quelques essais litté- 
raires qui mêlent la perspicacité avec l'incompétence. Et pourtant, 
Descartes est un des rares philosophes férus de système dont l’œuvre 


laisse partout transparaître la pensée présystématique, la pensée 


Comptes rendus d’ouvrages divers 651 


naïve ou, si l’on préfère, la pensée intuitive. Ce sera le mérite de 
M. Goubhier d'y avoir attiré l'attention et, avec une souplesse et 
une rectitude de jugement jamais égalées, d’avoir dégagé cette 
vision du monde et de la vie, qui précède, déborde et soutient 
l'œuvre systématique de Descartes. 

Ce petit volume se compose de six essais. Les deux premiers, 
entièrement inédits, nous disent Comment Descartes est devenu 
cartésien ou commentent Les confidences du Discours de la Mé- 
thode. 

On lira les pages magistrales où M. Gouhier montre comment 
la vocation philosophique de Descartes est née d’une certaine joie 
d'ordre strictement intellectuel éprouvée au Collège dans l'étude 
des mathématiques. Toute l’œuvre de Descartes, se trouvant sous 
le signe positif de cette joie, ne sera que « le développement d’une 
intelligence satisfaite »... «Le Cartésianisme est une pensée en 
majeur » (p. 32). « Au commencement de la pensée de Descartes 
il y a le plaisir d’un collégien qui découvre les mathématiques et 
manifeste un goût destiné à devenir une vocation. Au sommet de 
la philosophie cartésienne règne une sagesse qui comble les hommes 
de connaissances utiles à la vie et surtout livre à l’âme le secret 
de la joie sans mélange. Entre les deux, des réussites répétées et 
une satisfaction sans cesse renouvelée font passer de la pensée 
errante à la pensée systématique, de la philosophie comme attitude 
personnelle à la philosophie comme discipline universelle » (p. 56). 

On ne peut résumer ces pages si justes, si nuancées. Ce qui 
est en question ici, ce n’est rien moins que la relation qui unit la 
philosophie et la sagesse et le rôle que doit tenir la philosophie 
dans la vie de l'esprit. Il n’est pas de problème plus important ni, 
peut-être, de plus délicat. En cette matière, une enquête, même 
limitée à une exacte interprétation historique de l'attitude de Des- 
cartes, est une entreprise dont la portée est incalculable. M. Gou- 
hier nous livre ici quelques notations qui semblent définitives. On 
voudrait citer p. ex. les profondes analyses où il compare Des- 
cartes et Pascal. Comme «le gémissement » de Pascal, la « Mé- 
thode » aussi «est une invitation à l'innocence », mais c’est l’inno- 
cence de l'intelligence qui dissipe les mirages des sens. « Sa joie 
discrète, sûre et sans éclat annonce la naissance de l’homme » 
(p. 65). « Ce qui sépare Pascal et Descartes, ce sont deux péchés, 
deux conversions et deux joies. L'un et l’autre tuent le vieil homme : 
pour le premier, c’est le fils d'Adam qui survit avec le sang vicié 
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de son père ; pour le second, c’est l’enfant qui vieillit dans l'homme 
sans cesser d'être enfant » (p. 65). Souhaitons que M. Goubhier re- 
prenne un jour ce problème, qu'il avait déjà touché dans La pensée 
religieuse de Descartes (1924), pour le traiter dans toute son am- 
pleur. Mieux que quiconque, il sait que les aspects en sont infinis. 

En cours de route, mille problèmes controversés entre histo- 
riens sont résolus ici avec une bonne grâce souriante. On nous 
montre, p. ex., comment le Discours de la Méthode est un récit 
« historiquement vrai» sans être pour autant «vraiment histo- 
rique »; comment l’exaltation de la fameuse nuit du 10 novembre 
1619 ne peut être qualifiée d’exaltation sentimentale, moins encore 
d’exaltation mystique ; comment le « larvatus prodeo » ou les autres 
devises empruntées à Ovide ou à Sénèque n’impliquent chez Des- 
cartes aucune dissimulation et n’ont pas nui à sa volonté bien 
arrêtée de parler clair, mais attestent seulement que, s'il s’est 
montré auteur jusqu'au bout, il n’est cependant devenu auteur que 
malgré lui. 

Le troisième essai reprend, avec quelques additions, un article 
paru dans la Rivista di Filosofia neo-scolastica (mai 1934). Dans son 
remarquable ouvrage sur Descartes (Cartesio, 1934), Megr Olgiati 
avait fortement souligné dans le système cartésien les aspects de 
« phénoménisme rationaliste ». La lecture de cette vigoureuse étude 
a suggéré à M. Gouhier de fines et originales réflexions sur L’itiné- 
raire ontologique de Descartes. M. Gouhier relève que le « je » 
du Cogito a aussi et a même avant tout, dans la pensée de Des- 
cartes, une signification ontologique et qu'il reste comme chargé 
d'une «histoire ontologique ». Le «je » du Cogito est un « je » 
concret qui se saisit dans une expérience intellectuelle. Le Cogito 
est le résultat d’une sorte de réforme intérieure. d’une véritable 
« conversion » sur le plan intellectuel. Que cette « conversion » de 
l'intelligence soit de l’ordre strictement intellectuel, et non propre- 
ment de l’ordre de la vie spirituelle ou religieuse, elle n’en tend 
pas moins à l'affirmation d’un sujet vraiment ontologique. À son 
principe il y a essentiellement un être concret qui se sait réel et 
se veut pleinement réel. Mieux encore, le « je » du Cogito est dans 
un sens très véritable un sujet psychologique, c’est-à-dire un sujet 
qui a «une histoire où se dessinent les lignes d’une personnalité » : 
c'est le « je » qui a triomphé du doute méthodique, le « je » aussi 
qui s’est délivré d'une enfance barbare et qui a réussi à « se faire 
raison ». 
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Le Cogito est donc bien gouverné par un sujet ontologique. 
La démonstration cartésienne de l'existence de Dieu ne sera que 
l'approfondissement de cette nature ontologique du « je ». « Je me 
suis considéré existant sous le doute considéré comme pensée ; je 
me saisis existant imparfaitement sous le doute considéré comme 
doute » (p.131). Et M. Goubhier signale très justement que la pensée 
de Dieu ou l'idée du Parfait est une pensée qui tient à la structure 
ontologique même du « je » pensant ; ce caractère exceptionnel de 
la pensée de Dieu en moi me révèle que je suis un être habité par 
un infini. Et sur cette base proprement ontologique, Descartes a 
construit sa double preuve de l'existence de Dieu partant de 
l'idée de Dieu (que je suis pensant) et partant du moi fini (qui 
suis pensant l'idée de Dieu). C’est cette double preuve qui mérite- 
rait d'être appelée ontologique, au sens fort. Tandis que l'argument 
dit ontologique n'apparaît dans le système cartésien que comme 
une rencontre inattendue. Il relève d’un autre mouvement de pen- 
sée, d'une pensée de géomètre dans laquelle l’histoire ontologique 
du géomètre ne joue aucun rôle. M. Gouhier n’a garde de nier cet 
aspect bien connu de la pensée cartésienne, celui qui semble avoir 
seul exercé une influence sur l’évolution ultérieure de la philo- 
sophie. Mais il a le mérite d'avoir mis en lumière cet autre aspect 
non moins certain sous lequel le Cogito est le fait d’une pensée 
qui chemine le long d’un « itinéraire ontologique ». Il y a ici, à côté 
d’une vision d’un monde aux formes pures, où règnent les nombres, 
« une Métaphysique qui est une vie intérieure, une conduite exem- 
plaire proposée à l’imitation des hommes, une possession lente et 
sûre de la réalité perdue et retrouvée » (p. 139). 

Le quatrième essai n’est pas moins original. Il reprend des idées 
ébauchées déjà dans la Revue de philosophie (janvier 1937) et dans 
la Revue d’histoire de la philosophie et d'histoire générale de la 
civilisation (avril 1937). M. Goubhier analyse ici, avec une subtilité 
incomparable, le rôle que remplit l’artifice du malin génie dans 
le système cartésien. Ce rôle est nettement distinct, afñirme-t-il, de 
celui de l'hypothèse du Dieu trompeur. Thèse extrêmement ingé- 
nieuse, mais qui ne semble appuyée que sur quelques textes bien 
ténus ou sur des raisonnements qui paraissent presque gratuits. Elle 
mérite assurément qu'on s’y attarde. 

L'artifice méthodologique du malin génie n'apparaît que dans 
les Méditations. M. Giïlson y voyait un simple artifice pédago- 


654 Comptes rendus d’ouvrages divers 


gique (. I] serait en somme destiné à remplacer, pour les philo- 
sophes déformés par l’érudition scolaire, la pratique personnelle 
de la recherche physico-mathématique. La portée propre de cette 
fiction dans les Méditations est en somme d'étendre le doute métho- 
dique jusqu’au contenu de l'évidence rationnelle, et cela non seule- 
ment dans la mesure où la mémoire y serait intervenue, mais jusque 
dans la perception actuelle de l'évidence elle-même. Il semble per- 
mis de penser que Descartes n’a songé à cet artifice que pour les 
besoins de la conversion de lecteurs tout prêts à lui opposer de 
prétendues évidences d’origine scolaire. 

M. Goubhier cependant croit que le malin génie doit jouer son 
rôle dans toute initiation cartésienne et qu’il a joué un rôle bien 
déterminé dans la propre pensée de Descartes. S'appuyant sur 
quelques textes des Méditations, il veut que la portée principale 
de la fiction d'un malin génie, en tant que distincte cette fois de 
l'hypothèse d’un Dieu peut-être trompeur (soit par impuissance, 
soit au contraire à raison de sa toute-puissance), est d'interdire à 
l'intelligence philosophique de prendre pied dans l’ordre du pro- 
bable, et de la contraindre à ne se satisfaire que dans la certitude 
absolue. Ce malin génie s'oppose alors au Dieu trompeur. Ce der- 
nier est une hypothèse vraiment métaphysique : tant que je ne sais 
d'où me vient l'être, il est raisonnable de penser que je l'ai reçu 
d'un Dieu qui a fait comme une fausse vérité à mon usage, vérité 
qui serait sans valeur en ce qui le concerne lui. Cette hypothèse ne 
sera définitivement écartée que lorsque j'aurai établi l’existence 
d'un Dieu véridique. La fiction du malin génie au contraire est une 
pure fiction méthodologique, pensée déraisonnable, mais dont le 
rôle est précisément de me permettre de prendre appui comme 
au-delà de la zone de la pensée raisonnable. Ce malin génie n’est 
pas l'essence inconnue mais confusément entrevue d’un Dieu réel: 
il n'a pour toute nature que celle, purement fictive, qu’il m'a plû 
de lui attribuer. Il me suffit de montrer que cette nature, il lui est 
impossible de la réaliser effectivement. Du coup, la fiction elle- 
même s'effondre. Précisément l'essence du malin génie « est réduite 
à l'exercice des pleins pouvoirs dans la tromperie : elle n’est plus 
rien si cette unique attribution est contestée » (p. 156). Or c’est ce 
qui est réalisé dans l'épreuve du Cogito : un malin génie lui-même 
serait impuissant à me tromper sur ce point. 


@) Voir notre compte rendu, 1931, pp. 116 sq. 


Comptes rendus d'ouvrages divers 655. 


M. Gouhier affirme, à plusieurs reprises, la nécessité de la 
médiation de semblable fiction. « L'expérience du doute métho- 
dique... doit atteindre la chose qui existe certainement par la mé- 
diation d'une chose qui n'existe certainement pas » (p. 164). «Il 
faut une affirmation purement imaginaire pour rendre le doute inté- 
gral » (p. 178). « Il faut donc que ma volonté se libère brutalement 
et décrète arbitrairement le monde à l'envers » (p. 151). J'avoue 
que ces affirmations me paraissent peu contraignantes. 

À vrai dire, M. Gouhier ne semble pas réussir toujours à bien 
distinguer le malin génie du Dieu trompeur. Il montre d’ailleurs 
fort bien qu'à l'arrière-plan de ce « doute hyperbolique » se trouve 
la doctrine si chère à Descartes des vérités éternelles arbitrairement 
créées par Dieu. Dans pareil contexte on ne voit plus bien la con- 
sistance que garderait cette interprétation du malin génie, comme 
une « pure fiction méthodologique ». Bien vite cette fiction fait place 
à l'hypothèse métaphysique du Dieu trompeur, et on le constate 
dans l'essai même de M. Goubhier. 

Cette hypothèse du Dieu trompeur, nous dit M. Gouhier, n’est 
point la traduction d’un scepticisme épistémologique ; elle ne frappe 
pas l'évidence rationnelle d’un coup direct. Elle est plutôt l’expres- 
sion d’une sorte de pessimisme moral. De la sorte, la véracité divine 
ne devra pas garantir le contenu propre de l'évidence intellectuelle. 
Mais là où cette évidence n’a pas directement portée existentielle, 
— c'est-à-dire partout ailleurs que dans le Cogito et dans la pensée 
du Parfait — (dans les mathématiques notamment), la véracité divine 
est nécessaire pour nous assurer que notre évidence n'a rien à 
craindre de quelque autre vérité d'ordre surhumain qui lui ferait 
échec. 

M. Gouhier retrouve ici une idée fondamentale. La philosophie 
de Descartes fut, entre autre choses, une solution apportée à une 
certaine inquiétude de la raison. Cet apaisement de l'intelligence, 
Descartes ne l’a trouvé qu’auprès du Dieu chrétien, du Dieu véri- 
dique qui n’est qu’un autre nom du Dieu de bonté. Nous avons vu 
que c’est le doute même qui sert de fondement à la preuve de Dieu : 
l'inquiétude intellectuelle décèle la présence de Dieu au principe 
de ma pensée. Ainsi, dans le cartésianisme, « Dieu ne répond ni 
à l'appel d’une âme qui s'interroge sur sa destinée, ni aux questions 
d’une raison qui ne trouve pas dans les causes secondes une expli- 
cation suffisante : il intervient à l’appel d’une raison qui voudrait 
jouir en paix de l'évidence et qui ne sera jamais à son aise tant 


656 Comptes rendus d'ouvrages divers 


qu'elle sentira au-dessus de la vérité la menace d’une toute-puis- 
sance inconnue » (p. 160). Descartes ne cherche « ni un Sauveur, 
ni un Premier moteur, mais un Dieu qui ne trompe pas » (p. 161). 

Et nous sommes ainsi ramenés à l’idée centrale de cet ouvrage : 
le cartésianisme est vraiment une vie de l'intelligence. 

Les deux derniers essais intitulés : L’itinéraire moral de Des- 
cartes et La philosophie de l’homme concret, reprennent sous une 
forme nouvelle les réflexions sur la pensée morale de Descartes 
consignées dans la Revue de Métaphysique et de Morale (janvier 
1937). L'auteur y a joint une pénétrante et très neuve étude de 
l'attitude et de la pensée politiques de Descartes. Nous signalerons 
seulement la précieuse peinture qui y est faite de l’état politique 
de la France au temps de Descartes. Il était utile de rappeler que 
les parents de Descartes furent contemporains d’une effroyable révo- 
lution et que, exception faite des années de son enfance, la situa- 
tion fut révolutionnaire en France durant toute la vie de Descartes. 
On se représente trop volontiers Descartes comme l'expression 
naturelle d’un âge d’or ou du moins d’un âge d'ordre. 


J. Dopp. 


Fernande TARDIVEL, La Personnalité littéraire de Newman. 
(Bibliothèque des Archives de philosophie). Un vol. 23 x 14 de 
444 pp. Paris, Beauchesne, 1937; 48 fr. 

On n’a pas fini de découvrir Newman. 

La complexité même de son tempérament et de son génie 
permet de multiplier les recoupements et les points de vue sans 
tomber dans les redites. La pénétrante étude que M'° Tardivel 
vient de consacrer à la personnalité littéraire de Newman dé- 
montre, une fois de plus, la richesse du sujet. Elle est aussi un 
coup d'audace car, après Bremond, on pouvait croire le filon lit- 
téraire épuisé. Îl n'en est rien. Dans ce champ moissonné l’auteur 
a réussi à glaner des gerbes inaperçues. De parti pris, il s’est 
abstenu de toute incursion philosophique ; mais qui pourrait sé- | 
parer, chez Newman surtout, le fond et la forme ? Nul ne s’éton- | 
nera dès lors que le philosophe lui aussi y trouve son bien. Il! 
s'arrêtera en particulier à l'analyse de la Grammar of Assent | 
(pp. 83-88) et au chapitre qui s'intitule : « Le message du mora- | 
liste » (pp. 262-279). Après quoi il lui faudrait une belle dose | 
d'exclusivisme pour ne pas suivre les analyses pleines de tact et | 
de finesse consacrées aux éléments de la personnalité et aux mul- 
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tiples aspects de l’art de Newman qui est tour à tour ironie, élo- 
quence et poésie. 

Le style d'un homme, a dit Newman, n'exprime pas seule- 
ment «ses nobles pensées mais son noble moi». Sous l’enve- 
loppe littéraire c'est tout cela qui se révèle en ces pages très 
denses pour le commun profit de la littérature et de la philo- 
sophie. 

L. SUENENS. 


W. ILLEMAN, Husserls Vor-Phänomenologische Philosophie. Un 
vol. 25 x 17,5 de vui-88 pp. Leipzig, Hirzel, 1932: 3,80 Mk. 

Ce travail de petite étendue présente néanmoins un intérêt con- 
sidérable à plusieurs égards. Tout d’abord on aura, grâce à lui, 
l'occasion de faire connaissance avec certains textes non publiés 
et fort anciens de Husserl. Ceux-ci se rapportent tous à la philo- 
sophie des mathématiques et sont antérieurs à la Philosophie der 
Arithmetik dont la première édition date de 1891. 

L'auteur se propose d'examiner dans son ensemble la philo- 
sophie de Husserl telle qu'elle se présentait avant les /deen zu 
einer reinen Phänomenologie (1913) ®. 

Comme on sait, c'est à la philosophie des mathématiques que 
Husserl consacra ses premiers travaux. Ceux-ci portent souvent la 
trace d’une influence très nettement psychologiste, influence que 
M. Illeman souligne par la citation de textes convaincants. Mais 
bientôt, cherchant à justifier les fondements des mathématiques, 
Husserl se rendit compte que cette justification était impossible 
dans la perspective du psychologisme. Il semble que la lecture 
de Bolzano ne soit pas étrangère à ce revirement. De ce pro- 
blème particulier, Husserl passa à une critique générale du dit 
psychologisme ; c’est de là que naquirent les Logische Untersu- 
chungen. M. Illeman critique vivement cet ouvrage qu'il accuse 


@) Dans sa bibliographie des œuvres de Husserl, M. Illeman donne comme 
date de publication des Jdeen : Halle, Niemeyer, 1928. Or, une première édi- 
tion des Îdeen a paru dès 1913 dans le Jahrbuch für Philosophie und phäno- 
menologische Forschung que publie le même éditeur. Une seconde édition in- 
changée fut publiée dans le même Jahrbuch en 1922. Nous n'avons trouvé 
aucune trace d'une édition de 1928. La référence fournie par M. Illeman semble 


donc inexacte ; elle l’est certainement en ce qui concerne la date de publication 


de la première édition. 
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de tendre vers un logicisme intransigeant dont on promet la réa- 
lisation. Il reconnaît cependant que ce dessein n'a jamais été 
exécuté. 

M. Illeman se demande aussi si le terme de phénoménologie 
n’a pas changé de signification dans la suite des œuvres de Hus- 
serl. Ceci est, sans aucun doute, une question capitale pour qui 
veut s'attacher au difhcile problème de l'évolution de la pensée 
husserlienne. Il semble qu'on puisse s'associer entièrement aux 
constatations faites par M. Illeman à ce sujet. 

Le terme de phénoménologie apparaît pour la première fois 
tout au début des Logische Untersuchungen. À cette occasion, 
Husserl attribue expressément à ce terme une signification équi- 
valente à celle qu'il a dans la psychologie descriptive de Bren- 
tano. Au contraire, dans les Îdeen cette assimilation est formelle- 
ment rejetée. C'est que le champ d'investigation de la phéno- 
ménologie s’est considérablement élargi. Alors que, au temps des 
Logische Untersuchungen, la phénoménologie décrivait des con- 
tenus de conscience individuels, à l’époque des Îdeen, il s’agit 
d'analyser ce que M. Illeman appelle fort exactement des « onto- 
logisch-eidetische Bewusstseinsstrukturen » (pp. 61-62). Par la ré- 
duction phénoménologique, inconnue des Logische Untersuchungen, 
nous abordons le terrain de la conscience transcendantale. À pré- 
sent, ce sont les contenus de cette conscience transcendantale qui 
formeront l’objet de la description. Il y a donc une évolution très 
considérable de l’un à l’autre ouvrage. Nous croyons avec M. Ille- 
man que cette évolution se fait constamment dans la direction de 
l'idéalisme. 

À. DE WAELHENS. 


J. DE TONQUÉDEC, Sur la Philosophie bergsonienne. Un vol. 
18,5 x12 de 241 pp. Paris, Beauchesne, 1936; 15 fr. 

Sous ce titre, le P. de Tonquédec a groupé quelques articles 
qui parurent dans les Etudes. L'auteur y joint le texte des let- 
tres que M. Bergson lui adressa naguère sur le problème de Dieu. 
Il s’agit donc d’une réédition et les travaux qui en font l’objet 
sont si connus qu'il suffira de les rappeler à l'attention de tous 
ceux qui s'intéressent au bergsonisme. 

À. DE WAELHENS. 
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Maurice LECAT, Le Maeterlinckianisme. Premier fascicule. Un 
vol. 25 x17 de 218 pp. Bruxelles, Ancienne Librairie Castaigne, 
1937 : 28 fr. 

On connaît la verve impitoyable et volontiers agressive de 
M. Lecat. Ce n'est pas la première fois qu’elle s'exerce aux dé- 
pens de M. Maeterlinck qui, il faut le reconnaître, le mérite bien 
souvent. Tout en déplorant le ton polémique, au point d’en être 
discourtois, des pages de M. Lecat, on ne peut qu’acquiescer à 
toute sa critique de la pseudo-philosophie de Maeterlinck. 

Ajoutons que le second fascicule de l'ouvrage paraîtra en 
décembre 1937. 

À. DE WAELHENS. 


M.-A. CoCHET, La Métaphysique de Paul Decoster et la science 
Une plaquette 25 x 19 de 61 pp. Bruges, Imprimerie Sainte-Cathe- 
rine, 1937. 

Cet ouvrage a pour objet de rechercher, dans les tendances 
de la science contemporaine, une confirmation des idées méta- 
physiques de M. Decoster. 

Lorsqu'on se souvient de l'insistance avec laquelle M. De- 
coster a toujours proclamé que le plan métaphysique est radi- 
calement transcendant au plan de la science, l'entreprise tentée 
par M'° Cochet paraît de prime abord assez aventureuse. La lec- 
ture du présent travail n'est certes pas faite pour modifier cette 
opinion. 2 

D'une part, l'examen portant sur ce que M'° Cochet appelle 
l'épistémologie de la science est fort sommaire puisqu'il se borne 
à commenter quelques textes extrêmement généraux de M. Bache- 
lard. 


Quant à l'interprétation de la métaphysique de M. Decoster, 
elle apparaît décidément indéfendable. Citons à ce sujet deux 
exemples des plus instructifs puisqu'ils ont trait à la critériologie 
de l'immédiat qui est, comme on sait, une des pièces essentielles 
de Acte et Synthèse %. A lire M Cochet la dialectique de 
M. Decoster serait une dialectique de l’existentiel et du néant 
«rythme croisé, mais qui n’est rythme et croisé qu'à cause du 


temporel où nous sommes encore engagés » (p. 27). Il est 


U) L'exposé de la critériologie de l'immédiat se trouve dans Acte et Syn- 


thèse, livre I, 8 7, p. 56. 
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difficile de ne pas conclure à la suite de ce passage que, selon 
M'° Cochet, l’immédiate médiation de M. Decoster n’est telle que 
parce que notre pensée se déroule dans le temps. Or, la dialec- 
tique de M. Decoster n’oppose nullement l'existentiel et le néant, 
mais bien la synthèse indivise et son moment. Et si le moment 
est l’acte de la synthèse, celle-ci n’est en aucune façon le néant 
mais au contraire la réalité métaphysique fondamentale. Enfin, dans 
la position adoptée par M. Decoster, il ne saurait être question ni 
de temps ni de sujet individuel, l'originalité et la rigueur de cette 
position consistant précisément dans le fait qu'elle rejette l’un et 
l’autre au domaine infra-métaphysique de l'opinion. 

Recherchant dans la structure de la science un rythme ana- 
logue à celui qui est censé être le constituant de la dialectique 
de M. Decoster, M'° Cochet écrit : «la science développe néces- 
sairement une dialectique ininterrompue entre la théorie et l’expé- 
rience. où le médiat de la théorie s’actualise par l'immédiat de 
l'expérience, où l'immédiat de l'expérience s’actualise par le mé- 
diat de la théorie » (pp. 32, 33). Ceci est bien évident, mais on 
doit constater par la même occasion qu'il n'y a dans cette inter- 
action de la théorie et de l'expérience rien qui ait le moindre 
rapport avec une conception métaphysique. 

C'est sans doute à de pareils passages que M. Decoster fait 
allusion lorsque, dans la note jointe au travail de M'° Cochet, il 
en relève la « manière originale et très libre » (p. 58). 

Certaines affirmations de M'° Cochet concernant l’histoire de 
la philosophie ne sont pas non plus inattaquables. 

Enfin, nous nous en voudrions de ne pas signaler que suivant 
l’auteur nous sommes dans une «phase philosophique dégagée 
des longs siècles d’une ontologie plus redoutable encore que la 
naïve et sincère mythologie » (p. 39). 

À. DE WAELHENS. 


H. RäBER, Othmar Spanns Philosophie des Universalismus. 
Darstellung und Kritik. Un vol. 24 x 16 de vi-184 pp. léna, Fischer, | 
1937. 

Ce livre examine la philosophie «universaliste » d'Othmar ! 
Spann, c'est-à-dire un courant de pensée peu connu dans les | 
pays de langue française, mais qui se propage à vive allure dans 
les pays de langue allemande. 

L'universalisme est à la fois une sociologie et une métaphy- | 
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sique. Le point de départ en est la conception très particulière 
que Spann se fait de la société humaine. Spann veut définitive- 
ment déchirer cette notion qu'une société est une somme méca- 
nique de parties, une simple poignée d'individus juxtaposés sur 
un coin du globe, et par là barrer sans retour la voie au libéra- 
lisme et au socialisme. Pour lui la société est un tout organique. 
Elle est composée de membres et chaque membre contient le 
« tout », comme à l’état condensé, et en manifeste quelque pro- 
priété. Ce que S. Thomas affirme de l'âme, informant le corps, 
tota in toto, Spann le dirait volontiers de la société humaine : 
elle est tout entière dans chacune de ses parties. Cependant ces 
parties ont leur nature propre qui les voue chacune à exprimer 
une, et une seule, des activités du tout. Des membres de la 
société, pas un qui n'ait, pour employer le terme de Spann, sa 
vita propria. Il faut les envisager dans leur réunion pour con- 
naître dans sa plénitude le «tout » qui est au fond de chacun 
d'eux avec l'intégralité de son essence. 

Cette conception substantialiste de la société doit être prouvée, 
et la démonstration est simple. L'homme en lui-même et sans 
apport extérieur est germe, puissance, faculté. Rien ne s’allume 
dans son cœur et dans son intelligence qu’au contact des autres 
hommes. Ces autres hommes par nature sont eux aussi de pures 
puissances, en elles-mêmes incapables d'action. Comment dès 
lors tireront-ils de la léthargie leurs coassociés? En réduisant la 
société à une juxtaposition spatiale d'individus, on a multiplié 
les facultés inertes, on n'a rien expliqué de sa vie et de son 
mouvement. Il faut s'élever résolument au-dessus de ce point de 
vue et admettre que là où il y a deux hommes ensemble, il y a 
du même coup en eux production d'une réalité nouvelle — Ja 
société — qui fait passer la spiritualité individuelle de l’état poten- 
tiel à l'actualité concrète. L'homme avec ses instincts, ses pas- 
sions, ses intérêts, ses concepts et son idéal est le fruit de la 
société plutôt que sa cause. La société lui est antérieure et supé- 
rieure. Elle le régit. L'homme est à son service. Il a sa fin en elle 
et non elle en lui. 

Pareille déduction, qui n'est peut-être pas aussi nettement for- 
mulée par Spann, s'accorde à merveille avec la politique de 
l’« Etat totalitaire ». Elle explique peut-être en une certaine me- 
sure le succès du professeur viennois. Cependant celui-ci se dé- 
fend d'être totalitaire. L'Etat n'est qu'une partie de la société, 


662 Comptes rendus d’ouvrages divers 


la plus haute, la plus significative sans doute. Les autres parties 
contiennent, comme l'Etat lui-même, l'essence intégrale de la 
société et elles en expriment, chacune conformément à sa nature 
intime, telle ou telle propriété qu'en vertu de sa constitution par- 
ticulière l'Etat est incapable de manifester. Celui-ci est impuissant 
à les remplacer et il manque aux nécessités de l'ordre quand il 
leur refuse toute autonomie. La société a besoin de plusieurs 
sortes de parties pour s’extérioriser complètement, et d’après le 
rôle plus ou moins important qu’elles remplissent dans l’en- 
semble, ces parties forment une hiérarchie qui se traduit au mieux 
dans l’organisation corporative. Par là encore l’universalisme re- 
joint les préoccupations de l’époque. 

La sociologie de Spann est-elle cohérente ? On peut le croire. 
Mais on avouera que dans ses principes elle se concilie malaisé- 
ment avec la métaphysique traditionnelle et avec la croyance chré- 
tienne. M. KR. fait remarquer avec justesse qu'elle compromet sin- 
gulièrement la destinée personnelle et éternelle de l'âme humaine. 
On se demande même si elle n'implique pas logiquement la néga- 
tion de la création immédiate de l'âme humaine par Dieu. On 
s'étonne en tout cas que des thomistes aient pris la plume pour 
la défendre. Malgré son apparente nouveauté et la terminologie 
étrange où elle s'exprime, elle a un état civil facile à dresser. 
Spann a d'ailleurs tracé sa généalogie intellectuelle. [Il] se couvre 
du patronage de Platon et d’Aristote dans l'Antiquité : il se ré- 
clame de Schelling et d'Ad. Müller dans les temps modernes. Il 
joue avec la formule d’Aristote totum ante partes, et il emprunte 
à cette formule l'idée maîtresse de l’universalisme. Cependant 
Spann ne semble connaître qu'incomplètement la lignée de ses 
ancêtres. Peut-être doit-il plus qu'il ne croit au traditionnalisme 
de Maistre et de Bonald, plus encore au positivisme de Comte 
et il se tient très près du réalisme de Durkheim. 

L'universalisme de Spann, après n'avoir été qu'une socio- 
logie, aspire à devenir une métaphysique de l'univers. Spann 
voit dans chaque être de l'univers — Dieu, les idées, les genres 
et les espèces, le monde — des « touts » qu'il se représente plus 
ou moins à l'image de la société. La catégorie du «tout » est 
une catégorie ontologique à laquelle rien n'échappe. C'est même 
à explorer cet aspect métaphysique de l’universalisme que M. R. 
consacre la plus grande partie de ses développements. 


L'universalisme s'applique |° aux touts intentionnels ou logi- 
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ques ; 2° aux touts subsistants organiques, inorganiques ou spi- 
rituels ; aux formes structurelles de ces touts substantiels : exis- 
tence, essence, intégralité, qualité ; enfin à leurs ordonnancements 
accidentels doués ou privés de vie. 

Mais c'est la question de la création qui est le point le plus 
délicat de la métaphysique universaliste. Spann veut détruire avant 
tout le déisme et le panthéisme. Il veut instaurer un esprit chris- 
tiano-théiste, comportant donc une part de théologie. Le professeur 
viennois fait l'impossible pour établir à l’intérieur de son univer- 
salisme une liberté divine créatrice, posant le monde à son image, 
à sa ressemblance, et appelant les esprits à partager la vie de 
Dieu en lui-même. 

Sa conception est pourtant à ce point rapprochée de celle de 
Schelling qu'on ne voit pas comment elle peut maintenir la trans- 
cendance, l'indépendance, la liberté infinie de Dieu. 

L'erreur essentielle de Spann est de ne pas se rendre compte 
que la création comporte une obscurité nécessaire, qu'elle est un 
mystère philosophique non moins que théologique. 

L’admiration reconnaissante, fervente même de M. R. pour 
l’auteur auquel il s'est attaché, ne l'a pas empêché d’apercevoir 
et de signaler ces profondes lacunes d’une œuvre philosophique 
intéressante, d’ailleurs, originale et qui a porté au marxisme et au 
libéralisme des coups mérités. 

N. BALTHASAR. 


Gedenkboeck uitgegeven naar aanleiding van het tienjarig be- 
staan van de Philosophische Bibliotheek, 1927-1937. Un vol. 22 x 16 
de 89 pp. Anvers, Standaard-Boekhandel, 1937, 18 fr. 

L'on trouvera dans ce volume les discours et les causeries qui 
furent tenus à l’Institut Supérieur de Philosophie le 28 avril 1937 
pour commémorer le X° anniversaire de la Philosophische Biblio- 
theck (voir notre numéro de mai, p. 327). Outre la préface de 
M. F. VAN GOETHEM et les discours de M. Mansion et de Mgr Noël, 
qui ont trait directement à la solennité de l'anniversaire, on lira ici 
les deux importantes causeries de M. E. DE BRUYNE et de M. F. 
J. J. BUYTENDIK. Sous le titre énigmatique : În het tecken van 
Descartes ?, M. De Bruyne, en une méditation cartésienne fort 
originale, reprend à nouveaux frais la réflexion à partir du Cogito 
mais en se plaçant dans l'éclairage de la philosophie existentielle. 
Il montre, par une analyse phénoménologique du Cogito, comment 
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la conscience d'être tenu de tendre au bien accompagne nécessai- 
rement la conscience d’être capable de connaître le vrai. C’est là un 
très heureux rajeunissement du vieil adage : bonum et verum con- 
vertuntur. De son côté M. Buytendijk, s'appuyant sur des obser- 
vations précises et abondantes, nous dit que le problème de l'in- 
stinct échappe absolument aux prises d'une pensée qui serait pri- 
sonnière des cadres du mécanisme cartésien. Les problèmes que 
posent les faits de l'instinct ne sont pas même formulables en 
termes d’excitants sensoriels et de réactions déterminées. Pour les 
poser avec précision, il faut faire appel à des notions d'un autre 
ordre, notamment celles de totalité organique, de situation glo- 
bale, de mouvement imposé et de mouvement spontané, de chose 
favorable et de chose hostile, de « sien » et d’« étranger », notions 
pour lesquelles il me semble que la langue française est fort dé- 
munie. Le problème de l'instinct n'est en définitive qu'un pro- 
blème partiel dans le problème plus général mais analogue du 
devenir organique orienté vers un terme et s'opérant par diffé- 
renciation d'organes et de fonctions. 


J. Doprp. 


LE CONGRÈS DESCARTES 


Le IX° Congrès international de philosophie, appelé Congrès 
Descartes, qui s'est tenu à Paris, du 31 juillet au 6 août 1937, a 
réuni un nombre jamais atteint de participants. Il y fut fait plus de 
300 communications et plus de 800 membres furent régulièrement 
inscrits aux séances. Les travaux du Congrès concernaient les pro- 
blèmes les plus divers et se trouvaient groupés autour de six grands 
thèmes : L'état actuel des études cartésiennes : L'unité de la 
science ; La Méthode et les méthodes ; Logique et mathématiques : 
Causalité et déterminisme en physique et en biologie ; Analyse 
réflexive et transcendance ; La Valeur : les normes et la réalité. 
À chacun de ces thèmes furent consacrées une séance plénière et 
une série de séances de sections, ou même de sous-sections, les dif- 
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férents thèmes étant traités simultanément en une dizaine de salles. 
Si cette disposition, rendue nécessaire par le nombre des com- 
munications, mit plus d’une fois les membres dans le plus cruel 
embarras de choisir, elle eut au moins l'avantage de leur permettre 
d'utiliser au maximum les quelques journées que dura cette mémo- 
rable assemblée. 

Ce qui put les éclairer dans le choix des sections c’est que, 
dès leur arrivée, les congressistes furent mis en possession des textes 
complets de toutes les communications. Elles formaient un encom- 
brant bagage de douze gros volumes de la collection des Actualités 
scientifiques et industrielles. Ce ne fut pas un des spectacles les 
moins pittoresques de ce Congrès que de voir la foule bigarrée des 
membres, les bras encombrés d’un fardeau qui faisait songer aux 
distributions des prix de jadis, s’égailler dans les rues du Quartier 
latin. 

La séance d'ouverture se déroula dans le grand amphithéâtre 
de la Sorbonne, en présence du président de la République, de 
M. Herriot, président de la Chambre des Députés, et du ministre 
de l'Education nationale, M. Jean Zay. L'’harmonie de la Garde 
républicaine en vint rehausser le faste. Au cours de cette première 
assemblée, M. Paul Valéry parla au nom de l’Académie française 
et Lord Herbert Samuel prit la parole au nom des participants 
étrangers. 

Dans une langue qui est comme un perpétuel miracle de jus- 
tesse non moins que d'harmonie, M. Valéry parla en homme « qui 
s'intéresse plus à l'esprit même qu'aux choses qui se représentent, 
s'agitent et se déterminent dans ce même esprit ». Et bien qu'il 
considérât volontiers les conclusions de l'intellect comme « de 
simples incidents, de courts repos ou des points d'orgue », M.Valéry 
voulut bien nous dire que la partie mathématique de l'œuvre de 
Descartes lui paraît « moins une invention qu'une découverte » et 
il semble bien qu'il soit disposé à considérer le mécanisme univer- 
sel comme quelque chose de plus que l’artifice gratuit d’une pensée 
en quête de gestes simples et efficaces. Mais ce qui, en Descartes, 
enchante surtout M. Valéry, c’est la conscience qu'il avait de soi- 
même, «conscience des opérations de sa pensée ; conscience si 
volontaire et si précise qu'il fait de son Moi un instrument dont 
l'infaillibilité ne dépend que du degré de cette conscience qu'il 
en a ». Ce qui le séduit dans le Discours de la Méthode, c'est ce 
premier emploi du Je et du Moi dans un ouvrage de philosophie. 
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Le Cogito lui fait l'effet d’un appel sonné par Descartes à ses puis- 
sances égotistes. Et il dresse, devant l'auditoire un peu surpris, 
la silhouette d'un Descartes en condottiere de la pensée. On a 
proposé des exégèses assurément plus fausses que celle-là. 

Le profane qui eût suivi les séances de section consacrées à 
l'étude de l’œuvre de Descartes aurait sans doute éprouvé quelque 
étonnement à voir tant d'interprétations opposées se réclamer de 
textes également sûrs d’un auteur qui est consacré comme le modèle 
le plus achevé de la pensée claire et de l'expression adéquate. 
C'est que Descartes est aussi un penseur pénétrant, qu'il a touché 
aux mystères essentiels de la philosophie, et que sa pensée obéis- 
sait à un sens aigu du réel, plus fort encore que sa belle passion 
pour la cohérence systématique. Mais c'est sans doute encore que 
les principes fondamentaux de sa systématisation technique con- 
tiennent quelque fêlure qui ne leur permet pas de résonner exac- 
tement à l'unisson de la réalité. 

La question de la portée réaliste ou de la portée idéaliste du 
système cartésien fut discutée à Paris une fois de plus. Il n’est per- 
sonne qui veuille attribuer à Descartes des positions simples en cette 
matière. Mais on propose diverses manières de nuancer sa doctrine. 
Pour M. S. V. Keeling, il y a dans la pensée de Descartes un 
double «idéalisme ». Les deux aspects de cet idéalisme sont diver- 
geants et ils se font tort mutuellement, entraînant de la sorte un 
double réalisme. Descartes affirme, en somme, que le réel est fon- 
cièrement pensable [pour nous] et c’est une première manière 
d'idéalisme. Mais cette thèse est tenue en échec par une autre 
forme d'’idéalisme que M. Keeling appelle un idéalisme de la repré- 
sentation, suivant laquelle la pensée atteint une idée qui est repré- 
sentation d'autre chose qu'elle même. Cette deuxième forme d'’idéa- 
lisme, Descartes l'a expressément rejettée en ce qui concerne la 
connaissance des intelligibles, mais il l’a professée, à tort estime 
M. Keeling, à l'égard des données sensibles. C'était admettre que 
le réel que vise l'impression sensible est un irrationnel, ce qui con- 
tredit l’idéalisme affirmé plus haut. 

Cette façon un peu personnelle de situer le problème de l'idéa- 
lisme cartésien ne semble pas suivie par les autres rapporteurs. 
La plupart des interprètes de la pensée cartésienne affirment au 
contraire que Descartes n'a pas voulu prétendre que le réel soit 
complètement intelligible pour nous. Selon M. J. Chevalier même, 
le foyer vivant de l'œuvre de Descartes est l'intuition qu'il avait 
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de l’imperfection propre de notre pensée (qui doute) mais qui en 
appelle à une pensée infinie, véridique et immuable, principe ultime 
que Descartes poserait « sans prétendre le justifier autrement que 
par notre impuissance à le comprendre ». Il ne faut évidemment 
pas prendre cette dernière affirmation à la lettre. Ce serait certaine- 
ment se méprendre sur la pensée de son auteur. On serait plus 
près de la saisir, pensons-nous, en lisant : « par notre impuissance 
à rien comprendre (pleinement) ». Qu'il y ait dans cet aspect de 
la pensée de Descartes une influence de l’augustinisme et des théo- 
ries médiévales de l'’illumination divine, c'est ce qu’aime à sou- 
ligner M. Chevalier. 

M. Jean Grenier, de son côté, croit que l'attribution, à l’Etre 
parfait, de cet attribut privilégié qu'est la véracité, n’est qu’une 
survivance, non justifiée dans le cartésianisme, des croyances chré- 
tiennes. Son affirmation, un peu sommaire, ne sera simplement 
contredite ni par M. Goubhier, ni par M. Maritain. 

Précisément M. Gouhier présente au Congrès de subtiles ré- 
flexions sur les rôles respectifs, dans le système cartésien, du malin 
génie et du Dieu trompeur. Nous avons dit ailleurs quelques mots 
de cette exégèse (voir notre compte rendu, p. 653 sq.). Quoi qu'il 
en soit, il est certain que la preuve des différents attributs de Dieu 
est un des points les plus négligés dans l'exposé discursif que Des- 
cartes a fait de sa métaphysique. C’eût été, sans doute, un des plus 
délicats. 

Il semble que le plus grand nombre des interprètes de Descartes 
soient d'accord aujourd'hui pour déclarer que sa pensée obéit à 
deux tendances qu'il n'a pas réussi à synthétiser. Sous des noms 
divers et non sans nuanciations importantes, on croit découvrir chez 
Descartes une pensée de type idéaliste et une autre de type exis- 
tentiel. C’est dans ce sens que vont les beaux travaux de M. Gou- 
hier que nous avons analysés plus haut (p. 652 sq.). M. Jean Del- 
volvé exprime, dans un langage très personnel, une façon de voir 
analogue. Pour lui, Descartes, en séparant assez maladroitement 
la pensée et l'étendue, a obéi à une idée philosophique d'impor- 
tance capitale, reconnaissant un essentiel dualisme dans notre pen- 
sée. La séparation de l'étendue et de la pensée n'est qu’un aspect 
d'époque pour le dualisme de la représentation progressive (de type 
mathématique) et de l'intuition de l'être ou de l'acte, acte qui 
s'éprouve en toute pensée et qui s'y éprouve en continuité d'un 
Etre parfait et créateur. M. Delvolvé voit dans ce dualisme de 
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la représentation et de l'intuition l’authentique forme de jeunesse 
de la philosophie moderne. 

M. Maritain ne peut accepter comme définitif un semblable 
déchirement à l’intérieur de l'intelligence. Il reproche précisément 
à Descartes d’avoir appuyé de son autorité écrasante une conception 
de l'intelligence qui se détourne de l'existence et s’ordonne aux 
seules essences, connues par le truchement d’idées-tableaux. Que 
l'idéalisme moderne soit en promesse dans le cartésianisme, per- 
sonne ne l’a jamais contesté. M. Maritain constate aussi que sous 
la pression de l'esprit chrétien et de l’augustinisme, la pensée ou 
le système de Descartes reste orienté vers l’esse, vers l'existant. 
Mais l'intelligence, dans la doctrine cartésienne, atteint les seules 
essences et, dans l'ignorance de la métaphysique thomiste de l'acte 
et de la puissance, ces essences n’y sont aucunement conçues 
comme orientées vers l'existence. Il en résulte que Descartes, dési- 
reux de retrouver le monde de l'existant, n’a réussi à le rejoindre 
que par des « coups de force existentiels » (le Cogito, la preuve 
ontologique, la véracité divine, etc.). Cette méthode, de type volon- 
tariste, aboutit naturellement au libertisme et à quelque forme 
d’agnosticisme. En effet, l'existence y doit apparaître comme dé- 
pourvue d'essence, sans nature, sans structure aucune. L'’agnosti- 
cisme de Descartes en théodicée est commandé par cette façon 
de comprendre l'intelligence et les essences. L'évolution de la 
philosophie idéaliste, depuis Kant, en particulier chez les idéalistes 
français, a explicité une conséquence semblable en ce qui concerne 
le moi pensant, ou l'acte de penser. M. Maritain estime urgent de 
revenir à une conception des essences naturellement orientées 
vers l'existence. Les essences ne sont autre chose que des puis- 
sances d'exister, des limitations de l'existence, elles sont dénuées 
de toute signification si on les coupe de leur relation à l'existence. 
Parallèlement, il faut revenir à une conception pleinement réaliste 
de l'intelligence et M. Maritain appelle de ses vœux un « intellec- 
tualisme existentiel ». Quant à nous, nous nous associons à ces 
souhaits. 

Dans une communication qui ne prétend pas dépasser les 
bornes de l'interprétation historique et qui ne formule pas d’appré- 
ciation doctrinale, Mgr F. Olgiati a présenté au Congrès sa con- 
ception très originale du « phénoménisme rationaliste » de Descartes. 
On n'a pas manqué de trouver un peu insolite cet emploi du terme 
« phénoménisme » pour désigner une thèse qu’on pourrait appeler, 
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semble-t-il, plus naturellement le « réalisme de l’idée », s'il n’était 
préférable de s'interdire l'usage de termes aussi ambigus et aussi 
trompeurs que celui de « réalisme ». Mgr Olgiati définit le phéno- 
ménisme rationaliste une doctrine suivant laquelle la réalité onto- 
logique se découvre simplement sous le regard de l'intelligence, 
où l'ontologique apparaît à l'intelligence, et où l’idée, par consé- 
quent, coïncide avec la réalité ontologique. Mais, bien entendu, 
c'est à la condition de comprendre l’« ontologique » comme étran- 
ger à l’ordre de l’« existence ». Sous des mots auxquels Mgr Olgiati 
attache des significations assez peu communes, on retrouve une 
thèse qui rejoint, semble-t-il, les idées de M. Maritain sur l’intel- 
ligence cantonnée dans l’ordre des essences. Mais Mer Olgiati croit 
que son interprétation livre l’unique clef de la philosophie de Des- 
cartes, qu'elle est de nature à expliquer le système de Descartes 
dans chacune de ses parties, sans qu'il faille faire appel à quelque 
autre tendance indépendante. Nous aurons l’occasion de revenir 
bientôt sur cette tentative très intéressante à propos de l'important 
ouvrage dans lequel Mgr Olgiati a consigné le détail de son argu- 
mentation. 

Parmi les communications qui prirent comme objet les points 
particuliers du système cartésien, signalons l’une ou l’autre de 
celles qui nous parurent spécialement intéressantes. 

M. Jean Laporte analysa, avec beaucoup de pénétration, l’idée 
de liaison nécessaire qui, selon Descartes, règle toutes les opéra- 
tions de l’entendement. L'idée de liaison nécessaire est corrélative 
à la doctrine de Descartes sur l’abstraction. Deux natures sont néces- 
sairement « liées » lorsqu'elles ne sont séparables que par une dis- 
tinction mentale ou de raison, non par une distinction réelle (Des- 
cartes comprend par distinction réelle, une abstraction exclusive). 
Certaines idées, même « simples », ne peuvent se concevoir sans 
une certaine frange de confusion. Elles sont alors nécessairement 
liées aux idées qui sont impliquées dans ce contexte dont on ne 
peut complètement les isoler. Ces liaisons ne sont pas d'ordre stric- 
tement analytique ; elles ne se révèlent qu'à un examen en quelque 
sorte empirique de l'idée. Les totalités ou les groupements d'idées 
qui se révèlent complètement indépendantes de toute idée étran- 
gère à leur groupe constituent pour Descartes des « substances ». 
Il y en a de trois espèces, le groupe de l'étendue, les groupes de 
la pensée et ceux de l'union de la pensée et de l'étendue. M. La- 
porte note que cette conception explique très simplement comment 
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il y a pour Descartes plusieurs substances pensantes individuelles, 
mais une seule substance étendue, si l’on ne veut pas tenir compte 
des substances organisées que sont les corps animés. En somme, 
l'idée de liaison nécessaire est, pour Descartes, celle du rapport 
entre un concret et ses abstraits. (Il va de soi qu'il s’agit ici d'une 
doctrine bien originale de l’abstraction, qu'il serait vain d'essayer 
d'interpréter en fonction de quelque autre doctrine historique). De 
la sorte, l'application privilégiée de l'idée de liaison nécessaire est, 
dans le cartésianisme, moins la relation de cause à effet que celle 
de « substance » à mode. 

C'est la délicate question de l’union de l'âme et du corps 
qu'étudia très finement M. Pierre Mesnard. Il croit pouvoir montrer 
que cette union — « substantielle », maïs qui n’entraîne pas con- 
fusion des natures ni de leurs propriétés essentielles — n'implique 
nulle contradiction ni en elle-même, ni à l’intérieur de la doctrine 
cartésienne. [Il marque bien que, pour Descartes, cette union relève 
moins d'une conception de l’entendement que d’une appréhension 
des sens et de l'imagination, lesquels sont affirmés valables pour ce 
seul cas. Cette union serait « une de ces idées-mères immanentes à 
l'expérience, et qui reste rebelle à tout effort d'analyse ». C’est bien 
ce que Descartes a déclaré dans sa correspondance. La question est 
de savoir si cet aveu, d’ailleurs tardif, ne doit pas modifier assez 
sensiblement les perspectives systématiques qui ont permis à Des- 
cartes de construire ses premiers traités. Cette communication fit 
l’objet de discussions très vives, on le comprend sans peine. On 
aimerait que M. Mesnard expliquât comment il est possible de com- 
prendre pareille union « substantielle » entre des natures par ail- 
leurs complètes. D'autre part, si les choses qui en relèvent ressor- 
tissent de la pensée imaginative plutôt que de l’entendement, on 
ne voit plus la nécessité d'une physiologie de type strictement mé- 
caniciste. M. Mesnard a le mérite d’attirer l'attention sur le lien 
qui rattache cette idée de l'union, chez Descartes, au problème 
plus large des coordinations organiques dans l'univers, des « na- 
tures » et de la « Nature » conçue comme un tout finalisé. Mais 
nous doutons qu'il soit possible d’en pousser bien loin l'examen 
sans faire violence aux cadres de systématisation les plus apparents, 
que Descartes a choisis lui-même. 

M. Gérard Milhaud, analysant les « obscurités » avouées de la 
Géométrie de Descartes, arrive à la conclusion intéressante, et que 
nous croyons exacte, que le fond de la pensée mathématique de 
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Descartes n’est pas la réduction de la géométrie à l'algèbre, mais 
que Descartes est resté, en somme, géomètre. Le centre de son 
œuvre mathématique est plutôt la théorie des proportions. 

Afin de mieux situer l'œuvre de Descartes dans son milieu 
historique, une Exposition Descartes avait été organisée dans les 
locaux et par les soins de la Bibliothèque Nationale. Elle réunissait 
un ensemble tout à fait remarquable de documents relatifs à la 
personne et à l'entourage du philosophe. On ne peut se faire idée 
de la puissance d’évocation de pareille exposition. Disons au moins 
qu'elle a été montée avec le bon goût et les soins érudits dont les 
expositions de la Bibliothèque Nationale ont toujours fait preuve. 
Le catalogue de cette exposition est à lui seul une véritable mine 
de renseignements de toute nature. Outre cela, au cours d’une des 
soirées artistiques qui furent offertes aux congressistes, il nous fut 
exécuté quelques œuvres musicales de l’époque, pour flûte et cla- 
vecin où pour chœurs a capella, et des divertissements sur de la 
musique de Lulli et de F. Couperin furent dansés de façon exquise, 
entre autres par une toute jeune artiste qui commençait là, semble- 
t-il, une carrière bien prometteuse. Enfin, une après-midi fut réser- 
vée à un voyage à Port-Royal. Il y eut aussi, après clôture du Con- 
grès, un voyage dans les régions où Descartes vécut ses premières 
années : La Haye-Descartes et Poitiers. 

Nous passerons rapidement sur les travaux qui concernent le 
thème de L’unité de la science, c’est-à-dire la question de la mé- 
thode ou des méthodes. Disons seulement que c'est dans cette 
section que M. Mansion présenta une communication sur l'illusion 
commune où les plus grands penseurs ont versé en prenant pour 
une méthode universelle d'invention la méthode de démonstration 
qu'ils avaient appliquée avec succès dans les domaines cultivés par 
eux. M. Mansion montra qu'’affirmer la possibilité d’une méthode 
universelle d'invention revient à postuler que tous les objets encore 
inconnus sont de nature semblable à ceux pour lesquels la méthode 
a fait ses preuves. 

C'est également dans cette même section que M. Dopp a 
effleuré le problème de la nature des abstractions utilisées dans la 
physique ancienne et dans la physique moderne. 

La communication que M. Gonseth développa fut peut-être 
une des plus brillantes de ce Congrès. M. Gonseth analysa les carac- 
tères fondamentaux de l'évidence cartésienne : elle est définitive, 
ne pouvant souffrir l'idée de devoir jamais être remise en doute; 
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elle est prédicative et dans l’ordre de l'univoque, consistant en 
somme dans l'attribution d’une nature intelligée pleinement adé- 
quate à son objet, et soustraite à tout danger de modification par 
l'intérieur. Il s’attacha à montrer ensuite que l'évidence qui, en 
fait, guide le travail de la science contemporaine, ne présente plus 
aucun de ces caractères. Les notions dont se servent les sciences 
n’ont pas une signification immuable et exhaustive, mais le sens en 
est constamment en état d'évolution, fonction de l'évolution du 
savoir lui-même. A l'idée d'une méthode universelle et complète- 
ment explicitée, les savants modernes se sont trouvés contraints de 
substituer bien souvent des techniques diversifiées, sui generis, et 
seules responsables de leur propre structure. De plus, la science 
ne semble plus relever de démarches simplement récurrentes, orien- 
tées dans un sens unique en direction d’évidences absolument 
préalables. L'unité de la connaïssance scientifique est actuellement 
une unité beaucoup plus complexe, une unité « unanimiste », qui 
consiste en ce que chaque partie en reflète le tout. 

Les tenants de l’école de Vienne, notamment MM. Carnap et 
Reichenbach, ont défendu leurs idées sans y apporter, semble-t-il, 
de nuances bien nouvelles. Ils n’ont, apparemment, pas éveillé 
beaucoup d’échos dans l'auditoire. 

Relevons encore dans cette section une fort intéressante com- 
munication de M. Jean Nogué sur l’origine dynamique de la notion 
d'ordre. Cette notion aurait des liens très étroits avec l'expérience 
élémentaire de notre propre progression dans l'espace, avec le jeu 
des appuis et des élans qui la caractérise. 

Dans la section consacrée au thème Logique et mathématiques, 
signalons l'intéressante étude de M. Francesco Orestano sur les 
nouvelles vues logiques. M. Orestano distingue une logique pure, 
vraiment universelle, qui se limiterait à étudier l’accord de la pensée 
avec elle-même et une logique « catégorique » [mieux : catégo- 
riale] ou ontologique, étudiant l'accord de la pensée réfléchie avec 
la réalité ; cette dernière logique comprendrait autant de logiques 
spéciales qu'il y a de groupes de catégories, soit, principalement, 
une logique mathématique, une logique des classifications (ou lo- 
gique de la substance, correspondant sensiblement à la logique 
aristotélicienne) et une logique des comportements (logiques poly- 
valentes, logique potentielle, logique des postulats de l’ontologie, 
etc.). 

M. R. Dalbiez a explicité le postulat fondamental qui com- 
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mande la combinatoire de Leibniz : toutes les idées seraient décom- 
posables en notions ne possédant aucun élément commun : il en 
résulterait notamment que toutes les notions purement positives 
sont compatibles. C’est une sorte d’atomisme logique. Platon déjà 
l'avait réfuté. Privé de portée métaphysique ou universelle, l’algo- 
rithme leibnizien conserve évidemment sa valeur technique, mais 
on ne peut prétendre lui faire supporter le poids de toute la pensée 
humaine. 

La section : Causalité et déterminisme fut une des plus actives 
du Congrès. M. Maurice de Broglie exposa ses vues sur le rôle 
respectif de la théorie et de l'expérience dans les progrès de la 
physique actuelle. M. Louis de Broglie montra que si la physique 
quantique a abandonné le principe du déterminisme rigoureux, elle 
n'a pas renoncé pour autant à l’idée de causalité. 

M. M. Barzin s’attacha à montrer que la loi statistique implique 
une loi causale qui suppose, selon lui, le déterminisme. Il est bien 
vrai que toute affirmation de causalité dans le monde physique 
repose sur un principe d'induction et que, dans une philosophie 
nominaliste, l'induction ne peut se fonder que sur le postulat du 
déterminisme universel. (On nous permettra de faire remarquer que 
pour une philosophie de l'abstraction, un déterminisme limité à un 
domaine restreint y suffit). Selon M. Barzin, tout déterminisme, dût-il 
ne jouer que sous la forme statistique, implique nécessairement un 
déterminisme élémentaire rigoureux. Il prouve cette assertion en 
invoquant le théorème de Peirce : « pour tout groupe donné d'ob- 
jets, aussi disparates que l’on voudra, il est toujours possible de 
construire une qualité qui appartient à chacun d'eux et qui n appar- 
tient à aucun objet extérieur au groupe ». La démonstration de 
M. Barzin nous paraît irréfutable à toute philosophie nominäliste. 
Elle ne prend cependant la portée réaliste que semble lui attribuer 
M. Barzin qu'à l’intérieur du nominalisme strict qui aurait éliminé 
toute métaphysique, même la métaphysique « problématique » de 
Kant. Elle suppose en effet que toute qualité ainsi construite par 
l'esprit peut valablement supporter l'attribution de l'efficacité cau- 
sale. 

M. Philipp Frank dénonça des confusions qui se sont glissées 
dans l'esprit de beaucoup à la faveur des termes : sujet et objet 
employés fréquemment dans les exposés de physique. En réalité, 
la physique récente n’a aucunement modifié la frontière reconnue 
par la physique classique entre le sujet qui observe et l'objet phy- 
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sique qui est soumis à l'observation. Ni la théorie de la relativité, 
ni l’axiome d'indétermination ne rendent la physique moins « objec- 
tive », moins indépendante du sujet humain qui observe le phéno- 
mène. Ce qui est changé, c’est seulement le rapport entre l’« objet » 
physique et l'instrument de mesure (physique lui aussi). Il est clair 
que cette modification n'intéresse en rien l'épistémologie, ni non 
plus la psychologie. 

Mais la section du Congrès qui donna lieu aux débats les plus 
graves et les plus intéressants fut sans doute celle consacrée au 
problème de L’analyse réflexive et de transcendance. N'en dé- 
plaise à ceux qui pensent que de pareils problèmes relèvent plutôt 
de l’ordre de l’activité poétique que de l’activité judicative, les 
rapports et les discussions qui furent tenus ici attestèrent de façon 
éclatante le prix que les penseurs les plus clairvoyants de notre 
temps continuent à y attacher. 

M. Brunschvicg, commentant les notions de transcendance et 
d'immanence, développa une fois de plus, avec l'assurance et 
l'esprit que l’on sait, les idées qui lui sont familières. Ces termes 
d'immanence et de transcendance ne peuvent désigner, selon lui, 
que des moments de la vie de l'esprit. Ils ne sauraient en aucune 
façon se rapporter à des réalités. « Le rapport de la transcendance 
à l'immanence ne se laisse pas réduire à l’antithèse de deux no- 
tions ». Simplement parce qu'il est impossible de penser l’une de 
ces notions sans poser implicitement l'autre. On peut accorder tout 
cela sans en devoir tirer les conséquences agnostiques que 
M. Brunschvicg y rattache, et qui relèvent, de toute évidence, de 
convictions étrangères à la dialectique. 

Dans une perspective radicalement différente, M. Corbin exposa, 
en une forme hélas peu accessible, quelques-unes des idées maî- 
tresses de Heidegger sur le problème de la transcendance. 

Grâce à une dialectique extrêmement subtile, M. J. Wahl tend 
à montrer la mutuelle implication de la transcendance et de l’im- 
manence. Îl croit pouvoir distinguer à l'intérieur de la notion, 
ambiguë ou du moins complexe, de transcendance, une « trans- 
ascendance » et une « transdescendance », dont il fut assez difficile 
de percevoir, en un si bref exposé, l’exacte portée. Sa conclusion 
est que « peut-être la plus grande transcendance est-elle celle qui 
consiste à transcender la transcendance, c’est-à-dire à retomber dans 
l’immanence ». L'idée à laquelle il semble que M. Wahl veuille 
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s'arrêter est celle d'un paradis perdu « dont la perte fait la valeur 
de notre attachement à l'ici-bas ». 

M. G. Marcel parla du transcendant comme métaprobléma- 
tique. Par le moyen d’une problématique du désespoir et de la 
mort, M. Marcel montra que, même dans l'attitude du négativisme 
le plus désabusé, reste inclus et requis un appel au Transcendant. 
Mais le Transcendant, sous peine de perdre ce caractère, doit appa- 
raître comme métaproblématique. Et ceci amène M. Marcel à se 
demander si entre la métaphysique et la mystique, il existe en fin 
de compte une frontière précisable. Et certes, de pareilles questions, 
soulevées dans les locaux de la Sorbonne, pourraient paraître inso- 
lites. Il est de fait, cependant, qu'aucun des maîtres du rationalisme 
contemporain ne peut y donner de réponse catégorique. Il semble 
du moins qu'ils acceptent maintenant de poser sincèrement la ques- 
tion. M. Marcel conclut : « Il] est temps pour le métaphysicien, s’il 
veut sortir enfin de l'ornière de l’épistémologie, de comprendre 
que l'adoration peut et doit être, pour la réflexion, une terra firma 
sur laquelle il est tenu de prendre appui, même si en tant qu'indi- 
vidualité empirique il ne lui est donné d'y participer que dans la 
mesure chétive que comporte son indigence naturelle ». 

Cette communication donna lieu à une discussion extrêmement 
serrée entre l’auteur et M. Brunschvicg. Celui-ci reprocha à M. Mar- 
cel de recourir à des images et à des sentiments sans consistance 
au regard de la pensée. M. Marcel répondit que notre pensée est 
nécessairement enfermée dans certaines métaphores et que pré- 
cisément un des mérites de la phénoménologie est de prendre con- 
science de celles-ci en vue de dégager la vérité qu'elles abritent. 
Tout au contraire l'idéalisme en reste la dupe lorsqu'il prétend 
s'affranchir de cette nécessité, de fait inéluctable. M. Brunschvicg, 
revenant à la charge, prétendit que philosopher sur la mort, c’est 
subordonner la pensée à un égocentrisme « précopernicien ». 
M. Marcel répliqua qu’au moins la mort des êtres qui nous sont 
chers pose des problèmes qu'il serait difficile de taxer d'égocen- 
trisme. D'ailleurs les faits dûment attestés d'expérience mystique 
et les héroïsmes de la sainteté sont des actes aussi éloignés de 
l'égocentrisme et, à leur manière, aussi désintéressés et bien plus 
encore que la pensée de forme mathématique à quoi M. Brunsch- 
vicg veut restreindre le désintéressement. M. Brunschvicg répliqua 
que, si l'on ne peut interdire à l'individu de tenir compte d'expé- 
riences de l’ordre de la vie mystique ou religieuse, il ne saurait 
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être question de leur reconnaître une valeur de pensée, au sens fort 
du terme. M. Marcel repartit que s’il invoque des expériences de 
haute contemplation mystique, ce n’est nullement pour les avoir 
vécues personnellement, mais c’est à titre de données de fait 
dûment garanties par le témoignage autorisé et concordant de ces 
âmes exceptionnelles qui en furent privilégiées. Ce sont là des 
données aussi attestées et aussi objectives que celles auxquelles 
se réfère couramment la pensée scientifique. Cela doit suffre, af- 
firme-t-il, pour que la sainteté soit reconnue par la philosophie 
«comme une donnée signifiante au plus pur de son intention ». 

Au cours d’une séance plénière qui attira le plus grand nombre 
d'auditeurs, M. M. Blondel développa l'idée que notre pensée 
comme notre vie requièrent, pour s’accomplir pleinement, l'affr- 
mation ou plutôt la reconnaissance du transcendant, et bien d'un 
transcendant auquel nous sommes totalement relatifs mais qui reste 
incommensurable avec nous. Mieux que cela, si l’on veut préserver 
notre affirmation du transcendant de toute rechute dans la rela- 
tivité, il faut reconnaître que ce transcendant excède toute capacité 
naturelle des esprits finis. Il faut faire expressément « l’aveu d’une 
inadéquation, d’une incommensurabilité même entre nos vues sur 
la transcendance et sa vérité essentielle qui excède toutes nos capa- 
cités ». C’est dire qu'il faut faire une place en philosophie à la 
notion (sinon à la réalité) du surnaturel dans le sens le plus précis 
que ce mot a pris dans la langue de la théologie. Cette communi- 
cation fut très chaleureusement applaudie. 

M. À. Reymond, à propos d’une étude sur le Cogito, posa les 
bases du réalisme psychologique. L'activité de juger implique né- 
cessairement, dit-il, un dualisme et un réalisme. Même dans le 
Cogito, l'être et la réflexion sur l'être (impliquée dans toute intui- 
tion) ne sauraient s'identifier. Cependant un rapport fonctionnel 
les unit mystérieusement. On peut se contenter de constater ce 
rapport ; mais si on veut assurer métaphysiquement la valeur du 
vrai, M. Reymond pense qu'il faut, avec Descartes, invoquer Dieu 
comme garant du rapport qui lie pensée et réalité. 

S'abritant derrière un titre trop modeste, la communication 
de M. Forest énonça quelques idées essentielles et remarquable- 
ment mûries sur le problème fondamental de la nature de l’intel- 
ligence. Il souligne que le philosophe doit être soucieux de ne 
laisser s’assoupir, au cours de la réflexion, ce que M. Forest appelle, 
à la suite de M. Le Senne, l'attention à l'existence. L'intelligence 


Le Congrès Descartes 677 


manifeste sa vraie nature dans l'attention qu’elle porte à la réalité. 
Elle est essentiellement détachement et oubli de soi et, par là; 
liberté spirituelle. « Elle se saisit spirituelle dans la vertu même 
de l'accueil ». C'est ainsi que, par l'usage judicieux de la méthode 
réflexive, le réalisme de l'intelligence apparaît comme une véritable 
conquête. 

M. P. Decoster, arguant des exigences absolument incondition- 
nelles de la métaphysique authentique, estime qu'il ne saurait être 
question en métaphysique de s’embarrasser de l'opposition appa- 
rente du sujet et de l'objet, pas plus que de toute autre catégorie, 
d’ailleurs. Dès lors, il faut dépasser à la fois l’ontologie ancienne 
et l'idéalisme actualiste. I] propose dans ce but l’« immédiate mé- 
diation », principe qui, dès l’abord, « se trouve engagé avec soi 
dans une manière de commerce mutuel ». Ce ne sera ni l’Etre, ni 
la pensée, mais d'une certaine façon « l'Etre en tant qu'il s’inter- 
roge sur soi, la pensée en tant qu'elle remonte vraiment à la source 
de sa propre intelligibilité ». M. Decoster ne manqua pas de re- 
connaître qu il nous est pratiquement impossible de nous maintenir 
à ce niveau suprême de pensée. Ce n'en est pas moins la con- 
dition indispensable de l'expérience métaphysique authentique. 

Le rapport que fit M. L. Lavelle fut à coup sûr un des événe- 
ments les plus marquants du Congrès. Les talents oratoires de 
M. Lavelle ne le cédant en rien à la pénétration de sa pensée et 
à la vigueur de sa dialectique, ce fut un vrai régal pour ses audi- 
teurs que de l’entendre exposer «les principes généraux de toute 
philosophie de la participation ». L'auteur mit admirablement en 
relief les bases mêmes de son système. L'expérience de la parti- 
cipation n'est autre chose, en somme, que l'expérience qui nous 
révèle à la fois une distinction et une liaison entre toute opération 
que nous accomplissons et une puissance d'efficacité plus vaste 
dans laquelle cette opération puise sa vertu, expérience qui m'oblige 
à me situer moi-même dans un univers de possibilités. (L'espace 
que nous livrent les sens externes ne serait, par rapport aux sen- 
sations internes qui nous révèlent notre corps propre, qu'une forme 
particulière de ce champ de possibilités). Le problème fondamental 
est alors de préciser la relation qui relie les possibilités et leur exer- 
cice. La conscience est le lieu qui transforme ces possibilités 
(abstraites) en puissances (concrètes). Si la puissance est conçue 
comme un acte véritable qui n'est réduit à l'état de puissance 
qu’afin de me permettre d'en régler le cours, le passage de la 
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puissance à l'acte ne soulève plus de problème particulier. Elle 
est l'expérience fondamentale qui, loin d’être en soi-même inintel- 
ligible, fonde au contraire toute intelligibilité. L'intelligibilité banale 
se contente en effet de l’expliciter. M. Lavelle montra ensuite la 
place qu'occupe dans ce système l'idée de liberté et il esquissa 
ses vues sur la nature de l’« intervalle » infini à l'intérieur de quoi 
notre vie est appelée à cheminer par l'exercice de la participation. 
Ce magistral exposé fut repris au cours d’un important symposium 
qui se tint le lendemain. M. Lavelle eut l’occasion de s’y expliquer 
plus longuement sur quelques difficultés que soulève le système. 
Quant à nous, nous admettons volontiers que l'intelligibilité cou- 
rante est d’un ordre inférieur à celle qu'inclut l'expérience fonda- 
mentale de la participation. Nous ne pouvons accorder, au con- 
traire, que cette expérience est, même pour nous, l'intelligible 
suprême. De sorte que le passage de la puissance à l’acte reste 
toujours, pour nous, un mystère sinon un problème. La solution 
qu'en propose M. Lavelle nous paraît reposer sur une notion am- 
biguë de la liberté. 

Les travaux de cette section montrent à suffisance que, quoi 
qu'en puissent dire les tenants de certain néo-positivisme, le pro- 
blème de la transcendance est plus que jamais le thème central 
de la réflexion des meilleurs esprits. Il n'est pas moins significatif 
que ces débats ont pû se dérouler dans un ton de loyauté et de 
franchise absolues, sans préjudice de la parfaite urbanité, et au 
milieu d’une attention recueillie et tout active. 

Les débats qui se déroulèrent dans la section consacrée aux 
problèmes des valeurs n'eurent pas toujours la même aménité ni 
la même sérénité. Plusieurs congressistes crurent bon de présenter 
au Congrès une sorte de manifeste de portée culturelle, voire poli- 
tique. En particulier les représentants des pays totalitaires et aussi 
de leur côté les philosophes qui en durent émigrer. Il semble d’ail- 
leurs, de façon générale que, malgré de belles exceptions, les com- 
munications qui furent faites dans cette section soient parmi les 
moins satisfaisantes du Congrès. Il nous apparaît que c’est surtout 
pour de pareils problèmes que l'ignorance quasi universelle où l’on 
est de la pensée traditionnelle et scolastique est particulièrement 
regrettable. À voir le désarroi ou le simplisme qui se manifestèrent 
tour à tour dans les exposés de philosophie morale, sociale ou juri- 
dique, on est frappé de voir combien la pensée, réputée surannée, 
d’un saint Thomas est encore juste, équilibrée, complexe et pré- 
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cise. Et c'est parfois à grands efforts que la pensée contemporaine 
retrouve des notions qui furent familières à la tradition scolastique. 
Nous ne citerons que la belle communication de M. W. D. Ross 
qui remit en honneur l'élémentaire distinction que faisaient les 
scolastiques entre le bonum honestum et le bonum delectabile. 

Dans ce Congrès, comme dans tous les autres, le plus grand 
nombre des objections présentées par les auditeurs s'avérèrent sans 
pertinence aucune, et tout simplement étrangères au problème sou- 
levé. Cette expérience, partout renouvelée, doit inciter les organi- 
sateurs de Congrès à faire respecter les règlements avec la plus 
inflexible sévérité. C'est une politesse élémentaire à l'égard des 
congressistes qui se sont donné la peine de préparer une commu- 
nication. Ils ont droit assurément à autant d’égards que les bavards 
ou les vaniteux qui trouvent plus commode d’improviser une ré- 
plique. À cet égard, il y aurait lieu de limiter à deux ou trois pour 
chaque congressiste le nombre des interventions permises. Tandis 
que les règlements interdisent à un congressiste de présenter plus 
d'une communication, quel que soit le nombre de sections dont le 
Congrès se compose, les objectants ont la faculté d'intervenir à 
toutes les séances de toutes les sections. L'expérience apprend 
que les plus actifs d’entre eux sont les plus insignifiants. On signale 
telle congressiste qui réussit à totaliser de la sorte plusieurs heures 
de temps de parole. C’est un abus auquel il faut remédier. 


Le X° Congrès international de philosophie se tiendra à Gro- 
ningue (Pays-Bas) en l’année 1941. 
Joseph Dopr. 


LE XI: CONGRÈS INTERNATIONAL 
DE PSYCHOLOGIE 


Précédant immédiatement le IX° Congrès International de Phi- 
losophie, le XI° Congrès International de Psychologie a tenu ses 
assises à Paris, à la Sorbonne, du 25 au 31 juillet 1937. 

Le thème central proposé aux travaux du Congrès était intitulé : 
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Du mouvement à la conduite. Ce thème était assurément dans la 
note des recherches récentes de la psychologie scientifique. Au 
cours de ces dernières années, en effet, les problèmes du mouve- 
ment et de la conduite ont fait l’objet de nombreuses études expé- 
rimentales (analyse des caractères morphologiques des mouvements 
humains, conditions de déclenchement et d'exécution des mouve- 
ments, problème de l'acquisition des habitudes, lois et formes de 
l'apprentissage, etc.). 

Ce thème général fut traité en cinq symposia, séances plénières, 
comportant chacune la présentation et la discussion de deux rap- 
ports. Îls eurent trait aux thèmes : Morphologie du mouvement ; 
La loi de l'effet dans l'apprentissage et son interprétation ; L’ac- 
quisition des habitudes ; Développement moteur et développement 
mental chez l’enfant ; Comportements animaux et conduites hu- 
maines. 

Outre ces symposia, un certain nombre de commissions (round 
table conferences) réunissant des spécialistes d’une question déter- 
minée, siégèrent journellement. 

Les après-midi furent consacrées aux communications des 
membres, la plupart de celles-ci étant faites sur des sujets se rat- 
tachant assez directement au thème central du Congrès. 

Enfin, des conférences générales terminèrent le programme de 
chacune des journées. 

Nous ne pouvons entreprendre de décrire ici l'atmosphère de 
ces journées d'étude, et encore moins d'analyser leurs résultats, 
mais il intéressera sans doute les lecteurs de la Revue Néoscolas- 
tique d'apprendre que les travaux de l’école de Louvain, pré- 
sentés par M. Michotte, y reçurent un accueil très flatteur. 

Pour le reste, s’il est assez difficile de dire dans quelle mesure 
des réunions de ce genre (quelque 600 membres avaient répondu 
à l'appel du comité organisateur) contribuent au progrès de la 
science, leur intérêt est, dans tous les cas, fort grand. Elles sont 
l'occasion de prises de contact et de rapprochements nécessaires, 
elles permettent de se faire une idée plus concrète des personna- 
lités marquantes dans la spécialité, elles laissent après elles le 
charmant souvenir d’une hospitalité accueillante et d’amitiés neuves 
ou renouées. 


G. DE M. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 
EN 1936-1937 


Les deux premières séances de l'exercice 1936-1937 furent con- 
sacrées à des problèmes de morale et non des moindres. C'est, 
en effet, une question absolument fondamentale qu'aborda le R. P. 
E. DHANIS : voulant mettre en lumière l'essence religieuse du devoir, 
il fut amené, pour ainsi dire fatalement, à discuter les fondements 
derniers et la nature même de l'obligation morale. On se trouve 
ici en face de deux positions en apparence contraires l'une à 
l’autre : la doctrine de l'autonomie morale, qui rattache l'obligation 
à la nature de l’homme, — doctrine d'immanence, d'une part ; et, 
d'autre part, la conception religieuse, qui fait dépendre le devoir 
d'une exigence divine, et le relie ainsi à une cause transcendante, 
— hétéronomie dans l’ordre moral. En réalité les deux points de 
vue ne sont pas seulement conciliables, mais ils s'impliquent même 
mutuellement, quand on développe à fond toutes les conditions 
qu'ils supposent. Qu'on prenne le problème du côté de l’attirance 
primitive propre à la fin dernière, ou qu'on cherche à déterminer 
la norme ou la loi primitive dont dépend tout le reste, on s’aper- 
çoit que l’hétéronomie n’a de sens que dans la mesure où elle 
fonde, par mode de participation et de communication, une auto- 
nomie ; et que, inversement, l'autonomie postule d'elle-même une 
fin objective transcendante à l’homme. — La discussion de cette 
communication porta principalement sur la possibilité de déduire 
de certains traits propres à la nature humaine la nécessité de l'exis- 
tence de Dieu, comme fin objective, répondant à telles activités 
spécifiques de l’homme. 

Plus spécial, mais non moins important, le problème examiné 
par M. Pierre HARMIGNIE, dans la séance précédente, portait sur 
la nature exacte de la justice distributive, en tant qu'elle se dis- 
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tingue de la justice commutative et s'y oppose, tout en demeurant 
justice stricte, impliquant un droit exigible par celui qui en est 
titulaire. Une critique très pénétrante des définitions multiples et 
divergentes, proposées couramment de la justice distributive, montra 
l'actualité et les difficultés très réelles du problème ainsi soulevé. 
Cette discussion amena le conférencier à ne reconnaître la présence 
de la justice distributive que dans le chef d’un agent, chargé par 
la communauté, ou même par un particulier, d'attribuer certains 
biens suivant une règle, déterminée par la nature des choses ou 
par un acte positif de l'autorité. Il ressortit aussi de l'échange de 
vues qui suivit cet exposé, que la justice distributive ainsi entendue, 
vertu spéciale nettement délimitée, est du coup un habitus propre, 
entraînant dans l’homme juste, qui le possède, des dispositions 
spécifiques. On trouvera une esquisse assez poussée de ces idées 
dans l'étude publiée depuis par M. Harmignie dans Studia Catho- 
lica (Nimègue), XIII, 4-5, juillet-septembre 1937, pp. 329-340. 

Revenant aux questions d’épistémologie, qui ont toujours eu 
une large part dans les préoccupations de la Société, le R. P. J. 
JACQUES, dans la séance initiale de l’année 1937, prit la défense 
de la méthode dite précisive. Il vise par cette expression la mé- 
thode qui interdit de préjuger dans l'intelligence soit le pouvoir 
d'atteindre le réel, soit l'impossibilité d'y parvenir. Le conféren- 
cier soutient d'abord la légitimité de ce procédé contre les critiques 
qui prétendent qu'une telle méthode est destructrice de toute doc- 
trine réaliste ; il montre que, au contraire, elle est postulée néces- 
sairement dans une critique à laquelle on reconnaît un objet propre. 
Encore cette méthode demande-t-elle à être appliquée sans défail- 
lances : feu le P. Roland-Gosselin a voulu, en principe, s’y tenir 
dans son Essai d’une étude critique de la connaissance ; mais, si 
la solution qu'il y présente ne paraît pas pleinement satisfaisante, 
c'est précisément parce que l'application de la méthode n'y a pas 
été assez rigoureuse. On constate chez lui un glissement, peut-être 
inconscient, du plan logique au plan ontologique et, du coup, la 
démarche de l'esprit, dans la saisie du réel, n’est pas justifiée de 
façon suffisante. Î[l eût fallu s'appuyer davantage, par une analyse 
plus poussée, sur le caractère intentionnel de la connaissance. — 
On retrouvera une grande partie de cette discussion dans l'étude 
publiée par le R. P. Jacques dans le dernier numéro de cette revue 
(août 1937, pp. 412- 440). 

M. G. WALLERAND, dans une séance ultérieure, aborda une 
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question capitale en psychologie métaphysique, celle de la notion 
de volonté. Il constate les divergences de vues, presque infinies, 
des psychologues qui étudient la volonté de façon expérimentale : 
qu'ils nient l'existence de phénomènes de tendance spécifiquement 
distincts des phénomènes de connaissance, ou qu'ils l’admettent, 
leurs explications ne s'accordent pas entre elles. Devant un tel 
désarroi, le moyen le plus sûr de montrer l'existence de la volonté 
et d'en préciser la nature, consistera sans doute à réduire au mini- 
mum les données empruntées à l'expérience, pour établir ensuite 
la nécessité et la notion vraie de la volonté par une déduction méta- 
physique. Partant de la nature intelligente de l’homme, et de celle 
de l'être nouveau qu'il fait sien par la pensée, on en conclura que 
cet être postule dans l’homme une opération qui y réponde : ce 
sera nécessairement la tendance volontaire, liée à l’activité intel- 
lectuelle et adaptée à celle-ci. — Ces vues suscitèrent une vive dis- 
cussion, surtout de la part de MM. Van Steenberghen, De Petter, 
Dondeyne, De Raeymaeker, Dobbelaere, Dhanis ; elle porta autant 
sur la validité de la déduction proposée que sur la part à accorder 
aux données d'expérience au point de départ du raisonnement qui 
doit établir l'existence et la notion propre de la volonté. 

Dans ses deux séances du printemps, la Société s'engagea sur 
les voies arides de la logistique et de la logique. M. FEYS lui exposa 
les essais récents de logique à plus de deux valeurs de vérité, ou 
mieux : de validité : il s’agit des systèmes où, à côté des jugements 
vrais et des jugements faux, on en distingue encore d'autres, d’une 
ou de plusieurs espèces, ayant par le fait même une valeur encore 
différente. Il expose, d’une part, la technique des systèmes de ce 
genre, d'autre part les essais de détermination concrète qu'on a 
proposés pour la troisième valeur : le probable, le douteux, etc. 
La conclusion de ces essais est qu'il vaut mieux s'abstenir de pré- 
ciser davantage cette troisième valeur ; si on l'appelle : le relatif, 
ce sera dans un sens purement conventionnel. — Devant un exa- 
men critique, ces systèmes apparaissent comme formellement cor- 
rects : mais on n'est pas arrivé jusqu'ici à trouver un sens défini 
utilisable à la valeur intermédiaire entre le vrai et le faux. — La 
discussion qui suivit cet exposé, fut consacrée surtout à l'examen 
de diverses hypothèses proposées, séance tenante, en vue de don- 
ner à la valeur en question une signification plausible. L'étude de 
M. Feys, qu’on trouvera dans le présent numéro de la revue et 
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dans le prochain, est le développement de la première partie de 
cette communication. 

Une autre forme de logique, celle que développe M. A. Gon- 
seth dans son dernier ouvrage : Les Mathématiques et la réalité, 
fournit la matière d’une communication, faite dans la séance de 
clôture de l’année académique, par le R. P. Auguste GRÉGOIRE. 
Après un exposé génétique, scrupuleusement fidèle, de cette logique 
empiriste, le conférencier en fit la critique en relevant au point de 
départ de graves confusions, entre autres, dans la manière d'entendre 
les idées prises suivant une conception mise au compte à la fois 
de Platon et de la scolastique, confusion aussi dans la façon dont 
a été compris le principe d'identité. Par ailleurs, l’évolution attri- 
buée aux concepts se réduit en fait à une évolution dans le sens 
de certains mots ; et, d’un autre côté, certaines notions très géné- 
rales, telles que celles d'objet ou d'être, étant analogiques, impli- 
quent d’elles-mêmes une multiplicité de sens divers mais connexes. 
M. Gonseth n'y a guère fait attention. Aussi est-ce surtout sa mé- 
thode qui est sujette à critique : le point de vue exclusivement 
psychologique dont elle part, la tendance positiviste dont elle s’in- 
spire, amènent l’auteur à négliger des caractères tout à fait fonda- 
mentaux de la pensée humaine. — Cet exposé et cette discussion 
provoquèrent un échange de vues intéressant sur l'absolu des lois 
logiques. 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Mandat scientifique. — M. Alphonse De Waelhens, docteur 
de l’Institut, s’est vu confier par le Fonds national de la recherche 


scientifique un mandat d'Aspirant: à ce titre, il est attaché à l’In- 
stitut supérieur de philosophie. 


Relations scientifiques. — Au /1]° Congrès international de 
psychologie qui s’est tenu à Paris du 25 au 31 juillet 1937, M. A. 


Michotte van den Berck a été invité à prendre la parole au cours 
de la séance inaugurale au nom des délégués étrangers. Le pre- 
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mier symposium de ce Congrès de psychologie fut consacré aux 
travaux de psychologie expérimentale du laboratoire de l’Institut 
supérieur de philosophie de Louvain. M. Michotte van den Berck 
a exposé à larges traits l'ensemble des travaux qu'il dirige et 
qui concernent spécialement la morphologie des mouvements, et 
M. Fraisse a développé les résultats des recherches personnelles 
qu'il y a entreprises sur le rythme. À ce même Congrès, M. G. de 
Montpellier, Aspirant F. N. R. S. et assistant de M. Michotte van 
den Berck, a fait une communication sur Les réflexes condition- 
nels et les phénomènes d’apprentissage chez les animaux. 


M. le chanoine A. Mansion et M. J. Dopp ont pris part au 
[X° Congrès international de philosophie (Congrès Descartes) 
comme membres de la délégation officielle envoyée par le gou- 
vernement belge. M. Mansion a présenté une communication inti- 
tulée : Nécessité et faillites de la méthode et des méthodes ; M. Dopp 
a traité le sujet : Physique ancienne et physique moderne : leurs 
conceptions de l’intelligible. Prirent part aussi à ce même Con- 
grès, MM. les chanoines P. Harmignie et L. De Raeymaeker, 
M. l'abbé F. Van Steenberghen, MM. G. de Montpellier et A. De 
Waelhens, ainsi que de nombreux anciens élèves de l’Institut supé- 
rieur de philosophie venus des pays les plus divers. Mgr L. Noël, 
qui devait également s’y rendre, s’en est trouvé empêché. 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1936- 
1937, 190 étudiants ont été régulièrement inscrits à l'Institut : 86 en 
baccalauréat (2 années), 29 en licence, 24 en doctorat et 5l comme 
élèves libres. De ce nombre, 127 étaient belges et l'on comptait en 
outre 44 européens (2 allemands, 2 autrichiens, | écossais, | espa- 
gnol, 3 français, 9 hollandais, 17 irlandais, | lithuanien, 2 luxem- 
bourgeois, 3 polonais, | portugais, | roumain, | suisse) ; 5 asiatiques 
(1 chinois, 2 hindous, | iranien, | libanais) ; 14 américains (1 brési- 
lien, 2 canadiens, 10 citoyens des Etats-Unis, | mexicain). 

Les 152 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens 
se répartissent comme suit : baccalauréat, première épreuve : 25e 
baccalauréat, deuxième épreuve : 50 ; licence, première épreuve : 
27 : licence, deuxième épreuve : 19 ; doctorat, première épreuve : 
13 : doctorat, deuxième épreuve : 5 ; examen complémentaire : | ; 


élèves libres : 12. 
Les résultats des examens qui comportent une mention furent 
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les suivants : 12 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande 
distinction, 43 avec grande distinction, 30 avec distinction et 24 d'une 


manière satisfaisante. 


Dissertations doctorales. — Les dissertations résumées ci-des- 
sous ont été défendues publiquement à l’Institut durant l'année 


académique 1936-1937 : 


Jean BERNARD, L'Homme primitif à la lumière de l’Ethnoiogie 
moderne. (12 décembre 1936). 

Deux voies différentes s'offrent au chercheur désireux d'’étu- 
dier l’origine et les développements de la civilisation : la préhis- 
toire et la science ethnologique. 

Le point délicat dans l’utilisation de l’ethnologie pour atteindre 
la civilisation primitive est de savoir quels sont les peuples primitifs, 
ceux qui ont le plus fidèlement gardé les institutions, les usages, 
les mœurs de nos premiers ancêtres. Deux écoles ethnologiques, 
l’école évolutionniste et l'école historique, proposent des critères 
de primitivité diamétralement opposés. La première, partant de 
l’axiome du développement uniforme, ascendant, nécessaire, voit 
dans la grossièreté d’un élément de culture un critère d'ancienneté, 
dans l’état de perfection, au contraire, une preuve de son origine 
plus récente. — La seconde prétend rejeter tout principe préconçu, 
pour constater l'existence d'unités de civilisation, de « cercles cul- 
turels », les délimiter dans l’espace et les situer dans le temps, au 
moyen de divers critères objectifs qui rappellent la méthode de 
l'histoire. 

L'erreur fondamentale que commet l’école du développement 
uniforme, consiste en ce qu’elle prétend reconstituer l’histoire des 
civilisations au moyen d'une loi universelle. Ce procédé, en effet, 
qui est celui des sciences naturelles, ne saurait s'appliquer à l'étude 
des faits et gestes de l’homme. Il a d’ailleurs été pris en défaut 
et se trouve contredit, aujourd'hui, par les faits les mieux établis. 
Les meilleurs auteurs de l’école ne sont pas restés sans s’en aper- 
cevoir. Mais au lieu de changer radicalement de méthode, ils ont 
procédé à la manière du physicien ou du chimiste, ajoutant à la 
loi du développement uniforme, pour la sauver malgré tout, un 
facteur de correction. 

Adolphe BASTIAN propose de done ce qu'il appelle « les 
idées élémentaires » de ce qu'il nomme «les idées des peuples ». 
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Les premières reposent sur l'identité foncière de la nature humaine 
et tendent à garantir une évolution rigoureusement uniforme chez 
tous les peuples. Les « idées des peuples », au contraire, constituent 
pour ainsi dire les différences individuelles qui, malgré cette iden- 
tité foncière, caractérisent l'âme de chaque peuple et expliquent 
ainsi les écarts et les particularités que présente le développement 
de certaines cultures. A l’ethnologue averti de faire la part des unes 
et des autres. — Cette concession partielle ne saurait sauver ni 
l'axiome favori ni la méthode de l’ancienne école. Tout d’abord, 
elle ne fait que déplacer le problème, car les « idées des peuples », 
éléments de différenciation, intéressent l’ethnologie au même degré 
que le fond commun de l'âme humaine. Il faut ajouter que si ce 
fond est le même pour toutes les races, personne ne prouvera certes 
que les dispositions communes passeront à l'acte d’une manière 
identique partout. 

La division de l'humanité en peuples civilisés et en peuples 
non-civilisés, proposée par W. WUNDT, n'est guère plus heureuse. 
Chez les premiers, les déterminations individuelles, libres et con- 
scientes joueraient un rôle décisif. Chez les peuples non-civilisés, 
au contraire, l'individu ne jouerait aucun rôle, seul le fond commun 
et amorphe de l'âme humaine entrerait en action. Or, l’ethnologie 
doit s'occuper avant tout de ces peuples primitifs. — Cette division 
de l'humanité a soulevé les plus vives protestations de la part des 
ethnologues récents. Les rapports des explorateurs prouvent, en 
effet, que même dans les sociétés les plus primitives, l'individu et 
sa liberté créatrice jouent un rôle important. Après une longue dis- 
cussion dans la revue Anthropos, À. VIERKANDT, disciple de Wundt, 
s’est déclaré convaincu par W. Schmidt. Wundt lui-même a cédé, 
au moins quant aux conclusions pratiques. 

Si l’ancienne méthode semble condamnée à mourir, et s'il faut 
revenir à la patiente et laborieuse observation historique, il reste 
à adapter la méthode générale de l'histoire aux nécessités parti- 
culières de l'étude des peuples et de leurs civilisations. C’est la 
tâche que prétendent résoudre, à la suite de Fritz GRAEBNER, diverses 
écoles dites « historiques ». Parmi ces écoles se distinguent par- 
ticulièrement, tant par le nombre et la qualité de ses adeptes que 
par la rigueur et l’universalité des applications qu'elle fait des prin- 
cipes une fois admis, l'école « historico-culturelle » de Môdling- 


lez-Vienne. 
Il semble pratique de diviser le procédé historico-culturel en 
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trois étapes que l’on peut appeler : étape de constatation géogra- 
phique ; étape de classification supraspatiale ; étape de classifica- 
tion historique. 

Etape de constatation géographique. Examinant d'une façon 
systématique les données fournies par les explorateurs, l’ethnologue 
constate l'existence de « cercles culturels », c’est-à-dire le fait que 
certains éléments culturels se présentent, en différents endroits du 
globe, en combinaison constante avec d'autres éléments, sans 
qu'une nécessité interne ou externe puisse expliquer ce fait. — 
Par exemple, la grande chasse, la famille paternelle, la mythologie 
solaire, marchent toujours de pair ; au contraire, on rencontre tou- 
jours ensemble l’agriculture, la famille matriarcale, les sociétés se- 
crètes et la mythologie lunaire. 

Etape de classification supraspatiale. Les cercles culturels pro- 
visoirement admis sont soumis à un examen plus sévère. Leurs res- 
semblances sont étudiées au moyen des critères dits « de forme, de 
quantité, de totalité », permettant l'établissement d'unités cultu- 
relles plus grandes, indépendamment de la situation géographique 
des divers tronçons qui les composent. 

a) Critère de forme. Quand, entre deux peuples sauvages situés 
parfois à d'énormes distances l'un de l’autre, on trouve certaines 
ressemblances, on ne peut manquer d'en être frappé. Examinant 
les coïncidences de plus près, on constate qu’elles ne s'expliquent 
ni par la nature des éléments envisagés ni par le milieu où elles 
se rencontrent. Ainsi les Pygmées, dispersés du Congo jusqu’au 
Brésil tout le long de la ligne équatoriale, pratiquent invariable- 
ment la monogamie, alors qu'ils sont entourés partout de tribus 
vivant sous un régime d'union sexuelle très différent. Leur mono- 
gamie n'a donc pas sa cause dans les conditions du milieu. Elle 
ne l’a pas davantage dans la nature de l’union sexuelle : l'instinct 
sexuel se satisfait tout aussi bien et mieux peut-être par l’agamie, 
par la polygamie, par d’autres formes de mariage. Lorsque la con- 
cordance porte sur une pareille forme, on a l'indice que les peuples 
où la coïncidence se révèle appartiennent à une même culture, ont 
été autrefois en relation, proviennent d’un tronc commun dont ils 
se sont détachés. Il n'y aurait au contraire aucun indice de parenté 
si la concordance portait sur des formes dont la répétition s’expli- 
querait soit par la nature de l'élément considéré soit par la nature 
du milieu. Aïnsi les Pygmées utilisent partout un arc de petites 
dimensions. Cela n'indique entre eux aucune parenté de civilisa- 
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tion. Car le fait dérive nécessairement de leur petite taille. L’arc 
doit être approprié, pour atteindre son but, à la stature de celui 
qui l'emploie. La coïncidence trouve ici une cause adéquate dans 
la simultanéité d'une invention qui est partout suggérée par la desti- 
nation de l’objet. 

b) Critère de quantité. Si les concordances de formes qui ne 
s'expliquent ni par le milieu ni par la destination de l’objet ou de 
l'institution sont nombreuses, alors l'indice de parenté entre peuples 
est singulièrement renforcé. 

c) Critère de totalité. Ces concordances, supposons-le, se répè- 
tent dans tous les domaines essentiels de la vie : habitation, vête- 
ment, armement, ergologie, animologie, sociologie. Alors la preuve 
de la parenté de civilisation est complète, malgré la distance et les 
différences qui séparent les peuples où les similitudes sont obser- 
vées. L'explication des similitudes par la simultanéité d'invention 
étant éliminée, il reste à dire que tous ces peuples appartiennent 
à une même culture qui, partie d’un centre unique, s’est répandue 
et déplacée en bloc, soit de proche en proche, soit par bond con- 
sidérable. 

Appliquant les critères de forme, de quantité et de totalité, 
l’ethnologie, arrivée à l'étape de classification supraspatiale, groupe 
— nous nous en tenons aux civilisations qui nous intéressent par- 
ticulièrement ici — tous les peuples Pygmées actuellement connus 
dans un même cycle culturel, dit « cycle de base central », qu'ils 
habitent l'Asie méridionale, le centre Africain ou le cœur du 
Brésil. 

Etape de classification historique. Les diverses civilisations 
étant groupées dans des cycles culturels aussi nettement délimités 
que possible, l’école historico-culturelle essaie de déterminer l’âge 
ethnologique, au moins relatif, de chacun d'entre eux. Parmi les 
critères employés à cette fin, il convient de citer avant tout la 
situation géographique des peuples en question. 

En vertu de ce critère, est à considérer comme ancien, un cycle 
refoulé dans les régions moins accessibles, moins riches ou plus 
éloignées de l'entrée des continents ; est ancienne, en outre, au 
moins en cet endroit, une civilisation scindée ou encerclée par une 
autre. 

Utilisant ce critère de chronologie, concurremment avec 
d’autres moyens d'efficacité plus réduite, l'ethnologie arrive à éta- 
blir qu'il y a trois ou quatre « cycles de base » c'est-à-dire anciens, 
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plus anciens que tous les autres. Et parmi eux se détache le « cycle 
de base central », le cycle pygmée. Celui-ci se trouve logé partout 
dans les profondeurs des immenses forêts équatoriales, formant des 
îlots clairsemés et plusieurs fois encerclés par d’autres couches 
culturelles. Il est probablement le plus ancien des cycles de base, 
il nous rapproche davantage des origines de l'humanité, il a, au 
dire de l’école de Vienne, la palme de la « primitivité ». 

L'âge ethnologique des diverses civilisations une fois établi, 
une étude objective du genre de vie des peuples reconnus comme 
étant les plus anciens, oblige l’ethnologie à réformer bon nombre 
de conceptions en cours, concernant le stade primitif des divers 
éléments de culture, en particulier quant à la propriété, l'Etat, la 
famille, la religion. 

Contrairement aux théories évolutionnistes et à l'usage qu’en 
fait la propagande marxiste, les peuples les plus primitifs connais- 
sent la propriété privée individuelle, et celle-ci n’est pas une insti- 
tution de l'Etat. 

L'Etat primitif n'est pas antérieur non plus à la famille, cette 
dernière étant fortement établie déjà à un stade où l'Etat n’est 
encore qu'une symbiose de plusieurs familles sous un chef libre- 
ment choisi. 

La forme normale de la famille, chez les représentants des cul- 
tures de base, est la famille monogame et stable, les exceptions 
à cette règle étant particulièrement rares, précisément dans le cycle 
le plus ancien, le cycle pygmée. Une remarquable fidélité conju- 
gale, une large égalité entre l’homme et la femme ainsi qu’une 
grande affection pour l'enfant achèvent l'image favorable que pré- 
sente la famille chez les peuples les plus primitifs que nous con- 
nalssions. 

Quant à la forme initiale de la religion, les conclusions de 
l’ethnologie moderne fauchent les théories de l’ancienne école. Les 
peuples primitifs reconnaissent un Etre suprême. Législateur, Au- 
teur de sanctions, qu'ils honorent par des prières et des sacrifices. 

Des conclusions d’une pareille importance et qui heurtent bru- 
talement des théories assez généralement admises, dans certains 
milieux au moins, ne pouvaient manquer de provoquer des doutes 
quant au bien-fondé du procédé historico-culturel. Il est possible 
que parmi les synthèses de l’école historico-culturelle, il y en ait de 
prématurées et dépassant par trop les faits solidement établis. Mais 
il n’est pas moins certain que tout d’abord l'idée fondamentale 
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de la nouvelle école, à savoir la nécessité d'une méthode historique 
en ethnologie, constitue un acquis définitif. Quant au détail du pro- 
cédé historique déterminé que suivent les disciples de Graebner 
et de Schmidt, ces auteurs sont eux- -mêmes les premiers à recon- 
naître que, s'ils se trouvent sur la bonne voie, leur méthode reste 
susceptible de perfectionnement et de précision. Les conclusions, 
enfin, qui découlent de l'application de la méthode, prises surtout 
dans leur ensemble et dans ce qui est commun aux différentes 
écoles historiques, semblent bien constituer une base solide pour 
l'étude vraiment scientifique de l'origine et des premiers dévelop- 
pements de la civilisation et des divers éléments qui la composent. 

Jan M. VAN DER VEN, Numenius van Apamea. (12 juin 1937). 

Il n'a paru sur Numénius d'Apamée qu’un nombre assez res- 
treint d'articles et de notes, qui n’ont pas toujours contribué d’une 
manière positive à faire connaître ce précurseur de Plotin. Le seul 
ouvrage d'ensemble est celui de M. Guthrie (1917) qui, se basant 
sur une traduction très peu critique des fragments du philosophe, 
n'a trouvé chez lui qu'une pensée inconsistante et vide de sens. 

M. v. d.V. s'attache à mettre en lumière l'unité de la pensée de 
Numénius et à souligner l'importance de sa philosophie : on trouve 
déjà chez lui les traits essentiels de la mystique plotinienne. 

Le travail comporte trois parties : 

I. Introduction générale, destinée à situer le philosophe et son 
œuvre et à préciser le caractère propre de ses écrits. Une discus- 
sion sur l’époque où Numénius a vécu, n'a fait que confirmer 
l'opinion de Zeller, qui le place dans la seconde moitié du II° siècle 
après J.-C. Numénius a-t-il été juif ou anti-juif ? A l’aide des textes 
de Clément, d'Eusèbe, d’'Origène et de Lydus, M. v. d. V. prouve 
définitivement, semble-t-il, qu'il n’était ni l’un ni l'autre. 

Il. La philosophie de Numénius. C’est l'expérience mystique 
qui fait éclore les recherches philosophiques. Dans l'extase, on 
s’unit à l'être suprême, seul à seul ; on se rend compte que le vrai 
moi est sans limites. Mais alors, d’où vient le moi amoindri de 
l'expérience quotidienne ? Numénius s'efforce visiblement de con- 
cilier ces deux états de conscience, sans réussir pourtant à écarter 
tout mystère. Comment ce qui est absolument simple et toujours 
oùy Éaut® « avec soi-même )», peut-il s’oublier, de manière à n'être 
plus conscient de soi ? En cherchant la solution de ce problème, 
notre philosophe introduit dans son système la matière comme 
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principe autonome, qui s'oppose à l'esprit et le combat. La création 
est constituée par la lutte éternelle entre « le même » et « l’autre ». 
Le moi de l'expérience quotidienne, c’est l'esprit pur dispersé par 
le contact avec le principe hétérogène de la division. Pourtant, ce 
dualisme très prononcé laisse subsister le mystère. Comment l'ab- 
solument simple a-t-il pu se détourner de lui-même ? On trouve 
un essai de réponse à cette question dans la théorie des trois dieux. 
Un médiateur qui, grâce à sa double nature, puisse s'identifier au 
premier dieu (pur esprit) et au troisième (la création), a paru néces- 
saire et l'opposition est du coup transportée dans la conscience de 
ce second dieu. Mais, malgré tout, le problème de la continuité du 
courant spirituel reste entier, et, au fond, Numénius s'en est bien 
rendu compte : avec une souplesse extraordinaire, il s'approche 
plus d’une fois d’un point névralgique sans y toucher. De là se 
dégage nettement le sens de sa philosophie : il veut faire l’apo- 
logie de sa mystique en lui frayant la route par des explications 
rationnelles, qui ne nous livrent pas de façon immédiate ses con- 
victions les plus fondamentales. 

On voit aussi comment les diverses affirmations relatives à 
l'être, la divinité, la matière, peuvent être ramenées à l'unité. Ces 
vues synthétiques ont été tirées de l’analyse des fragments du philo- 
sophe lui-même. L'auteur étudie successivement la forme qu'elles 
prennent dans la métaphysique, la psychologie et la théorie de la 
connaissance. | 

III. Les influences que Numénius a subies. En une matière aussi 
étendue et aussi délicate, il fallait se borner : on s’est efforcé sur- 
tout de déceler dans la philosophie de Numénius ce qui relève d’un 
esprit essentiellement différent de celui de la tradition grecque. 
On sait, d'autre part, que Numénius a affirmé formellement l’iden- 
tité de la doctrine platonicienne avec celle des Brahmes, des Juifs, 
des Mages et des Egyptiens. Il est possible, dès lors, sinon pro- 
bable, que le dualisme persan et la mystique hindoue aient exercé 
leur influence sur la pensée du philosophe d'Apamée. Il y a, en 
effet, de part et d'autre, des analogies très réelles. 


John J. FITz GERALD, The Theory of Knowledge and Concep- 
tion of Being in the Philosophy of Josiah Royce. (17 juillet 1937). 

This thesis considers the evolution of Royce’s Epistemology 
and Metaphysic through the three periods of his thought. In the 
first or critical period, Royce laid the basis of his later conception 
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of the community by his distinction of immediately presented data 
from actively constructed non-data. The present alone is imme- 
diately verifiable, but, apart from the past and future, which are 
not verifiable in present experience, it is meaningless. Hence, every 
present action to be good and true must be appreciated as a mo- 
ment in a whole of which it is an organic part. By thus introducing 
the time process into thought processes, Royce involved himself 
in a relativism from which his only escape was an Absolute who 
guaranteed, both from within and without, finite thought its con- 
tinuity and meaning. 

In the second or voluntaristic period, Royce’s epistemology 
develops the active or volitional element in human experience as 
determining at any moment the object of any judgment. Selective 
intention or organizing interest becomes the principle of the uni- 
queness that defines the individual object of any particular ex- 
perience, the individual finite experience and the individual Divine 
Experience. The problem of the nature of being is conceived as 
equivalent to the problem of the nature of ideas. Every finite idea 
imperfectly embodies a purpose and this Royce calls the internal 
meaning of an idea. The external meaning, which is the reference 
to an external object, 1s only the more determinate expression of 
the internal meaning. Reality or Being is the complete, individual 
fulfilment of the internal meaning and is realized only in God. Thus 
our thought processes are transcended in a volitional process that 
defines at once the individuality of the World and its members. 

In the third or ethical period, this search for the complete 
meaning of our ideas is defined as loyalty to a cause. À cause is 
conceived as a higher spiritual unity which unites many individuals 
into a superpersonal unity. Loyalty is disinterested and active devo- 
tion to a cause. The principle of the moral order becomes loyalty 
to loyalty. And this is realized by furthering loyalty in others by 
example. Thus men tend towards the beloved community wherein, 
by perfectly fulfilling their functions in the Community, they attain 
the greatest or perfect individual fulfilment of their internal meaning. 
And this Community is reached by a process of cognition called 
interpretation, which is distinguished both from perception and con- 
ception. The Beloved Community is the Absolute or God in whose 
immanence we find the plenitude of our perfection without losing 


ourselves. 
The thesis terminates in a critical Summary of Royce's episte- 


694 Chroniques 


mological and metaphysical doctrine. This summary seeks to show 
that the logical consistency of Royce’s fundamental problem, the 
problem of the One and the Many, is compromised by this iden- 
tification of the Absolute with the Beloved Community. The Beloved 
Community is logically transcended by the Absolute, but this trans- 
cendence does not exclude the Divine immanence in finite beings 
as the source and end of all their being. Throughout, Royce's meta- 
physic is weakened by his neglect of the determining or directive 
element in the matter of intellectual or volitional experience, in such 
wise that we have the strange situation of these processes requiring 
a content which they themselves create. Thus, any finite idea seems 
to freely determine itself to be determined or not free. Royce's 
great contribution to contemporary thought was to reafñrm the 
moral, religious and intellectual value of human experience against 
nineteenth century positivism that reduced these to illusions. 


Edmond BoroNowski, M. S. F., La théorie de la connaissance 
de Heinrich Rickert. (23 octobre 1937). 

Après avoir traité du milieu historique où Rickert se situe, de 
sa carrière et de son œuvre philosophiques, ainsi que des princi- 
pales sources de sa pensée, l’auteur expose en ses traits essentiels 
l'ensemble du système philosophique du penseur allemand. 

Il aborde ensuite l'étude détaillée de la doctrine de Rickert 
en matière de la connaissance. Pour préciser exactement l’objet 
de la connaissance, ce sur quoi porte la connaissance, il faut étudier 
la nature de l'acte de connaître. 

Rickert critique «les théories traditionnelles ». Le réalisme 
transcendantal et la théorie de la pure immanence (Vorstellungs- 
idealismus) échouent parce que, à leur base, se trouve une con- 
ception de la connaissance qui n’est pas satisfaisante. C’est la con- 
ception de la connaissance purement représentative. Le réalisme 
transcendantal ou épistémologique introduit arbitrairement un dé- 
doublement du réel (phénomènes et choses en soi). La réalité trans- 
cendante considérée à la fois comme en dehors de la conscience 
et comme véritable objet de la connaissance ne s'impose pas. Les 
arguments en sa faveur ne sont pas pertinents. La théorie de la 
pure immanence à son tour a le tort de rejeter tout objet trans- 
cendant ou indépendant du sujet connaissant. 

Il faut donc formuler autrement le problème. Connaître c'est 
juger ou affirmer. Le jugement se distingue des représentations. 


t 
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Mieux, il leur est diamétralement opposé. Juger c’est prendre posi- 
tion devant une « valeur », c'est reconnaître ou désapprouver. L'objet 
de la connaissance est l'objet de l'acte de juger, c’est-à-dire ce qui 
est affirmé ou nié dans le jugement. Ce qu'on affirme est une appar- 
tenance d'un contenu à une forme. C'est donc une exigence, un 
devoir (Sollen) qui s'impose au sujet connaissant. C’est une valeur 
transcendante, c’est-à-dire indépendante de l'acte qui l’affirme. Le 
dernier critère, le fondement de l’objectivité ou de la vérité du juge- 
ment et partant de la connaissance n’est pas le réel, mais la valeur 
« irréelle » (Sollen). Pour connaître ce qui est réellement, il faut 
avoir jugé, autrement dit, il faut avoir rapporté la forme « réalité » 
au contenu vécu. Ceci ne peut se faire qu’en vertu d'une exigence 
d'affirmer, d'un « Sollen », d'un impératif qui s'impose inéluctable- 
ment. 

Cette théorie que Rickert appelle « idéalisme transcendantal » 
peut parfaitement s'accorder avec le réalisme empirique. Les deux 
points de vue : empirique et épistémologique, ne s’excluent pas 
si l’on veut bien distinguer entre contenu et forme de la connais- 
sance. Le point de vue épistémologique est celui de la forme. Trois 
principes formels sont impliqués dans tout acte de connaître : la 
forme (Wertform) considérée isolément, c'est-à-dire abstraction faite 
du contenu, la catégorie ou la forme du jugement et le « Sollen », 
lequel est en somme l'appartenance du contenu à la forme. Le 
« Sollen » est l’objet de la connaissance au sens formel du mot, 
c’est-à-dire fondement de l'objectivité et de la vérité. Cela n’em- 
pêche que l’objet connu (matériel ou global) soit le tout composé 
de contenu et de formes. 

En dernière analyse, la connaissance est une des attitudes 
humaines qui sont caractérisées par le rapport entre un sujet actif 
valorisant (Werten) et une valeur objective et transcendante. L'au- 
tonomie et la liberté trouvent place dans l'acte de connaître, ce 
dernier étant, lui aussi, une décision ou une position prise à l'égard 
d'une valeur. 

Après cet exposé, l’auteur passe à des réflexions critiques. 
Il relève également l'intéressante discussion qui opposa Rickert et 
son élève, E. Lask, sur un point capital de cette épistémologie. 
L'auteur souligne, pour finir, que Rickert admet un être métaphy- 
sique, à savoir la réalité transcendante (Wertrealität). Toutefois, 
cette réalité n’est pas un point de départ, mais une conclusion. 
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Encore n'est-elle pas, pour Rickert, l’objet propre de notre con- 
naissance. 


Eduard PEIs, Die Stellung Johannes Hessens zu den Gottes- 
beweisen. (29 octobre 1937). 

Johannes Hessens Lehre über die Gottesbeweise ist grundgelegt 
in seinen erkenntnistheoretischen und metaphysischen Anschauun- 
gen. Gradlinig führt der Weg von letzteren zur Ablehnung des tra- 
ditionellen Gottesbeweise und zu seiner Ansicht über die Autonomie 
von Sein und Wert, die erst den wertphilosophischen Gottesbeweis 
ermôglicht. 

Als wichtigste erkenntnistheoretische Ansichten sind hier die 
Ablehnung der Evidenz als Wahrheitskriterium der ersten Prinzi- 
pien und das Missverstehen der thomistischen Abstraktions- und 
Universalienlehre zu nennen. Metaphysisch ist besonders seine 
Einengung des Objekts der Metaphysik auf die « übersinnlichen 
Gegenstände » und der sich daraus ergebende — mehr naturwis- 
senschaftliche als metaphysische — Seinsbegriff von Bedeutung. 

Die Ablehnung der traditionellen Gottesbeweise hat als Grund 
drei « Aporien », die Hessen in ihnen findet. Zunächst sind das 
Kausalprinzip und das Prinzip vom zureichenden Grunde, auf die 
man diese Beweise gewôhnlich stützt, nicht als allgemeingültig zu 
erweisen. Mittels der «Substitutionsmethode » kritisiert Hessen 
manche Begründungsversuche und findet, dass sie entweder auf 
einer petitio principi oder einer ignoratio elenchi beruhen. — Fer- 
ner wendet Hessen ein, dass die Begründungsversuche der beiden 
Prinzipien nicht zum Ziele führen konnten, da sie beruhen auf einer 
Verquickung von Denk- und Seinsordnung, auf einer mangelnden 
Einsicht in die Autonomie der beiden Ordnungen. — Endlich ist 
auch der Beweis für die Kontingenz der Welt und die Herleitung 
der religiôsen Gottesidee aus der Idee des ens necessarium oder 
ens a se nicht einwandfrei. 

Hessens positive Religionsbegründung umfasst vor allem zwei 
Teile : Die Selbstbegründung der Religion und den wertphiloso- 
phischen Gottesbeweis. 

Die Religion ist ein vôllig selbständiges Gebiet. Sie trägt ihre 
Geltungsgrundlage in sich selber, in der dem religiôsen Erkennen 
eigentümlichen unmittelbaren Gewissheit. Wir erleben Gott an der 
Natur, in der Kunst, am Menschen, im Leid. Da werden wir der 
Bedingtheit, der Kontingenz unseres Seins und unserer Bezogenheit 
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auf ein absolutes Sein inne. Weiterhin erfährt der Mensch Gottes 
Gegenwart im mystischen Erleben. Hier wird Gott unmittelbar als 
hôchste Wertwirklickheit erlebt. 

Der wertphilosophische Gottesbeweis wird fundiert durch den 
Versuch eines Nachweises, dass Wert- und Seinswelt zwei auto- 
nome, selbständige Ordnungen bilden. Das ergibt sich zunächst 
daraus, dass die Wertträger vergänglich sind, die Werte dagegen 
unvergänglich. Das erhält ferner daraus, dass die Wertwelt eine 
polare Struktur aufweisst — es gibt positive und negative Werte —, 
das Sein nicht. Endlich wird diese Autonomie deutlich aus der 
hierarchischen Struktur der Werte, die dem Seinsreich abgeht. 

Aus der Autonomie der Wertsphäre gegenüber der Seinssphäre 
ergibt sich die Forderung, das Verhältnis dieser Wertwelt zum 
Weltgrund, zum letzten Prinzip des Seins zu ermitteln, d. h. die 
Werte metaphysisch zu verankern. Die ideale Absolutheit der Werte 
genügt nicht für ihre Zurückführung auf ein reales Absolutes. Es 
muss vielmehr ihre Wirklichkeitsbezogenheit ins Auge gefasst wer- 
den. Die Werte drängen zur Wirklichkeit hin, wollen real werden. 
Damit weisen sie darauf hin, dass sie aus einer Wirklichkeit kom- 
men. Und da diese Werte absolut sind, erheischen sie ein wirk- 
liches Absolutes als ihre metaphysische Heimat. Auch die Subjekt- 
bezogenheit der Werte erweisst einen absoluten Geist. Da Werte 
wesentlich subjekthezogen sind, und da das Wertreich von zeit- 
loser Geltung ist, so kann ihr Korrelat nicht das menschliche Sub- 
jekt sein, sondern es muss überindividuell, überirdisch gedacht 
werden : der absolute Geist. Zur Idee Gottes führt auch die Wert- 
verwirklichung. Die Wirklichkeït ist für Werte angelegt, kann Werte 
in sich aufnehmen. Daraus folgt, dass die Wirklichkeit nicht wert- 
frei ist. Das ist jedoch nur mëglich, wenn in der Wirklichkeït ‘eine 
Wertmacht lebendig ist. So ergibt sich, dass das Weltprinzip zug- 
leich eine Wertwirklichkeit ist. 

Den krônenden Abschluss des wertphilosophischen Gottesbe- 
weises bildet die « Metaphysik des Seins, der Wahrheït und der 
Werte ». Unser Denken, das auf logischem Gebiete unter dem Zwang 
des Prinzips vom zureichenden Grunde überall nach dem Grunde 
fragt, kommt auch in der ontologischen Ordnung erst zur Ruhe 
im « Weltgrund ». Auch das Reich der Wahrheïit bedarf einer meta- 
physischen Erklärung. Die Môglichkeit der menschlichen Erkennt- 
nis die Wahrheitsfähigkeit der menschlichen Vernunft lässt sich 
te erweisen. Sie setzt voraus, dass in der Welt und im Dasein 
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überhaupt Sinn steckt. Im Grunde der Wirklichkeit muss Sinn, 
Vernunft, Geist stecken, wenn Erkenntnis zutiefst môglich sein 
soll. So ergibt sich, dass Gott Seinsprinzip, Sinnprinzip und Wert- 


prinzip zugleich ist. 
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Nominations. — M. H. J. DE VLEESCHAUWER, professeur à 
l'Université de Gand, a été nommé docteur honoris causa de 
l'Université de Glascow. 

M. Homer H. DUBS est nommé professeur de philosophie à 
Duke University. Il se spécialise dans la philosophie chinoise. 

M. P. LAaCHiÈzE-REY, professeur de philosophie à la Faculté 
des Lettres de Lyon, a été nommé professeur honoraire de la 
Faculté de Droit de Paris. 

M. Philipp LERSCH, professeur ordinaire de l'Université de 
Dresden, a été chargé du cours ordinaire de psychologie et de 
pédagogie à l'Université de Breslau. 

Le R. P. Felim O’BRHAIN, O. F. M., est nommé professeur de 
philosophie au University College de Galway (Irlande). Il professera 
en langue irlandaise. 

M. J. Wesley ROBSON est nommé professeur associé de philo- 
sophie à Lawrence College, Appleton, Wisconsin. 

M. Heinrich ROGGE est nommé professeur honoraire de droit 
des gens et de philosophie du droit à l’Université de Berlin. 

M. Vinzenz RüFNER est nommé professeur extraordinaire de 
philosophie à l'école supérieure de philosophie et de théologie 
de Bamberg. 

Ont été admis à l'éméritat : Aloys FISCHER, prof. ord. de 
philos. à l'Univ. de Munich, Karl JASPERS, prof. ord. de philos. 
à l'Univ. de Heidelberg, Theodor LiTT, prof. ord. de philos. à 
l'Univ. de Leipzig. 


Décès. — Le 14 juillet 1937 est décédé le P. Déodat Marie 
DE BasLy, O. F. M. Le P. de Basly était un disciple enthousiaste 
de Duns Scot. Outre quelques ouvrages de spiritualité ou de théo- 
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logie, il a publié un important ouvrage : Scotus docens. Le B. Duns 
Scot enseignant la philosophie, la théologie, la mystique (1934) et 
deux recueils de textes choisis de Duns Scot groupés sous le titre : 
Capitalia opera B. J. Duns Scoti collecta. I. Praeparatio philoso- 
phica (1908), II. Synthesis theologica credendorum primaria (1911). 


Le 29 juillet 1937 est décédé à Berkeley, Californie, à l’âge 
de 77 ans, M. Walter Goodnow EVERETT, professeur émérite de 
Brown University. On lui doit : The concept of the good (1898): 
The evaluation of life (1898) : The relation of ethics to religion 
(1900) ; Moral values. À study of the principles of conduct (1920). 


Le 9 septembre 1937 est décédé Moritz A. GEIGER, professeur 
de philosophie à Vassar College. Il était né en 1880 à Francfort 
s/Main. Il travailla dans le domaine de la psychologie et de l'esthé- 
tique sous la direction de Theodor Lipps, puis sous celle de Hus- 
serl. I] enseigna à Munich et à Gôttingue. Parmi ses nombreuses 
contributions à la psychologie, citons : Methodische und experi- 
mentelle Beiträge zur Quantitätslehre ; Ueber Wesen und Bedeu- 
tung der Einfühlung. Beiträge zur Phänomenologie des Aesthe- 
tischen Genusses (1913) ; Zur Problem der Stimmungseinfühlung ; 
Fragment über den Begriff des Unbewussten und des psychische 
Realität (1921) : Philosophische Bedeutung der Relativitätstheorie 
(1921). Il a rédigé le traité d'Esthétique dans la Systematische Phi- 
losophie (1921) ; Zugänge zur Aesthetik (1928) ; Die Wirklichkeit 
der Wissenschaften und die Metaphysik (1930). 


Le 21 août 1937 est mort à Sucy-en-Brie Elie HALÉVY, né à 
Etretat le 6 septembre 1870, agrégé de philosophie, professeur à 
l'Ecole libre des sciences politiques de Paris. Halévy fut un des 
fondateurs de la Revue de métaphysique et de morale, et il en 
resta jusqu'à sa mort un des principaux inspirateurs. C'est lui qui 
en assuma la direction après la mort de Xavier Léon. Il rédigea 
pendant de longues années le Supplément de cette revue. Il avait 
des conceptions très arrêtées sur la nature de la réflexion philoso- 
phique et sur son rôle dans la vie morale et politique. Dès l'ori- 
gine, il imprima à la Revue de métaphysique et de morale une 
orientation décidée vers l’action. Il professait, comme ses amis, 
Xavier Léon et M. L. Brunschvicg, une sorte de mystique de la 
raison et de la morale « autonomes ». Le problème primordial de 
la pensée moderne était à ses yeux de faire de l'idée abstraite 
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«une fin concrète de la société » et de donner à la loi morale le 
pouvoir de « systématiser notre vie sociale et politique ». Il a pu- 
blié, entre autres ouvrages : La théorie platonicienne des sciences 
(1896); La formation du radicalisme philosophique anglais (3 vol., 
1901-1904); Histoire du peuple anglais au XIX° siècle (6 vol. parus 
depuis 1913); The World Crisis of 1914-1918 (1930). 


Le R. P. HorFrMaN\, S. J., né à Elberfeld le 23 juin 1864, 
professeur de philosophie au Collège Saint-Ignace de Falkenburg 
(Hollande), fondateur et premier recteur de l'Université catholique 


de Tokio (1913), est décédé en cette ville le 10 juillet 1937. 


On annonce le décès du prof. G. A. JAEDERHOLM, qui ensei- 
gnait depuis 1918 la philosophie et la pédagogie à Gothembourg. 
Il s’est consacré surtout à appliquer la méthode statistique en 
psychologie, ainsi qu'à l’étude de la psychologie animale géné- 
tique et comparée. Il publia en 1914 deux volumes sur la théorie 
et la pratique de la mesure de l'intelligence, qui furent traduits 
en anglais, en 1923, sous le titre : On the measurement of intel- 
ligence. 


Nous apprenons le décès du P. Léon KEELER, S. J., professeur 
de philosophie à l'Université Grégorienne de Rome. Sa carrière 
littéraire, à peine commencée, promettait d’être féconde. On lui 
doit la première édition critique de l'important opuscule de saint 
Thomas De unitate intellectus contra averroistas (1936); le Réper- 
toire bibliographique annexé au présent fascicule renferme plu- 
sieurs publications du P. Keeler. 


Le 5 août 1937 est décédé à Innsbruck le P. Ludwig LER- 
CHER, S. J., âgé de 73 ans. Il dirigea la revue Zeitschrift für katho- 
lische Theologie pendant les années 1901 à 1903 et 1905 à 1907. 
Son œuvre concerne surtout la théologie. Dans le domaine de la 
philosophie, citons les études suivantes parues dans la revue citée : 
Ueber die Gewissheit der natürlichen Gotteserkenntnis (1898) ; Ueber 
eine Form des Gottesbeweises aus der sittlichen Verpflichtung (1900); 
Zur Frage über die Objektivität der sinnlichen Erfahrung (1901); 
Grundsätzliches über Mystik aus Theologie und Philosophie (1918). 


August MESSER, le professeur émérite de philosophie de l'Uni- 
versité de Giessen, est décédé au mois de juillet dernier, à l'âge 
de 70 ans. Il appartenait à l'école dite réaliste critique de Wurz- 
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bourg. Il laisse une œuvre très abondante, dont nous citerons 
seulement : Empfindung und Denken (1908; 3° éd. 1928): Einfüh- 
rung in die Erkenntnistheorie (1909 ; 3° éd. 1927) ; Das Problem 
der Willensfreiheit (1911); Geschichte der Philosophie (5 vol., 1912- 
13 ; 7° et 8° éd. 1923-31); Ethik (1918); Die Apperzeption (1918): 
Glauben und Wissen (1919); Natur und Geist (1920); Lebensphilo- 
sophie (1931). Il a esquissé sa biographie intellectuelle dans la 
collection Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
III (1922). 


On annonce le décès de Pietro MIGNosi, âgé de 42 ans, fon- 
dateur de La Tradizione, revue littéraire et philosophique d’inspi- 
ration catholique. Mignosi est un autodidacte qui traversa des formes 
diverses d'idéalisme pour finir par adhérer, au moins d'intention, 
à la « philosophia perennis » de saint Thomas. Son œuvre, d’un 
style très personnel et coloré, est très abondante. Citons : L’unità 
filosofica (1920); 11 mito di Socrate (1921); Dialettica (1924); Intro- 
duzione alla Dialettica (1925); Critica dell’identità (1926); Schelling 
(1926) ; Conoscenza e trascendenza (1927); L’idealismo (1927); Pole- 
mica cattolica (1930); Ragione e Rivelazione (1930); Arte e Rivela- 
zione (1933); Schopenhauer (1934); Etica del Cristianesimo (1935); 
Credere e conoscere, dans Archivio di Filosofia (1936). 


Le 15 janvier 1937 est mort Lorenzo RATTO, libero docente 
de la philosophie du droit à l'Université de Rome. Dans son 
œuvre importante signalons : Stato e libertà (1890) ; Sociologia e 
filosofia del diritto (1894) ; La teoria della conoscenza applicata 
al diritto (1898); La filosofia giuridica di Nietzsche (1904); La filo- 
sofia sociale di Massimo Gorki (1906); Giustizia legislativa e quasi- 
delitto legislativo (1915); Il pregiudizio contro la razza (1916); 1l 
giusto prezzo (1919). 


Le 6 août 1937 est décédé à Los Angeles le philosophe anglais 
Ferdinand Canning Scott SCHILLER, professeur de philosophie à 
l'Université de Southern California. Il est né en 1864 et fut égale- 
ment professeur à Oxford. Il fut un des penseurs les plus en vue: 
du mouvement pragmatiste, qu'il baptisa du nom d’humanisme, 
nom auquel il voulut plus tard substituer celui de volontarisme. 
Dans son œuvre relevons spécialement : Axioms as Postulates, 
dans Personal Idealism (1902); Humanism (1903) ; Studies in Huma- 
nism (1907); Plato or Protagoras (1908): Formal Logic (1912); Pro- 
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blems of Belief (1924); Logic for use. An Introduction to the volun- 
tarist Theory of Knowledge (1929); Must Philosophers disagree and 
other Essays (1934). 


Anniversaires. — Un grand nombre de revues ont consacré 
au tricentenaire du Discours de la Méthode un numéro spécial. 
À celles que nous avons déjà signalées (p. 332), nous ajouterons : 

Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie (vol. 31, fasc. 1). Descartes-Nummer. Articles de MM. L. 
Brunschvicg, C. Serrurier, L. Polak, H. J. Pos, E. W. Beth, P. H. 
van der Gulden (56 pp.). 

Archives de Philosophie (vol. 13, cahier 2, 1937). Autour du 
« Discours de la Méthode », 1637-1937. Articles de MM. J. Che- 
valier, R. Verneaux, M. De Corte, J.-M. Le Blond, P. Mesnard 
et À. Robert (242 pp). 

Estudios (tome 27, n° 57, août 1937). Homenaje a Renato 
Descartes (pp. 369 à 558). On y trouvera notamment un chapitre 
du troisième volume, encore inédit, de l'Histoire de la Philosophie 
moderne depuis Bacon jusqu’à Leibniz de Gaston Sortais. Il est 
intitulé : Descartes et la Compagnie de Jésus. Menaces et Avances 
(1640-1646). 

Revue de Littérature comparée (tome 17, fasc. 3, juillet-sep- 
tembre 1937). Articles de MM. Ch. Adam, L. Cohen-Rosenfeld, 
À. ©. Vértes, À. L. Brugmans. 

Revue de Synthèse (tome XIV, n° |, avril 1937). Numéro spé- 
cial consacré à Descartes. Articles de MM. E. Cassirer, R. Hubert 
et P. Ducassé, ainsi que des notices sur la littérature cartésienne 
au XX° siècle dans les différents pays, rédigées par MM. G. Mil- 
haud, G. Bontadini, E. Bergmann, N. Lubnicki, S.-V. Keeling, 
H.-J. Pos et G.-A. Steenbergen (126 pp.). 

La Rivista di Filosofia neoscolastica publie, comme supplé- 
ment à son tome XIX, un Cartesio nel terzo centenario del « Dis- 
corso del metodo » qui n'a pas moins de 800 pages. Il groupe 
60 études relatives à Descartes où au cartésianisme. Parmi elles, 
une vingtaine sont écrites en italien, une vingtaine aussi en français. 

La Internationale Vereinigung für Rechts- und Sozialphiloso- 
phie a publié un beau volume Dem Gedächtnis an René Descartes 
qui groupe des études de MM. W. Burkamp, A. Gehlen, J. E. 
Heyde, K. T. Buddeberg, W. Witzenmann, G. Katkov, ©. Becker, 


C. Schmitt et C. À. Emge. Ce volume tient lieu en même temps 


Chronique générale 703 


du 4 fascicule du 30° volume de la Revue Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie. 

Le Cercle philosophique lorrain a publié en un petit fascicule 
polycopié le discours que prononça à Metz M. Michel SOURIAU à 
l'occasion du tricentenaire du Discours de la Méthode, ainsi que 
les réponses envoyées par MM. J. Chevalier, M. Guéroult, H. Gou- 
hier, Lachièze-Rey, E. Dupréel et A. Bloch à une enquête menée 
par ce cercle sur la question de la valeur de la philosophie de 
Descartes. 


À l'occasion du centenaire de la naissance d'African SPIR, la 
Rivista di Filosofia consacre à ce philosophe son numéro de juillet- 
septembre 1937 (vol. 28, fasc. 3). Ce fascicule de près de 100 pages 
contient des études signées E. Carando, A. Del Noce, P. Marti- 
netti, À. Poggi, G. Solari, etc. 


Pour fêter le 65° anniversaire du prof. Narziss ACH, qui en- 
seigna la psychologie successivement à Gôttingen (Privatdozent, 
1902), à Marburg (1904), à Berlin (Prof., 1906), à Kôünigsberg (Ord. 
Prof., 1907) et à Gôttingen (1922), un groupe de ses élèves et de 
ses amis a réuni un important ensemble d’études sur la psycho- 
logie. Ce Festschrift a paru dans la revue Archiv für die Gesamte 
Psychologie, fascicules 1-2 et 3-4 de l'année 1937 (tome 98). Il y 
occupe les pages 155 à 367. 


Pour célébrer le 50° anniversaire de Karl BARTH, un groupe 
de disciples et d'amis lui a offert un volume de mélanges inti- 
tulé : Theologische Aufsätze, Karl Barth zum 50. Geburtstag. 
Munich, Kaiser, 1936. 


Congrès et Sociétés savantes. — On sait qu'un Congrès réu- 
nissant les professeurs franciscains des onze provinces slaves de 
l'Ordre s’est tenu à Zagreb (Yougo-Slavie), du 25 au 29 septembre 
1935. Un imposant volume réunissant les actes du Congrès vient 
de paraître aux éditions Kacic (Sibenik, Yougo-Slavie); ce volume 
sera le premier d’une nouvelle collection : Collectanea Franciscana 
Slavica, acta Congressuum professorum complectentia. (Vol. 1. 
Acta primi congressus, Zagrebiae, 25-29 sept. 1935; 24 x 16, xxIv- 
624 pp., 1937). Les actes de ce congrès manifestent une remar- 


quable vitalité ; l'ouvrage sera analysé ultérieurement. 


704 Chroniques 


Le 3° Congrès international de philosophie du droit s'est tenu 
du 31 mars au 3 avril à Campidoglio. Il eut pour thèmes : La fin 
du droit: bien commun, justice, sécurité juridique. Les rappor- 
teurs furent le P. Joseph DELOS, ©. P., et le prof. G. RADBRUCH. 
Le prochain Congrès se tiendra à Londres. Il sera consacré au 


droit privé. 


La session conjointe de The Aristotelian Society et de Mind 
Association, qui eut lieu à l’Université Bristol du 9 au 11 juillet 
1937, avait pour objet d'étudier spécialement les thèmes suivants : 
Induction and Hypothesis, Is there an Absolute Good ?, Does 
Philosophy analyse Common Sense ?, The philosophical Implica- 
tions of Foreknowledge. Ses travaux forment le 16° volume sup- 
plément des Proceedings of the Aristotelian Society. Il a pour 
titre : Knowledge and Foreknowledge (209 pp). 


L'Association for Symbolic Logic organise, conjointement avec 
l'American Mathematical Society et l'American Association for the 
Advancement of Science, une journée d'étude qui se tiendra à In- 
dianapolis (Indiana), probablement le 29 décembre de cette année. 
Le prof. Alonzo CHURCH y fera une communication. La réunion 
sera organisée par MM. S. C. KLEENE, Paul HENLE et H. B. CURRY. 


Quelques philosophes, parmi lesquels MM. John Dewey, S. 
Hook, H. M. Kallen, V. H. Krikorian et E. Nagel, s’inquiétant 
de voir une vague d’« autoritarianisme » envahir le domaine de 
la philosophie et des sciences, ont organisé des journées d'étude 
consacrées aux problèmes de la méthode. Elles eurent lieu à New 
York les 22 et 23 mai 1937. On y décida de consolider l’institu- 
tion et un comité permanent d'organisation fut désigné. Une nou- 
velle Conference on Methods in Philosophy and the Sciences aura 
lieu à New York le 28 novembre 1937. On y étudiera le concept 
de loi dans les sciences. Secrétaire : M. Gaïl Kennedy, Ambherst 
College, Massachussett. | 


Le Bulletin de l’Académie des Lettres du royaume serbe publie 
un numéro de 328 pp. entièrement rédigé en français (1937, n° 2) 
consacré à un Résumé des travaux philosophiques et scientifiques 
de Branislav PETRONIEVICS, membre de l’Académie royale serbe. 
Ce résumé rédigé par M. Petronievics lui-même se rapporte à des 
travaux de philosophie pure (180 pp.), de philosophie scientifique 
(40 pp.) et de sciences diverses (100 pp.). 
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Lors du Congrès des historiens allemands qui s'est tenu à Er- 
furt, il fut annoncé que l'Institut du Reich prépare une Histoire 
des idées occidentales en Allemagne ainsi que des histoires de la 
question juive, de la philosophie et des mouvements tendant à 
l'établissement d’églises nationales au cours du xIx° siècle. 


L'Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie, qui sert d'organe à la société : Genootschap voor 
Critische Philosophie, publie dans son numéro de juin 1937 une 
lettre de M. T. GOEDEWAAGEN, membre du comité de rédaction 
et qui fut un des fondateurs et, pendant de longues années, l’ani- 
mateur de la dite société. Dans sa lettre, M. Goedewaagen dit 
que, dans toute association philosophique, la vie de la pensée 
doit subir l'attraction de deux pôles qu'il désigne des noms de 
Mythos et de Logos. Il estime que l’idée « nationaliste » repré- 
sente seule le Mythos auquel sa propre pensée emprunte son élan, 
tandis que le Logos lui est fourni par l’idée de la dialectique com- 
prise dans un sens hégélien, en opposition avec l’« atomisme mé- 
thodique », qui s’apparenterait avec le kantisme. Il constate d’autre 
part que dans la société criticiste ni l’idée nationale ni l’idée dia- 
lectique ne sont suffisamment vivantes et actives et que, dans ces 
conditions, il ne lui est plus possible de collaborer avec elle. I] lui 
signifie donc sa démission. — La direction de la dite société fait 
suivre cette lettre d’une déclaration où il est affirmé que la société 
reste fidèle à son idéal qui est l’autonomie de la pensée sans in- 
féodation à quelque méthode particulière et qu'elle entend pour- 
suivre son œuvre collective indépendamment d’un enthousiasme 


qui serait spéçifié par quelque mythe. 


Collections philosophiques. — Nous avons annoncé en mai 
dernier (pp. 336-337) la parution du premier volume de l'édition 
choisie des Œuvres de saint Augustin, entreprise par la Biblio- 
thèque augustinienne que dirige le R. P. Fulbert CAYRÉ. À quel- 
ques mois de distance paraît le deuxième volume, intitulé Pro- 
blèmes moraux et édité par M. Gustave COMBÈS. (Paris, Desclée, 
de Brouwer, 1937; 568 pp. 17x11: relié toile, 25 fr.). Ce beau 
volume contient sept opuscules de S. Augustin : de bono conju- 
gali, de conjugiis adulterinis, de mendacio, contra mendacium, de 
cura gerenda pro mortuis, de patientia, de utilitate jejuniüi. L'ou- 


vrage sera analysé prochainement dans cette Revue, 
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Sous les auspices du Cercle philosophique lorrain, M. Oscar 
PHiiPpE publie Les cahiers de nouménologie, dans lesquels il ex- 
pose et développe une doctrine qui doit réconcilier, en les dé- 
passant, la tradition aristotélico-thomiste et la tradition idéaliste. 
Le premier cahier paru est intitulé : Le réalisme absolu. (Ed. : 


Frentz, à Metz). 


Sous le titre : Les grands maîtres spirituels dans l’Inde con- 
temporaine, M. Jean HERBERT a fondé une collection qui offrira, 
en traduction française, les œuvres de penseurs marquants de 
l'Inde d'aujourd'hui. Plusieurs ouvrages de Swâmi VIVEKâANANDA 
ont déjà paru dans cette collection, ainsi que des recueils d'’ex- 
traits de Shri RâMAKRISHNA, Shrî AUROBINDO, Mahatma GANDHI et 
Shrî Ramana MAHARSHI. 


Sous la direction de MM. D. BARTLING, J. H. CARP, T. GOEDE- 
WAAGEN, R. J. KORTMULDER et H. J. POS est née une collection 
philosophique intitulée Theoria. Elle groupera de petits opuscules 
philosophiques d'un intérêt actuel. Le premier vient de paraître. 
C'est une Philosophische propaedeuse écrite par M. P. H. van 
DER GULDEN (lycée des jeunes filles, Amsterdam). On y traite du 
problème de la philosophie à l’école. Editeur : Van Gorcum & 
Cie, Assen (29 pp. ; 0,75 fl. ; 0,60 f. pour les souscripteurs). 


Editions de textes. M. E. BUONAIUTI a publié en 1936 la 
première édition critique du De articulis fidei de JOACHIM DE FLORE 
(Rome, Tip. del Senato, xclii-1 19 pp). 


Dans la collection Opuscula et textus (Series scolast., 20), le 
P. L. W. KEELER vient de publier des Quaestiones de anima ex- 
traites de la Somme de PHILIPPE DE GRÈVE, Chancelier de l’'Uni- 
versité de Paris (Munster, Aschendorff, 1937, 106 pp.). 


Un nouveau fascicule a paru de l'édition critique des œuvres 
de maître ECKART, entreprise par la Deutsche Forschungsgemein- 
schaft : Die lateinische Werke, Bd 4, Lief. 1 (Sermones). Voir le 


Répertoire bibliographique annexé à ce fascicule, p. 165%. 


L'édition critique des œuvres complètes du Cardinal Nicolas 
DE CUSE, entreprise sous les auspices de l’Académie de Heidel- 
De docta ignorantia (vol. |), Apologia doctae ignorantiae (vol. 2) 


ni 


berg, se poursuit activement. Des œuvres latines ont paru déjà : 
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(vol. 5). Sont sous presse les vol. 12: De venatione sapientiae, 
et Îdiota (De sapientia, De mente et De staticis experimentis) 
De apice theoriae, et les vol. 13-14: Concordantia catholica. En 
traduction allemande ont paru déjà : Der Laie über die Weisheit 
et Ueber den Beryll. La traduction de la Concordantia catholica 
est sous presse. (Editeur : Meiner, Leipzig). 


M. Josef KoCH a publié 4 nouveaux sermons latins de Nicolas 
DE CUSE. Îl y a joint une traduction allemande et une étude lit- 
téraire. On les trouvera sous le titre Cusanus-Texte. 1. Predigten. 
2/5. Vier Predigten im Geiste Eckharts, dans les Sitzungsberichte 
d. Heïdelb. Ak. d. Wissensch., Phil. K1., 1936/37, 2. Abt., 211 pp. 


Le second volume de la Correspondance de Hugo GROTIUS 
(30 août 1618 à 30 décembre 1625) vient de paraître à La Haye 
(éditeur Nijhoff) par les soins de M. P. C. MOLHUYSEN. 


La réédition du Cursus philosophicus thomisticus de JEAN DE 
SAINT-THOMAS qu'a entreprise le P. B. REISER, ©. S. B., est main- 
tenant achevée. Le troisième volume vient de paraître ; il con- 
tient la 4° partie de la Philosophia naturalis, qui traite : De ente 
mobili animato. Turin, Marietti, 1937; xvi-621 pp. 


Le tome X de l'édition des œuvres de MAINE DE BIRAN vient 
de paraître. Il contient l'important mémoire intitulé : Rapport des 
sciences naturelles avec la psychologie (Paris, Alcan, Lx11-398 pp.). 


De l'édition critique des œuvres de NiETZSCHE, qui se publie 
sous les auspices de la fondation : Nietzsche-Archiv, vient de pa- 
raître, aux éditions de Beck, à Munich, le quatrième tome, com- 
prenant les écrits des années 1865-1868. Ce volume est dû aux 
soins de MM. H. J. METTE et K. SCHLECHTA. 


M. Wilhelm FUCHS vient d'éditer d’après manuscrits un cours 
inédit de philosophie du droit de Wilhelm SCHUPPE. Ce cours, aug- 
menté de fragments concernant spécialement la morale et la phi- 
losophie du droit, forme un volume de 148 pp. Gôttingen, Hältzschel, 


1937; 7,60 Mk. 
J. Dopr. 
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